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delito mencionado............................................................ 442
Atenuante generica.—Lesiones.—Las lesiones causadas en la mano & 
un individuo al darle de planazos con un machete, y 
tratar de ampararlos con aqudlla, necesitando dichas 
lesiones 29 dias para sn curacidn y qnedando inutili- 
zado de un dedo para su oficio de campo, constituyen 
el delito de lesiones graves previsto y penado en el 
Articulo 429 del C6digo Penal numero 3, concurrien- 
do en el hecho la atenuante gendrica 3a del Articulo 
9.o del mismo.................................................................... 419
Auto denegatorio.—Admision de recurso.—En el auto denegatorio de 
la admision de un recurso de casacidn, dictado de 
acuerdo con el Articulo 11 de la Orden 92 de 1899, 
debe consignarse la falta cometida por el recurrente, 
mediante la cual no haya sido posible la admisidn. . j 10
B
Boletas llenadas a ruego.—Delito electoral. — Reviste los caracteres 
de un delito electoral el llenar un elector & otro, que 
no sabia firmar, la boleta que le did con ese objeto, 
cambiando el que la llend los nombres de los candida­
tes que se le indicaron por otros de su partido politico. 332
G
Calificacidn de hechos.—Precepto aplicable.—Las cuestiones relativas 
a error en la calificacidn de los hechos justiciables, 
estan comprendidas en el numero 3 y no en el 5 ni en 
el 6 del Articulo 5.° de la Orden 92 de 1899 ............... 455
Calificaciones deflnitivas.—Sentencias.—La no resolucidn en una sen- 
tencia de puntos que hayan sido objeto de la acusa- 
ci6n y de la defensa, como fundamento legal del re­
curso de casacidn, al tenor del Articulo novecientos 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no lo eons- 
tituye el hecho de haberse planteado en el juicio oral 
el punto de no haberse comprobado el contenido de 
unas cajas de mercancias, ni los derechos de Aduana 
que hubiese devengado su importacidn; pues las cues­
tiones que, caso de no resolverse, legitiman la casa- 
ci6n, son las que se proponen en los escritos de califi- 
cacifin con car&cter de definitivas.................................. 348
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Calnmnia.—Kecnrso por infracciAn de ley.—Cnando se declara la in­
fracciAn de alguna ley por la qne se pena la calum- 
nia, en el concepto de haberse cometido este deli to, 
es indispensable, para que el concepto quede expre- 
sado en la forma qne previene el numero 4.o del Ar- 
ticulo 5.o de la Orden 92 de 1899, consignar cnal es el 
delito imputado falsamente, requiridndose adem&s la 
absoluta aeeptacion de los h echos declarados probados. 159
„ Elementos const!tntivos.—Para qne exista el delito
de calnmnia es preciso qne los hechos que se impntan 
& ana persona tengan caracteres de delito, debiendo es* 
tar descritos esoa caracteres en la falsa impntaeidn 
qne haga el calnmniado.................................................. 428
Calnmnia & la Autoridad.—Son responsables de este delito los qne ca- 
Inmniaren A injuriaren ft nna autoridad gravemente 
con motivo de sns fnnciones, aun cnando no ejerza 
jnrisdicciAn en la localidad en que se realiza el hecho. 295
Casas de jnego.—Juego prohlbido.—Para qne el juego prohibido pue- 
da penarse como delito, es neeeaario qne se realice en 
casas dedicadas & dicba clase de jnegos, 6 en aqudllaa 
en qne se foments y  mantiene el vicio.........................538
Circnnstandas agravantes.—Alevosia.—Constituye la circnnstaneia 
agravante de alevosia el acto de atacar por la espalda 
& nna persona oeupada en su trabajo, prodneidndole nn 
golpe en la cabeza qne la hizo cacr mnerta, y asegnrd 
el dxito del agresor impidiendo la defensa del agre- 
dido....................................................................................39
„  „  Despoblado.—Coneurre la agravante de despoblado,
enando el delito se consnma ft bordo de nn barco qne 
navega ft distaneia de la costa, riendo los autores los 
tripnlantes y el ofendido el patrdn de la nave, pnes 
annone no eonste el propdsito de preferir tal lugar 
de ejecncidn, fnft utilizado para el exito del delito. . 39
„  „  Noctnrnldad.—Debe apreciarse la agravante de noc*
tnrnidad, enando se aproveeha para realizar el delito, 
atin enando no sea bnseada de propdsito, dada la ra- 
eional signifleaeiftn del segnndo pftrrafo del Artien* 
lo 10, nftmero 10, del C6digo Penal................................10T
„  „  Premeditacidn.—Coneurre la prerneditaciAn en la co-
misiun de nn delito, enando sns auto res se coneiertan 
para ella con antieipaei6n, predieen sns efeetos y apla* 
zan su realizaeidn para el momento mfts favorable al 
fixito de su propdsito.......................................................39
Circnnstanclas eximentes.—Apreciaddn.—Begun tiene dsdarado el 
Tribunal Supremo, para qne puedan apreciarse las cir- 
ennstaneias eximentes d modifleativas de responsabi- 
lidad penal, es preeiso que sparezean eonsignadas en*
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tre los hechos que se declaran probados, pues de otra 
manera no pueden ser apreciadas................................. 19
Circunstancias eximentes.—Defensa propia.—Concurren las circuns- 
tancias eximentes que senala el caso 4» del articulo 8<> 
del Cddigo Penal, en el que, estando sentado en el qui- 
cio de la puerta de su casa se ve agredido de repente 
por otro que, sin medlar cuestidn le arroja al suelo y 
dandole de golpes, le dice que le va a dar muerte; y 
en esas circunstancias saca el agredido un cuchillo que 
llevaba a la cintura y con €1 le causa una lesidn a su 
agresor que le produce la muerte................................. 335
Circunstancias modificativas de responsabilidad criminal.—Aprecia- 
cidn.—Segun tiene declarado el Tribunal Supremo, 
para que puedan apreciarse las circunstancias eximen­
tes 6 modificativas de responsabilidad penal, es pre­
cise que aparezcan consignadas entre los hechos que 
se declaran probados, pues de otra manera no pueden 
ser apreciadas...................................................................  19
„  | Recurso por inestimacidn.—Para que quede expre-
sado con precisidn y claridad el concepto de una in- 
fraccion relativa & la apreciacidn de circunstancias 
modificativas d eximentes de responsabilidad crimi­
nal, no basta referirse a los hechos probados en con- 
junto, sino determinadamente al hecho d hechos de- 
jados de apreciar d indebidamente apreciados y de 
los cuales se derive la circunstancia cuya estimacidn 
sirva de motivo al recurso..............................................489
Citacion de testigos.—Suspensidn del jnicio oral.—Preparacidn del 
recurso de casacidn.—No puede prosperar el recurso 
establecido, por no haber solicitado el recurrente, en 
el acto del juicio oral, la suspensidn del mismo, con- 
forme al caso tercero del articulo setecientos euaren- 
ta y seis de la citada Ley, para que, previa citacidn 
de los testigos ausentes, pudieran comparecer y ser 
examinados personalmente..............................................  1
Citacidn del procesado.—Omisiou.—Quebrantamiento de forma.—La 
falta de citacidn del procesado para la comparecencia 
al acto del juicio oral y publico, da lugar & la inter- 
posicion del recurso conforms al numero 2.o del Ar­
ticulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a no 
ser que hubiese comparecido a tiempo, d&ndose por
citado..............1 ................................................................32
Citas incongruentes.—Interposicion del recurso.—Cuando se invoca 
un solo motivo de casacidn no es congruente citar 
como autorizante del mismo, dos numeros del Ar­
ticulo 849 de la Ley Procesal......................................... 316
Comisionado.—Estafa.—Es responsable del delito de estafa en grado 
de autor el que comisionado por el dueno de unos ma-
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teriales para su venta, se apropia el precio de parte 
de dicha venta y hace donaeion de otroa materiales. 515
Competencia.—Casacidn.—Los Articnlos 10 y 25 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal se limitan & establecer reglas so- 
bre competencia, la cnal no puede debatirse en casa­
cidn al amparo de los numeros l.o y 3.» del Articnlo 
849 de la misma ley qne se refieren & casos del todo 
ajenos & la competencia de Iob  Tribunales....................24
„ Interposicidn del recurso de casacidn.—La competen­
cia de los Tribnnales sentenciadores ante los cnales 
se interponga el recnrso de casacidn estd limitada & 
examinar si se ban cnmplido en el escrito de interpo­
sicidn del recnrso los reqnisitos extern os qne para su 
admisidn erigen la Ley de Enjniciamiento Criminal y 
la Orden 92 de 1899 sin qne puedan negar la admisidn 
por fundamentos qne sdlo deben adncirse para re­
solver la cnestidn de fondo del recurso........................ 176
Concnbinato.—Sapto.— Se comete el delito de rapto cnando se sns- 
trae de la casa y antoridad de los padres 6 cnstodios 
& nna doncella mayor de doce y menor de veinte y 
tree afios, por medio de seduccidn y con miras desho- 
nestas; sin qne la indole delictnosa de semejantes 
actos, se altere ni modifiqne por la cirennstaneia pos­
terior de haber consentido los padres de la raptada y 
dsta, qne ella y su raptor viviesen en concnbinato al- 
gun tiempo despuds del hecbo...........................................I l l
Cnantia del hnrto.—Calificacidn del delito.— El Articnlo 41 en su nfi- 
mero 34 de la Orden 213 de 1900, se reflere exclusiva- 
mente al burto por razdn de su enantia; por lo cnal 
no deroga ni modifies el 538 del C6digo Penal qne 
ealifica espeeialmente esa clase de hnrto en relaei6n 
1 la cosa hnrtada, del acto 6 lugar en qne se ejeente 
la sustracci6n, de las relaciones personates 6 de eon- 
fianza entre el ofensor y el ofendido, y por Ultimo & 
los anteeedentes pennies del eulpable............................ 381
Cnantia de la estafa.— Precerto apllcable.—Cnando el imports do la 
cantidad sustraids es superior & la de 250 pesetas sin 
exeeder de 6,250, debe apliearse el easo 2.® del Ar- 
tienlo 558 del Cddigo Penal, en vex del easo l.o de 
dieho Articnlo....................................................................... 258
Onstodia de presos.—Uso de armas de fuego.— La disposiei6n de un 
Beglamento de Polieia, B e g u n  la eual, los gnardia pue- 
den barer uso de bus armas de fuego contra los sos- 
peehosos 6 delinenentes qne buyen, tal disposition 
nnnea serin sufleiente i  determiner la cirennstaneia de 
exeneidn qne sefiala el easo 12 del Artienlo S.o del 
Cddigo Penal, pnes, segun tiene deelarado este Tribu­
nal, entre las obligaeiones y faeultades de los guar-
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dias de Policia, no esta la de perseguir k tiros & los 
delincuentes 6 sospeehosos que se fngan, y solo en el 
caso y con las condiciones de la legitima defensa pue- 
den disparar contra el perseguido.................................19
D
Declaracion unplicita.—Sentencia.—Ann cuando en una sentencia 
deba consignarse como heeho probado, que la lesiona- 
da quedo incapacitada para el trabajo por mas de no- 
venta dias, no adolece sin embargo, de ese vicio, cuan­
do se encuentra esa declaracion implicitamente con- 
tenida, entre los becbos que relaciona el Tribunal sen- 
tenciador y que tiene en cuenta en su fallo................. 126
Defensa propia.—Circunstancia eximente.—Concurren las eircunstan- 
cias eximentes que senala el caso 4.o del Articulo 8.« 
del Cddigo Penal, en el que, estando sentado en el 
quicio de la puerta de su casa se ve agredido de re- 
pente por otro que, sin mediar euestion le arroja al 
suelo y dandole de golpes, le dice que le va & dar 
muerte; y en esas circunstancias saca el agredido un 
cuchillo que llevaba a la cintura y eon 61 le causa 
una lesidn a su agresor que le produce la muerte. . 335
„  | Necesidad racional del medio empleado.—No existe la
necesidad racional del medio empleado en la defensa, 
cuando la agresidn se verifies sin armas, se limita k 
haber dado una bofetada y a mas emprende la fuga 
el agresor | los primeros actos de defensa del agredi­
do; por lo cual no puede estimarse como necesario ni 
racional el que el ofendido en estas circunstancias 
persiga a tiros en unidn de un hijo suyo a su agre­
sor, basta darle muerte................................................... 182
Defraudaci6n.—Henta de Adnanas.—Cualauiera manera de concierto 
entre un importador y un agente de Aduana para ex- 
traer de 6sta bultos sin pagar los dereebos corres- 
pondientes. constituye el delito previsto en el Ar­
ticulo l.o de la Orden 159 de 1899, pues tal becho re­
vela claramente el intento de privar al Tesoro de Cuba 
de los dereebos que le correspondian por los efectos 
importados, sin que obste k esta apreciaci6n la inde- 
terminaeion de la clase de mercancia ni la importan- 
cia de la defraudacidn..................................................... 348
Delito electoral.—Boletas llenadas a ruego.—Eeviste los caracteres de 
un delito electoral el llenar un elector k otro, que no 
sabia firmar, la boleta que le did con ese objeto, cam- 
biando el que la llen6 los nombres de los candidatos 
one se le indicaron por los de otros de su partido po­
litico............................................................... ....................332
Delito frustrado.—Asesinato.—Cuando el agresor aproveeba la cir-
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eunstancia de que el agredido & qnien habia resuelto 
dar mlerte, se encontraba en un cafd sentado de es- 
paldas para la calle y  proximo & data, entra de subi- 
to y le clava un cuchillo de ptmta de quince centime- 
tros de largo y con filo, el que no penetrd m&s por 
haber qnedado detenido en nna vdrtebra, de qne hnbo 
que desprenderle; tal becho es constitutive del delito 
de asesinato f rust rado.................................................... 521
Denegacidn condicionaL—Querella.—Car&cter de la resolncl6n.—No 
declar&ndose de modo terminante la incompetencia 
del Jnzgado para conocer de nna querella establecida, 
ni denegando su admisidn en absoluto, sino hasta tan- 
to se realice la condicidn qne se expresa, 6 llegue la 
oportnnidad legal para la persecution de los delitoa 
objetos de la querella, el auto no tiene car&cter de de­
finitive.................... ... ...................................................... 494
Denegacl6n de prueba.—Suhsanacidn de la falta,—Para que proceda 
el recurso de casacidn por denegacidn de prueba, debe 
expresa rse el medio empleado para obtener la subsa- 
nacidn de la falta............................................................ 32
Dependiente de comerdo.—Estafa.—El dependiente que aprovech&n- 
dose de la confianza deposits da en 51 por su principal, 
para trasladar & otro lugar unas cajas de vino, dis­
pone de ellas apropi&ndose parte del precio, se haco 
responsable del delito de estafa.....................................448
„  „  Hurto.—El individuo que siendo dependiente de un es-
tablecimiento, al retirarse de 41 se lleva varios efec- 
tos tasados en treinta pesetas, se hace responsable del 
delito de hurto eon grave abuso de eonfianza; pucs es 
evidente que se prevalid de la confianza que en 41 te- 
nian como dependiente y se aproveeh6 de la primera 
oportunidad que eata condicidn le brindsba para rea- 
Kzar el delito. .................................................................  4
n o  El qne eatando eoloeado de dependiente de un ea-
tablecimiento se aprovecha de eata eirennstancia para 
sustraer del eaj6n del dinero y apropiarse eaai diaria- 
mente diferentea cantidadea, produeto de la venta de 
efeetos que le eataba conflada, ea responsable de hurto 
eon grave abuao de confianza, porque utilisaba la de- 
poaitada en 41 para realizar el delito...........................54
„  „  Hurtos.—Infringe el Artieulo 538, easo 2.° del Cddigo
Penal, por inaplicacidn, y por indebida aplieaeidn el 
nfimero 34 del Artienlo XLT de la Orden 213 de 1899, 
la senteneia que eondena como autor de varios delitoa 
de hurto en eantidad cada uno manor de elncuenta pe­
sos, al dependiente que sustrae eantidad es que no ex- 
eeden de dieho limite, del eajdn de ventaa del eata- 
blecimiento donde est4 eoloeado; pues la eireunatancia
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de grave abuso de confianza concurrente en el autor 
cualifica el delito a que se refiere el citado articulo y 
caso del Cfidigo Penal y lo excluye de la sancidn penal 
de la Orden 213, euya aplicacion por otra porte, no 
puede extenderse §. m&s casos que los taxativamente 
senalados en ella.............................................................. 56
Depositario judicial.—Malversacion de caudales.— Aun cnando apa- 
rezcan responsables del delito de malversacidn de cau­
dales, el depositario nombrado en un juicio ejecu- 
tivo, por haber hecbo entrega al ejecutante de cierta 
cantidad que percibiera por concepto de arrendamien- 
to de la finca embargada, las circunstancias de no ha­
ber sido mandada depositar dicha cantidad por el Juez, 
tratarse del cumplimiento de una ejecutoria I igno- 
rarse por los procesados si la terceria de dominio se 
habia interpuesto con anterioridad a la ejecutoria, 
hace que el hecho no revista todos los caracteres que 
integran dicbo delito........................................................435
Despoblado.—Definicion.—Es despoblado, en sentido juridico, el lu- 
gar del campo distante unos ciento ochenta metros de 
la casa m&s prdxima; sin que tal proximidad de dsta, 
ni el hecho de haber pasado por el lugar del hecho el 
dia de su ejecucidn, catorce 6 diez y seis personas, 
hasten i. modificar dicho concepto de despoblado. . 403
„  Mar.—Concurre la agravante de despoblado, cuando el
delito se consuma d.bordo de un barco que navega & 
distancia de la costa, siendo los autores los tripulan- 
tes y el ofendido el patrdn de la nave, pues aunque 
no conste el propdsito de preferir tal lugar de ejecu- 
ci6n, fu6 utilizado para el 6xito del delito.................. 39
Detencidn arbitraria.—El Sargento de Policia Secreta que informado 
por otro individuo del Cuerpo respecto a que un abo- 
gado habia vertido frases injuriosas para determina- 
da elase del Estado, al hacer una defensa en un juicio 
correccional, acuerda la detencidn de dicho abogado, y 
su conduccidn al Juzgado de guardia, incurre en el 
delito de deteneidn arbitraria; y la sentencia que asi 
lo declara interpreta rectamente el Articulo 198 del 
C6digo Penal..................................................................... 288
Disparo de arma de fuego.—Imprudencia temeraria.—El hecho de dis- 
parar un arma de fuego frente a un grupo numeroso 
de personas y en lugar muy concurrido, constituye una 
notoria y temeraria imprudencia; y resultando muerta 
una persona & consecuencia del disparo, ser& respon- 
sable el autor de 6ste del delito de homicidio por im­
prudencia temeraria......................................................... 133
Doble reincidencia.—Hurto.—La circunstancia de la doble reinciden- 
cia en el delito de hurto, sirve para cualificar un delito
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especial de esa clase, qne tiene su pena propia; y al 
no apreciarlo as! la Sala sentenciadora ha infringido 
el Articnlo 538 del C6digo Penal......................................15
Doble reincidencia.—Para apreciar la doble reincidencia en el delito 
de hnrto, no es preciso qne eristan dos ejecntorias por 
las cnales se condene al procesado por dicho delito, 
bastando qne en nna sola results condenado por dos 
delitos de hnrto..................................................................... 464
E
Error de clta legal.—Admisidn del recurso.— El error material en qne 
se incnrra, citando nn numero distinto de aqnel bajo 
el cnal se consigns la circnnstancia agravante, qne 
claramente se designa por su nombre y a la qne se re* 
fiere al expresar el concepto de la infraccion, no es 
bastante para no admitir nn recurso de casacidn en 
qne el recnrrente alega qne se ha cometido error al 
apreciar dicba circnnstancia...............................................389
„  „  Defecto snbsanable.— Bectificada en tiempo hibil la
cita del nfimero cuarto del Articnlo 849 de la Ley de 
Enju'ciamiento Criminal, snstitnydndola por los nfime- 
ros l.o y 5.o del mismo Articulo, debe estarse & la cita 
posterior para los efectos de la admisidn del recnrso. 503
Errores en la calificacidn—Precepto lnvocable.— Las euestiones rela­
tives fi error en la califieaei6n de los heehos justieia- 
bles, est&n eomprendidas en el nfimero 3 y no en el 5 
ni en el 6 del Articnlo 5.o de la Orden 92 de 1899. . 455
Bscalamiento.—Bobo.— Existe el delito de robo con escalamiento 
cnando el procesado, entrando por nna easa en cons* 
truecidn y snbiendo al tejado, se dirige por los de las 
casas inmediatas k otra en qne baja y se apodera de 
varias eantidades y efectos.............................................. 178
Estafa.—Comlslonado.— Es responsable del delito de estafa en grado 
de antor el qne comisionado por el dnefio de unos ma- 
teriales para su venta, se apropia el preeio de parte 
de dicha venta y haee donacidn de otros material es. 515
„ Cuantia.—Cnando el imports de la eantidad defran*
dad a es superior & la de 250 pesetas sin exeeder de 
6.250, debe apliearse el easo 2.o del Artienlo 558 del 
Cddigo Penal, en vez del easo l.o de dicho Artienlo. 253
„ Derendiente de comerclo.— El dependiente qne apro-
vech&ndose de la eonflanxa depositada en 61 por su 
principal, para trasladar & otro lugar unas eajas de 
vino, dispone de ellas apropidndose parte del preeio, 
se haee responsable del delito de estafa......................448
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Estafa.—mementos constitutivos.—Cuando de los antecedentes 
traidos al proeeso resulta demostrado el propdsito de- 
liberado 7 manifiesto de engafiar 7 defraudar & de- 
terminada persona, es indndable que esiste dicho de­
li to; mendo responsables del mismo los autores del en- 
gafio 7 la defraudacidn..................................................339
„  Siendo elementos conjuntos del delito de estafa
el engano 7 la defraudacidn, faltan esos elementas en- 
tre los qne integran el delito, en la sentencia en que no 
se declara probada la existencia de los mismos. . ! 496
„  Beincidente.—Pena.—No se infringe el caso 2.° del
Articulo 558 del C6digo Penal, al imponer a nn pro- 
ccsado reincidente, en causa por estafa, la pena de 
un ano de presidio correceional, pues esta pena e3 el 
grado m&dmo de la que senala el citado Articulo. J 313
„  IJtiles de trabajo.—El trabajador que reeibe del due-
no de una finca un machete con su vaina para traba- 
jar en aquSlla 7 se los apropia, es responsable del de­
lito de estafa 7 no del de hurto.................................... 299
„  Utilizacidn fraudolenta de gas.—Es responsable del
delito de estafa comprendido en el Articulo 565 del 
C6digo Penal, el que perforando la pared conecta con 
la caneria de una Empresa para abastecimiento de 
agua 7 utiliza el liquido sin pagar el servicio. . . .  93
Exencifin de responsabilidad.—Acnsado por calumnia.—Cuando al 
fundarse un recurso de casacidn contra la sentencia 
dictada en querella por calumnia, se omite consignar 
por el qnerellante recurrente cu&l es el delito perse- 
guible de oficio mediante cuva imputacion se ba co- 
metido el delito de calumnia, se incurre en la omision 
del requisito 4.o del Articulo 5.° de la Orden 92 sobre 
casaeion, 7 se hace imposible la resolucidn del recur­
so, pues no es posible apreeiar si por haberse 6 no 
justificado el hecho criminal atribuido al querellante, 
ha debido 6 no declararse al acusado exento de res­
ponsabilidad criminal..................................................... 225
Extracci6n de maderas.—Hurto.—No es responsable de este delito el 
que a virtud de convenios celebrados con varios con- 
duenos de unos terrenos, dispone de algunas maderas 
cortadas en los mismos, pues falta el §.nimo de lucro 
que caraeteriza dicho delito....................... .................. 376
F
Facultad del Tribunal Supremo.—Apreciacion de los motivos del re­
curso.—Al Tribunal Supremo 7 no & la Sala sentencia-
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Grave abuso de confianza.—Dependiente de comercio.—Hurto.—El 
individuo que siendo dependiente de un estableci- 
miento, al retirarse de 61 se lleva varios efectos tasa- 
dos en treinta pesetas, se haee responsable del delito 
de hurto con grave abuso de confianza; pues es evi- 
dente que se prevalid de la confianza que en 61 se te­
nia como dependiente y se aproveeh6 de la primera 
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lizar el delito...................................... ... . . .................. 4
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un establecimiento se aprovecha de esta circunstancia 
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■„ | Existe grave abuso de confianza en el delito de
hurto, cuando el procesado, abusando gravemente de 
la que le dispenso el perjudicado, dandole albergue en 
su casa, sustrae de ella objetos muebles con finimo de 
lucro y sin su consentimiento, aunque estos pertenez- 
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Guardias rurales.—Homicidio de un preso.—Son responsables del de­
lito de homicidio los guardias ruTales que al empren- 
der la fuga un individuo que se les habia entregado 
para su conduccidn, lo persiguen k tiros hasta darle 
muerte; sin que conste en la causa qu6 motivo de obe- 
diencia, debida 6 indebida, les impeliera a ello. . . . 482
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Hecho probado.—Sentencia.—Declaracidn implicita.—Aun cuando en 
una sentencia deba consignarse como hecho probado, 
que la lesionada quedo incapacitada para el trabajo 
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Tribunal sentenciador, que la tiene en cuenta en su
fallo......................................................................................126
Hechos alterados.—Recurso inadmisible.—No es posible admitir un re- 
curso en que se alteran 6 contradicen los hechos de- 
clarados probados en la sentencia..................................543
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es Ilcito plantear, al amparo del Articnlo 849 de la 
. Ley de Enjuiciamiento Criminal, recursos cnyo funda-
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rable del recurso; y siempre que el rccurrente preton- 
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„  „  Quebrantamiento de forma.— No se comete el que-
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4 las partes reelamar porque en ella no so expresen 
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duccidn, lo persiguen 4 tiros basta darle muerte; sin
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que couste en la causa qud motivo de obedieneia, de- 
bida 6 indebida, les impeliera a ello............................482
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puede estimarse como necesario ni racional el que el 
ofendido en estas eircunstancias persiga & tiros en 
unidn de un hi jo suyo & su agresor, hasta darle muerte. 182
Homicidio frustrado.—Intencion del culpable.—Oonstando de los he- 
chos probados que el procesado atac6 a una mujer in- 
defensa a quien tenia el propdsito decidido de dar 
muerte, segun el papel que se le ocupd referente a 
e6mo habia de dfirseles sepultura a ambos, cuya in­
tencidn se ve corroborada por la clase de armas que 
empled y lesiones que causara, estos hechos son cons- 
titutivos del delito de homicidio frustrado y no del 
de lesiones........................................................................ 517
Homicidio por imprudencia temeraria.—Autor.—Es reo del delito de 
homicidio por imprudencia temeraria el que al descar- 
gar un fusil que recordd estaba cargado, coloca el ar- 
ma en posicidn horizontal frente a otra persona que 
tenia cerca; y, eseapandosele el tiro, causa una lesidn 
a aquella, de la que fallecid al siguiente dia.............. 170
Hurto.—Calificacion por su cuantia.—El Articulo 41 en su numero 34 
de la Orden 213 de 1900, se refiere exclusivamente al 
hurto por razon de'su cuantia; por lo cual no deroga 
ni modifica el 538 del Cddigo Penal que califica espe- 
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de las relaciones personales 6 de confianza entre el 
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„ Doble reincidencia.—'La circunstancia de la doble rein-
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Hurto.—Para apreciar la doble reincidencia en el delito de hurto, no 
es preeiso que exist an dos e jecu torias por ’ las cuales 
se condene al procesado por dicho delito, bastando 
que en una sola resulte condenado por dos delitos de 
hurto.......................................................................................464
„ Extra ccidn de maderas. —  No es responsable de este
delito el que k virtud de convenios celebrados con va- 
rios conduenos de unos terrenos, dispone de algunas 
maderas cortadas en los mismos, pues falta el &nimo 
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„ Grave abuso de confianza.— Existe grave abuso de con-
fianza en el delito de hurto, cuando el procesado, abu- 
sando gravemente de la que le dispensd el perjudica- 
do, dandole albergue en su casa, sustrae de ella obje- 
tos muebles con &nimo de lucro y sin su consenti- 
miento, aunque estos pertenezcan k otra persona. . 104
„ Eequisito indispensable para que exists.— La venta
de materiales pertenecientes k una casa, hecha por 
quien estaba autorizado para hacer reparaciones en 
la referida casa & cambio d'e dstos, no eonatituye el 
delito de hurto por faltarle el requisito de initno de 
lucrar...................................................................................... 535
Hurto cualiflcado. —  Orden 213 de 1899. — La Orden numero 213 de 
1899, ni por eu espiritu, ni por su letra, comprende 
el delito especial de hurto cualiflcado por la doble 
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de las que la eitads Orden autoriza y, por el nfimero 
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Criminal..................................................................................229
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de Abril de 1900, que la falta de eredeneial para jus*
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tificar el car&eter de voluntario, puede suplirse por 
cualquier otra prueba fehaciente, elaro es que lo deja 
& la libre apreeiaeion del Tribunal; y al estimar este 
probado con los datos constantes de otra causa que el 
procesado era voluntario y por lo tanto le compren- 
dia el decreto de indulto del General Castellanos, no 
ha infringido ninguna de estas disposieiones..............470
Infidelidad en la custodia de documentos.—Amanuense de Escribano.
—El hecho de arrancar el amanuense de un Escribano, 
un papel 6 documento de un proceso, es constitutive 
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parar un arma de fuego frente & un grupo numeroso 
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Infraccidn de doctrina legaL— En materia criminal no procede el re-
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,, ,, Becuxso de casacidn.—No procede el recurso de casa-
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do el Tribunal Supremo, no se da contra la infraccidn 
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nal, pues el Articulo 847 de la Ley de Enjuiciamien- 
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en. materia criminal, no tiene otro objeto que demos- 
trar la existencia de un error cometido en la senten- 
cia al aplicar 6 dejar de aplicar indebidamente la ley 
penal 4 los hechos qne en el fallo se declaran proba- 
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supone cometida, pues dicho Articulo no hace mas que 
definir el delito................................................................507
n Citas contradictorias.—No se cumple el numero 3.° del 
Articulo 5.o de la Orden 92 de 1989, cuando se citan 
a la vez distintos preceptos legales que mutuamente se 
excluyen............................. ............................. ................494
Citas legales incongruentes.—La cita, en concepto de 
infringido, del Articulo 2.o del C6digo Penal, en re- 
lacion con los numeros l.o y 3.° del 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, es incongruente para esta- 
blecer el recurso de casacidn por infraceidn de ley, 
pues dicho Articulo 2.o se limita a prevenir la conduc- 
ta que debe seguir el Tribunal, precisamente en casos 
en que no puede incurrirse en los de los citados nu­
meros................................................................................. 24
M Se falta al requisito del numero 3.® del Articu­
lo 5.o de la Orden sobre casacidn, cuando se invocan 
como infringidos articulos del Cfidigo Penal que se re- 
fieren a la indemnizacidn civil, por no baberse esti- 
mado esta en la sentencia, y esa cnestion no aparece 
autorizada por ninguno de los preceptos citados en el 
recurso.............................................................................. 48
, Concepto de la infraccidn.—Al citarse los articulos 
infringidos, debe expresarse el concepto de cada in- 
fraeeion con la natural y necesaria referencia & los 
bechos que exige la ley para la debida claridad 6 inte- 
ligencia del recurso..........................................................48
, Competencia.—La competencia de los Tribunales sen-
tenciadores ante los cuales se interponga el recurso 
de casacidn estfi. limitada a examinar si se ban cum- 
plido en el escrito de interposioidn del recurso los re-
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quisitos extern os que para sn admision exigen la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y la Orden 92 de 1899 
sin qne puedan negar la admision por fundamentos 
que sdlo deben aducirse para resolver la cuesti6n de 
fondo del recurso.................................................................. 176
Interposici6n del recurso.—Concepto de la infraccidn.— Es necesario 
expresar el concepto en que se ha infringido un pre- 
cepto legal, para que pueda admitirse un recurso de 
casacidn, segun reiteradamente tiene declarado el Tri­
bunal Supremo........................... • ........................................220
„  ,, Carece de las condiciones do admisibilidad que
sefiala el nfimero 4 del Articulo 7.® de la Orden de 
casacidn, el recurso en que no se express el concepto 
en qne ha sido infringida la ley...................................... 256
„  ,, No se cnmple con el requisite de expresar el con­
cepto de la infracci6n, cuando el recurrente se limits 
a afirmar qne determinado concepto ha sido infringi­
do, sin relacionar esa afirmacidn con algun hecho, d 
apoyarla con algun razonamiento que revele la inte- 
ligencia del concepto que se trata de expresar, con 
relaci6n al easo concreto qne se plan tea........................293
„ „ Cuando en el recnrso se citan como infringidos
determinados Articulos del Cddigo Penal, unos por in- 
debida aplicacidn y otros por falta de data, sin expre­
sar el concepto en qne ban sido infringidos, lo qne 
unicamente se verifica, cuando se relaciona y determi- 
na entre los hechos declarados probados, a cuales do- 
bieron ser aplicadas 6 no las leyes qne se citan y las 
razones de derecho en cuya virtud debieron d no apli- 
se, se infringe el numero 4 del Articnlo 5 de la Orden 
sobre casacidn, en la parte que dispone debe expresar- 
se claramente el concepto de la infraccidn, y se hace 
inadmisible el reenreo..........................................................301
„ „ No exponidndose cdmo d por qud se entiende
que los hechos relacionados no constituyen el delito pe- 
nado en el Articnlo 465 del Cddigo Penal, no sc ex­
press con precisi6n y el a rid ad el coneepto de la in­
fraccidn................................................................................... 364
•
„ „  No se eumple con el requisite de expresar el eon-
eepto de la infraecidn, cuando el recurrente se limita 
& afirmar que determinado precepto ba sido infrin­
gido por falta de aplieaeidn d por aplicaeidn indebi- 
da, sin relacionar esa afirmacidn con algun hecho, 6 
apoyarla con algfin razonamiento que revele d permits 
la inteligeneia del concepto que sc trata de expresar 
con relacidn al caso concrete que so plantea. . . 474
„ ,, No se cnmple con el requisite exigido por el nu-
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mero 4 del Articulo 5.o de la Orden 92 de 1899, de ex- 
presar con precisidn y claridad la ley infringida y el 
concepto en que lo ha sido, cuando se comprenden y 
confunden en un solo motivo dos cuestiones, radical- 
mente contrapuestas, cuales son las de los numeros 1 
y 4 del Articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal............................................................................ 478
Interposicidn del recurso.—Segun tiene repetidamente declarado el 
Tribunal Supremo, es requisito esencial para la inter­
posicidn de los recursos de casacidn expresar, no s61o 
la ley que se supone infringida, sino el concepto en 
que lo haya s id o* ............................................................501
„  | Congruencia.—No expres4ndose el por que de la in­
fraccidn, ni refiriendose esta 4 los hechos a los cuales 
debieron aplicarse los preceptos cuya aplicacidn 6 apli- 
eacion indebida se estiman, se falta 4 lo prescrito en 






Deficiencia en la exposicidn.—No se cumple con el re­
quisito cuarto del Articulo 5.o de la Orden 92 sobre 
casacidn, cuando se invoca como infringido unicamen- 
te el Articulo 475 del Cddigo Penal, que sdlo eontiene 
la definicidn del delito de injuria...................................263
„  Deficiencia en la exposicidn del concepto de la infrac­
cidn.—No basta afirmar que los hechos no son consti- 
tutivos de delito, sin concretar cudles sean, ni el mo­
tivo por qud no lo constituven, porque con ello se deja 
de expresar con precisidn y claridad el concepto de 
la infraccidn, no cumplidndose el Tequisito cuarto del 
Articulo 5.o de la Orden 92 de 1899 con la mera cita 
de las disposiciones legales que se estimen infringidas 
por aplicacidn indebida d falta de aplicacidn.............. 260
Error de calificacidn en los hechos penados.—Cuando 
la infraccidn que se invoca consiste en haberse incu- 
rrido en error al calificar los hechos penados en la sen- 
tencia recurrida, debe proponerse el recurso de casa­
cidn al amparo del numero 3.° del Articulo 849 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal y no al del numero l.° 
del mismo Articulo...........................................................
Error de derecho.—No expres4ndose en el recurso 4 
cual de los casos del Articulo 849 de la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal se refiere el error de derecho que 
se supone cometido, al infringirse el Articulo l.° del 
Cddigo Penal, no se expresa con precisidn y claridad 
el concepto de la infraccidn............................................ gag
Escrito.—Debe rechazarse de piano un recurso de ca­
sacidn que se interpone sin firma de letrado...............256
Escrito.—Requisites.—Para admitir un recurso de ca-
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sacion conforme al Articulo 7.° da la Orden 92 de 1899, 
entre otros requisites, el escrito de interposicidn debe 
contener la expresidn clara y precisa del precepto le­
gal infringido y del concepto de dicha infraeeion; no 
resultando asi cuando se limita a citar como infringido 
el Articulo 1 ° del Cddigo, que solo contiene una de- 
finicion y no precepto alguno aplicable por los Tribu­
nal es.........................................................................................  9
Interposicidn del recurso.—Expiracion del plazo legal.— Interpuesto 
un recurso de casacidn despues del plazo legal para 
efectuarlo, e impugnada la admisidn por ese motivo, 
debe declararse con lugar la impugnacidn...................... 229
„ „ Exposicidn del motivo.—Carecc del reqnisito 4.° del
Articulo 5.o de la Orden 92 de 1899, el recurso en que 
se limita k decir el recurrente que los hechos probados 
solo constituyen un delito comprendido en cierto Ar­
ticulo del Cddigo, sin expresar el por qud de la infrac- 
cion, ni referir data a los heebos & los que debia apli- 
carse el precepto que se eupone infringido; incididn- 
dose en la misma falta cuando se alega que la parti- 
cipacidn del proceaado en el hecho fud como encubri- 
dor, y no eomo complice, sin referir qnd hechos de la 
sentencia lo demuestran, ni los fundamentos que evi- 
dencian el error del Tribunal................................................324
n La cita de la doctrina infringida debe hacerse
con precisidn y elaridad, expresando el concepto en 
que se supone infringida; y cuando se falta & este pre­
cepto se haee inadmisible el recurso.................................. 415
Es necesario consignar el precepto legal que auto­
rice la interposicidn del recurso y que se expresen con 
precisidn y elaridad las leyes infringidas y el eoneepto 
en que lo fueron, siendo incompatibles entre si los pre- 
ceptos de los numeros 3 y 6 del Articulo 849 de la Ley 
Procesal.......................................................................................453
f n Es sufleiente para plantear con precisidn y elari-
dad el problema de casacidn que se intents debatir, 
la expresidn de que se infringe el Articulo 421 del 
Cddigo Penal, por no deeirse en los heebos deelarados 
probados que el disparo se hieiera & determinada per­
sona........................................................................................... ....
Cuando se limita el recurrente k aflrmar que al' 
apreeiarse en la sentencia, como agravante, la viola- 
eidn de corrcspondencia, se infringe el Artieulo 77 
del Cddigo Penal, sin referirse k los hechos deelarados 
probados, relacion&ndolos eon la ley que eomprenda 
la agravante que se supone indebidamente apreciada, 
ni se express con precisidn y elaridad el concepto de 
la infraecidn y la ley infringida, ni se eumple eon el
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requisito cuarto del Articulo 5.° de la Orden 92 
de 1899............................................................................ .... j
Interposicidn del recurso.—Expresidn de m otiTOS.—No se expresa con 
la debida claridad y precision la infraccidn legal que 
se alega, cuando sosteniendose que los hechos proba- 
dos no constituyen delito, se citan como infringidos 
el Articulo primero del C6digo y el aplicado por la Sa- 
la sentenciadora, que define 6 pena el delito que dsta 
estima cometido, si al propio tiempo no se expresa 
cufil de los elementos integrantes de dicho delito no 
concurre en los declarados probados............................. 266
» | Para cumplir el requisito exigido por el numero
4 del Articulo o.« de la Orden de casacidn, es indispen­
sable no s61o citar con precisidn y claridad la ley que 
se suponga infringida por la sentencia, sino tambidn 
el concepto de la infraccidn, expresandose el funda- 
mento racional del error de deTecho atribuido al Tri­
bunal sentenciador.......................................................... 271
„  „  Expresidn del concepto de la infraccidn.—La mera
afirmacidn de que debe 6 no ser aplicada alguna ley, 
citfindola como infringida por no haberse hecho aplica- 
ci6n de ella 6 por baberse aplicado indebidamente, sin 
exponer la razdn porque ha debido ser aplicada, es in- 
suficiente para dejar cumplida la formalidad que exige 
el final del primer p&rrafo del inciso cuarto del At.
txculo 5.o de la Orden 92 de 1899 .................................  11
,, ,, Fecha de la sentencia.—La expresidn de la fecha de la
sentencia no es requisito que exija el Articulo 5.o de 
la Orden 92 de 1899 para la interposicidn de un re­
curso.................................................................................  72
„  „  Fechas de las notificaciones.—Para que pueda admi-
tirse un recurso de casacidn es necesario que en el 
eserito de interposicidn se exprese la fecha de notifi- 
cacidn de la sentencia al recurrente y la de la ultima 
notificacidn a cualquiera de las partes.........................78
„ „  Para que sea admisible un recurso de casacidn,
es preciso que al interponerlo se cumpla con los re­
quisites que exigen los Articulos 5.« y 7.° de la Orden 
numero 92, de 1899, citando la fecha de la ultima no­
tificacidn y el precepto legal que autoriza el recurso, 
debiendo declararse sin lugar, despuds de admitido, 
aun cuando no haya sido impugnado por ninguna de 
las partes, al no reunir esos requisites.......................113
„  „  Ha de expresarse en el eserito en que se inter-
ponga el recurso, la feeba de la notificacidn de la sen­
tencia al recurrente y de la ultima notificacidn a cual­
quiera de las partes........................................................ 396
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Interposicion del recurso.— Fundamentos.— Conforme al numero 4° de 
los Articulos 5° y 7° de la Orden 92 de 1899, en el es- 
crito de interposicidn del recurso por infraccidn de 
Ley, debe citarse con precision y  claridad la ley in- 
fringida y el concepto en que lo ha sido; no cumplidn- 
dose esa prevencion con la mera cita de las disp'osicio- 
nes que se dicen infringidas, aunque se express ha- 
berlo sido por aplicacidn 6 indebidamente.....................328
„ „ Fundamento de la infraccidn alegada.— Al sostenerse
que un hecho no es constitutivo de injuria sino de ca- 
lumnia, ha de expresarse cual de los hechos probados 
constituye el delito que se iraputa.................................... 316
„  „ Hechos probados.— Tanto el numero 3.° como el 5.o del
Articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
exigen la aceptacidn de los hechos declarados probados 
por el Tribunal sentenciador para establecer el recur­
so de casacidu...........................................................................  12
„ „  No es licito & los recurrentes en casaci6n, al ale­
gar 6 razonar las infracciones, separarse, alter&ndolos, 
de los hechos tales como los declare probados el Tri­
bunal sentenciador................................................................... 27
„ Los hechos que en la sentencia se deelaran proba­
dos son la base inalterable del recurso de casacidu por 
infraccidn de ley, por lo que cuando las infracciones sc 
refieran & hechos supnestos, no estd el recurso legal- 
mente autorizado.......................................................................... 48
Si bien no es licito plantear, al amparo del Articu­
lo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, recursos 
euyo fundamento deseanse en alteraciones d sustitu- 
ciones de los hechos probados contenidos en el fallo; 
cuando el recurrente aeepta esos hechos y descansando 
en lo afirmado en ellos interpone su recurso, alegando 
que, dadas esas afirmaeiones, el fallo infringe la Ley, 
no se vicia el recurso por los razonamientos extempo- 
r&neos y baldios que haga al exponcr el eoncepto, am- 
pliando de algdn modo los heehos probados, porque, 
como en esa ampliacidn no es donde descansa el recur- 
bo, no puede estimarse que se contrarien ni desconos- 
can los alndidoe heehos probados....................................... 100
Con arreglo al ndmero l.o del Articulo 849 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, para que pueda pro- 
ponerse, discutirse y resol verse un recurso de caaacidn, 
es necesario que, al estableeerlo, so acepten los hechos 
declarados probados en la sentencia.................................163
,, Para que sea proeedente el recurso de casaci6n
por infraeci6n de ley, es requiaito eseneial que se fun- 
de en los heehos declarados probados en la sentencia
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y explicarse el concepto en que ha sido infringido el 
Articulo del Cddigo que ae cite....................................156
Interposicidn del recurso.—No es licito al recurrente en casacidn va- 
riar los hechos declarados probados y consignados en 
la sentencia, segun prescribe el numero 2« del Articu­
lo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. . . . 176
99 99 No es admisible un recurso de casacidn fundado 
en cualquiera de los casos del Articulo 849 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, cuando el recurrente, al 
establecerlo, modifies, contradice 6 no acepta los he­
chos que la Sala sentenciadora consigns como pro­
bados. M S .......... ...................... 197
» „  Segun tiene reiteradamente declarado el Tribu­
nal Supremo, se requiere la rigurosa aceptacion de los 
hechos probados, para que se cumpla lo dispuesto en 
los numeros 3.o y 5.o del Articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal................................................206
„  „  No es licito para establecer el recurso de casacidn,
alterar los hechos declarados probados en la sentencia 
recurrida...................... ...................................................210
„  „  Las cuestiones propuestas en casacidn han de
partir, por parte de quien interpone el recurso, de la 
aceptacidn en toda su integridad de los hechos que el 
Tribunal consigna en la resolucidn recurrida.............. 230
„  „  Los problemas de casacidn han de plantearse so-
bre la base de los hechos declarados probados en la 
sentencia recurrida, sin contradecirlos ni alterarlos, 
faltandose al requisito 3.o del Articulo 5.o de la Orden 
92 de 1899, al no citarse el precepto que autoriza el 
recurso y el concepto en que han sido infringidas las 
disposiciones legales. .  ............................................. 238
,, „  Para recurrir en casacidn contra una sentencia
definitiva dictada en causa criminal, es preciso acep- 
‘ tar los hechos declarados probados por el Tribunal sen- 
tenciador; no siendo licito impugnar el fallo & favor 
de antecedentes d supuestos hechos que no contiene la 
sentencia........................................ : ........................... 279
,', „  El Tribunal Supremo ha declarado repetidamente,
que en materia de hechos, no sdlo hay que aceptarlos
tal cual los consigna el Tribunal sentenciador, sino que 
no es licito adulterarlos con otros que no se relacionan 
en la sentencia recurrida..................................... ... 250
„  „  No teniendo por base el recurso, la aceptacidn de
los hechos declarados probados en la sentencia, carece 
de eflcacia; por m&s que al interponerlo se aparente 
plantear dos cuestiones, citando, aunque equivocada-
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mente, loa numeros 1 y 4 del Articulo 849 de la Ley 
Procesal; pues en realidad lo que se plantea es una 
sola cuestidn que gira acerca de la declaracidn de 
hechos probados, que el recurrente estima que no lo 
est&n........................................................................................ 303
Interposicidn del recurso.— Es base fundamental del recurso de casa- 
cidn en materia criminal, la admisi6n de los hechos 
que en la sentencia se declaran probados y al presen- 
tarlos de un modo distinto al consignado en el fallo, 
se falta a una de sns condiciones esenciales. . . •. . . 369
„  „  Es requisito imprescindible citar con precision
y claridad la ley 6 la doctrina infringida y el concepto 
en que lo ban sido, siendo indispensable aceptar los
hechos que en concepto de probados establece el Tri­
bunal en la sentencia contra la que se recurre, para 
que el recurso interpuesto sea admisible........................386
„  „  (No es posible separarse de los hechos que el Tri­
bunal “ a quo”  declara probados, pues en otro caso 
se hace inadmisible el recurso............................................400
„ „  Al interponerse un recurso deben aceptarse inte-
gramente los hechos probados que contiene la senten- 
cia, sin ampliarlos en manera alguna; y al no hacerlo 
asi la parte recurrente, el Tribunal eentenciador debid 
no admitir tal motivo del recurso...................................... 403
„ „ Para que pueda discutirse en casacidn el proble-
ma jurfdieo que propongan los que hayan sido parte 
en el juicio, es necesario que la cuestidn se plantee sin 
alterar ni adicionar los hechos que se declaran proba­
dos en la sentencia..................................................................426
„ „ Es necesario que el recurrente acepte Integra-
mente los hechos dedarados probados para que se halle 
comprendido el recurso en el Artfculo 851 do la Ley 
de Enjuieiamiento Criminal.................................................. 485
„ Inadmisldn de querella.— El precepto que autoriza el 
recurso de casaci6n contra un auto denegatorio de la 
admisi6n de querella, es el 852 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal y no el 848, y al interponerlo funda- 
do en dste, se deja inenmplido el reqnisito tereero del 
Articulo 5.° de la Orden 92 de 1899.................................  276
„ „ Incongrnencia.—C'ualquier motivo que se alcgue para
fundar nn recurso de casacidn por infraccidn de ley, 
tomando por base un hecho no contenido en la senten­
cia como probado, 6 ampliando 6 contradiciendo los 
de data, ya modific&ndolos para presentarlos bajo dis­
tinto aspecto del en que realidad tienen, ya prescin- 
diendo de ellos, vicia el recurso por incongrueneia con
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eualquiera de los preceptos del Articulo 849 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. R ..................................... 247
Interposition del recnrso.—No se eumple lo dispuesto por la Ley de 
Casacidn, cuando se invoca un numero del Articulo 
849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la cues- 
tidn que se plantea no es la comprendida en el mis-
mo...................................................................................... 250
„  „  Cuando se invoca un solo motivo de casacidn, no
es congruente citar como autorizantes del mismo, dos 
numeros del Articulo 849 de la Ley Procesal. . . . \ 316
„  „  Infracciones alegadas.—No se espreaa el concepto de
la infraccidn cuando se limita el recurrente & citar 
como infringido determinado Articulo del C6digo, mas 
no el concepto de la infracci6n...................................... 473
„  ,, Omisidn.—No se expresa el concepto de la infraccion
cuando se limita el recurrente a citar como infringi- 
dos determinados articulos del Cddigo Penal, por inde- 
bida aplieacion uno y por falta de aplieacion otro, mas 
no el concepto de la infraccidn...................................... 394
„  „  Omisidn del concepto de la infraccion.—No explic&n-
dose la razdn de por qu6 los hechos apreciados por 
la Sala como constitutivos de delito, no lo son, se 
omite el consignar el concepto de la infraccidn recla- 
mada, quedando incumplido el requisito cuarto del 
Articulo 5.o de la Orden 92 de 1899...............................  506
„  „  Precision y claridad.—Cuando se omite la cita del pre-
cepto legal que se dice infringido por inaplicacidn, re­
sults el concepto de la infraccidn acusada, falto de 
la precisi6n y claridad necesarias para el debate del 
problems que se ventila en casaci6n y no se cumplen 
los requisitos prevenidos en los numeros 4°* de los Ar­
ticulos 5.o y 7.o de la Orden sobre easac-ion..................96
„  „  Querella por calnmnia.—Cuando al fundarse un recur-
so de casacidn contra la sentencia dictada en querella 
por calumnia, se omite consignar por el querellante 
recurrente cu&n es el delito perseguible de oficio me- 
diante cuya imputacidn se ba cometido el delito de 
calnmnia, se incurre en la omisidn del requisito 4.o del 
Articulo 5.o de la Orden 92 sobre casacidn, y se hace 
imposible la resoluci6n del recurso, pues no es posible 
apreciar si por haberse 6 no justificado el hecbo crimi­
nal atribuido al querellante, ha debido 6 no declararse 
al acusado exento de responsabilidad criminal. . . 225
„  Kazonamientos.—Cuando al razonar la infracei6n se
atribuyen a la Sala sentenciadora, afirmaciones de he­
chos distintas de las contenidas en la sentencia, no se 
eumple con el requisito 3.o del Articulo 5.° de la Or­
den sobre casaci6n, y es inadmisible el recurso. . . .  48
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Interposition del recurso.—Eequisitos imprescindibles.— No se eumple 
el requisito 4o del Artlculo 5® de la Orden 92 de 1899 
con la mera cita del precepto legal que se estima in- 
fringido, por no hacerse con la debida precisi6n y cla- 
ridad al relacionarlo con los hechos, y apoyarse con al- 
gun razonamiento..................................................................195
, Al no expresarse el pirrafo de los articulos cita-
dos como infringidos, ni exponerse las razones demos- 
trativas del error atribnido con relaciin & los hechos, 
no se cnmplen los requisites exigidos por el numero 
4 de los Articulos 5.° y 7.° de la Orden 92 de 1899. . 548
„ Eequisitos indispensables.— La consignaciin del pre­
cepto legal que autoriza la interposicidn del recurso y 
la cita con precisiin y claridad de la ley 6 dodtrina 
infringida, son requisitos indispensables que exige el 
Artlculo 5.o de la Orden 92 de 1899, para que aquil 
sea admitido............................................................................*18
„ Eequisitos necesarios.— No es necesario, para cumplir 
lo dispuesto en el numero 4.» del Artlculo 5.® de la 
Orden 92 de 1899, exponer extensamente y en detalle 
todas las razones en que apoye su opini6n el recurren- 
te, bastando expresar precisa y claramente la ley vio- 
lada por el fallo y el concepto en que lo hubiese sido. 206
Eequisitos para la admisidn.— En los recurso s de casa- 
ci6n por infraction de ley, el que los interpone esti 
obligado, A mis de aceptar la relaciin de hechos pro- 
bados que se consignan en la sentencia, A razonar de- 
bidamente el concepto de la infracciin, y el Tribunal 
i  examinar si concurren las circunstanciaa requeridas 
en el Artlculo 7.® de la Orden 92 de 1899, debiendo 
no admitirlo si se omitiese 6 no concurriere alguna 
de ellas...................................................................... ...  203
Eesponsabilidad clviL—Cita incongiuente.— Las cues- 
tiones sobre responsabilidad civil no estin previstas 
en ninguno de los Articulos 849 al 853 de la Ley de 
En^uiciamiento Criminal, resultando incongruentc cual- 
quier cita que de esos articulos se haga..........................808
J
Juego prohibido.— Casas de juego.— Para que el juego prohibido pue- 
da penarse como delito, es necesario que se realicc en 
cases dedicadas i  dicha clase de juegos, 6 on aquillas 
en que se t omenta y mantiene eee vicio........................588
Jurisdiccidn competent®.— Hurto.— La cnantla del horto que flja el 
Articnlo 34 de la Orden numero 213 do 1900, no pue- 
de entenderse que sea en moneda americana, pnes el
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objeto de dicha Orden es solo atribuir & la juris- 
diccion correccional el conocimiento de ciertos deli- 
tosj derogando unicamente los preceptos del Codigo 
en cuanto a la penalidad, por lo cual es tambien ina- 
plicable al caso la Orden numero 123 de 1899.............  75
Juez Municipal.-—Prevaricacidn.—Matrimonio eclesiastico.—El Juez 
Municipal que al tener noticias de que un sacerdote 
catdlico habia celebrado un matrimonio sin remitir al 
Juzgado la correspondiente certificaeidn para su ins- 
cripcidn en el Begistro, y sin m&s tr&mites que exami- 
nar 4 los contrayentes le impone al sacerdote una mul- 
ta de cien pesos, se hace responsable del delito de pre- 
varicacidn........................................................................510
. Prolongation de funciones.—El Juez Municipal que 
continua actuando despues de haber prestado juramen- 
to el nombrado, que sin posesionarse del cargo, lo re- 
nuncia en ese mismo dia, no se hace responsable del 
delito de prolongacidn de funciones, cuando no apare- 
ce de los hechos probados el tdrmino por que fud nom­
brado, ni que expirase este el dia que le tomd jura- 
mento al otro Juez..........................................................310
Juicio oral.—Lista de testigos.—El espiritu y tendencia de toda la 
legislacidn criminal, es el de favorecer al acusado, al 
logro de que justifique su irresponsabilidad, 6 de la 
precisa determinacidn de la responsabilidad que hubie- 
re contraido; criterio que debe regir en la aplicacidn 
del Articulo 8.° de la Orden numero 181 de 1900, en 
cuanto precptua que en la lista de testigos S que se 
refiere el 657 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
se expresen el punto 6 puntos principales sobre que 
deba versar la declaracidn............................................139
„  Pregunta impertinente.—Cuando no aparece la contes- 
tacidn del testigo que motive la pregunta calificada 
de impertinente por el Tribunal sentenciador, no pue- 
de el Supremo decidir el recurso que se establece, 
precisamente por haberse desestimado dicha pregunta, 
por faltarle elementos para apreciar la pertinencia de 
tal pregunta, ni puede tampoco estimar su influencia 
en el juicio, si la pregunta, por si sola, no reviste im- 
portancia..........................................................................
L
Lesiones.—Atenuante generic?..—Las lesiones causadas en la mano 
4 un individuo al darle de planazos con un machete, 
y tratar de ampararlos con aqu611a, necesitando dichas 
lesiones 29 dias para su curacifin y quedando inutili- 
zado de un dedo para su oficio de campo, constituyen 
el delito de lesiones graves previsto y penado en el
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Articulo .429 del C6digo Penal numero 3, concurriendo 
en el hecho la atenoante gen6riea 3.» del Articulo
9.0 del mismo...................................................................419
Lesiones.— Voluntariedad del acto.—<E1 hecho de arrojar un suje- 
to un madero a un grupo de personas con el objeto de 
que se retirasen, causando lesiones k una de ellas, quo 
tardaron en sanar doce 6 quince dias, es constitutive 
del delito de lesiones menos graves, por mis que el 
. procesado alegue que no tuvo intencion de hacer dano. 216
liista de testigos.—Juicio oraL— Se llena el requisito legal cxigido 
por el Articulo 8.o de la Orden 181 de 1900 por parte 
del recurrente, al decir la defensa de date, que los tes­
tigos marcados en la lista que presentaba, con tales 
y  cuales numeros, declararian sobre la vida del pro­
cesado y sobre los antecedentes del hecho.................... 139
n „  El espiritu y  tendencia de toda la legislaciin cri­
minal, es el de favorecer al acusado, al logro de que 
justifique su irresponsabilidad, 6 de la precisa deter- 
minacidn de la responsabilidad que hubiere contraido; 
criterio que debe regir en la aplicaci6n del Articulo
8.0 de la Orden numero 181 de 1900, en euanto pre-
ceptua que en la lista de testigos a que se refiere el 
657 de la Ley de Enjuieiamiento Criminal, se expresen 
el punto 6 puntos principales sobre que deba versar la 
declaracidn. !  . ' . ................................................................. 139
Ley de Enjuieiamiento Criminal.— Articulo 379.— Infraccidn de ley.—
El Articulo 379 de la Ley Procesal no contiene pre- 
cepto penal aplieable i  los hechos punibles, no pu- 
diendo por tanto ser infringida en este concepto. . . 423
Leyes especial es.— Aplicacidn.— Segun el Articulo 7.o del C6digo Pe­
nal no quedan sujetos i  bus disposiciones los delitos 
penados por leyes especiales................................................ 129
M
Malversacidn de caudales.—Alcalde Municipal.—El Alcalde Munici­
pal que recibe los fondos necesarios de la Seeretaria 
de Hacienda para pagar atenciones de Polieia 6 Ins- 
trucci6n Publics y se los apropia, remitiendo i  aque- 
11a Seeretaria estados en que constaban hechos dichos 
pagos, acompafiados de justifieantes con las firm as de 
los interesados, que fui recogiendo, valiindose de va- 
rios engafios, comete los delitos de malveraaciin de 
caudales y false dad en documento oficial..................... 145
„ „ Depositsrio judicial-—Ann cuando aparezea respon-
sable del delito de malversacidn de caudales, el de- 
positario nombrado en un juicio ejecutivo, por baber
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heeho entrega al ejecutante de cierta cant id ad que 
percibiera por concepto de arrendamiento de la finca 
embargada, las circunstancias de no haber aido man- 
dada depositar dieha cantidad por el Juez, tratarse 
del cumplimiento de nna ejecutoria 6 ignorarse por los 
procesados si la terceria de dominio se babia inter- 
pnesto con anterioridad a la ejecutoria, hace que el 
heeho no revista todos los caracteres que integran di- 
cho delito................................................. ..........................435
Malta,—Matrimonio eclesiastico.—Prevarication.-—El Juez Municipal 
que al tener noticias de que un sacerdote catilico ha- 
bia celebrado un matrimonio sin remitir al Juzgado 
la correspondiente certificacion para su inscripcidn en 
el Begistro, y  sin mis trimites que examinar i  los 
eontrayentes le impone al sacerdote una multa de 
cien pesos, se hace responsable del delito de prevari- 
caciin.................................................................................. 510
N
Nocturnidad.—Circnnstancia agravante.—Debe apreciarse la agravan- 
te de nocturiddad, cuando se aprovecha para realizar 
el delito, aun cuando no sea buscada de propisito, 
dada la racional significaciin del segundo pirrafo del 
Articulo 10, numero 16, del Cddigo Penal..................... 107
N
Nanigos.—Asociaciin ilicita.—Las asociaciones de ninigos deben con- 
siderarse como ilicitas, por estar declaradas con ese 
caricter por Decreto del Gobernador General de la 
Isla de 21 de Agosto de 1876, y ser b u s  fines contrarios 
a la Ley y  a la Moral 5 ....................................................433
o
Oficial de Policia.—Tiene el caricter de Agente de Autoridad el Ofi- 
cial de Policia que acude i  una estaciin del Cuerpo 
i  contener el desorden que promovia un Teniente 
ibrio; sin que la circunstancia de ser jefe de fuerza 
armada, le prive de ese caricter, pues precisamente lo 
era por su earicter de Agente de la Autoridad. . . .  89
Orden 213 de 1899.—Hurto.—Infringe el Articulo 538, caso 2.° del 
Cidigo Penal, por inaplicaciin, y por indebida aplica- 
ei6n el numero 34 del Articulo XLI de la Orden 213 
de 1899, la sentencia que condena como autor de va­
ries delitos de hurto en cantidad cada uno menor de 
cincuenta pesos, al dependiente que sustrae cantida- 
des que no exceden de dicho limite, del eajin de ven-
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taa del establecimiento donde est& eoloeado; pnes la 
circunstancia de grave abuso de confianza concurrente 
en el aator caalifica el delito a qne se refiere el citado 
articulo y caso del C6digo Penal y lo exduye de la 
eancibn penal de la Orden 213, cnya aplieacion por 
otra parte, no pnede extenderse a m&s casos qne lbs 
taxativamente senalados en ella.................................... 56
Orden 213 de 1899.—Hnrto coalificado.—La Orden numero 213 de 
1899, ni por sn espiritn, ni por su letra, comprende el 
delito especial de hnrto cnalificado por la doble reinci- 
dencia, ya qne la penalidad de tal delito excede de la 
qne la citada Orden antoriza y, por el numero 34 de su 
Articnlo 41, se limita sn aplicacidn en cnanto al co- 
nocimiento y  pena del delito de hnrto, por la cita qne 
alii se hace del Articulo 536 del Cbdigo Penal. . . .  15
P
Participacion de los procesados.—Bobo con homicldio.—En el delito 
de robo del que results homicidio, no es posible sepa- 
rar los actos qne Io constitnyen, para determinar la 
participacidn de cada nno de los procesados, cnando 
todos tuvieron el mismo propbsito, y son por lo tanto 
autores, todos los qne tomaron parte en su ejecuci6n. 39
Policia Secreta.—Detencidn arbitraria.—El Sargento de Policia Se- 
creta qne informado por otro individno del Cnerpo 
reapecto a qne nn abogado habia vertido frases inju- 
riosas para determinada clase del Estado, al hacer 
nna defensa en nn jnicio correccional, acnerda la de­
tencidn de dicho abogado y  su conduccidn al Jnzgado 
de Gnardia, incurre en el delito de detencidn arbitra­
ria; y  la sentencia qne as! lo declara interprets rec- 
tamente el Articulo 198 del Cddigo Penal. . . . . .  288
Pregunta impertlnente.—Jnicio oral.—Cuando no aparece la contests- 
eidn del testigo qne motivd la pregunta calificada de 
impertinente por el Tribunal sentenciador, no pnede 
el Snpremo decidir el recnrso qne se establece, pro- 
cisamente por haberse desestimado dicha pregunta, 
por faltarle elementos para apreeiar la pertineneia de 
tal pregunta, ni pnede tampoeo estimar sn inflnencia 
en el jnieio, si la pregunta, por si sola, no reviste im- 
portancia. ............................................. ........................... 356
Premeditacidn.—Circunstancia agravante.—Concnrre la premeditacidn 
en la comisidn de un delito, cnando bus autores se eon- 
eiertan para ella eon antieipaeidn, predieen bus efeetos 
y  aplazan sn realizaeidn para el momento mis favora­
ble al dxito do sn propdsito.............................  39
Preparaddn del recnrso.—Aclaracidn de sentencias.—Cuando el recur-
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so se funda en contradiccidn en uno de Ids resultandos 
de la sentencia, para que quede debidamente prepa- 
rado y sea admisible, es preciso que el recurrente soli­
cit e dentro del tdrmino senalado en el Artieulo 161 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se aclare al- 
gun concepto oscuro 6 supla cualquier omisidn, 6 se 
rectifique alguna equivocacion importante que conten- 
ga, & fin de subsanar, si fuere procedente, la falta co- 
metida. ! .......................................................................361
Prolongacidn de fnnciones.—El Juez Municipal que contimia actuan- 
do despuds de haber prestado juramento el nombrado, 
que sin posesionarse del cargo, lo renuncia en ese mis- 
mo dia, no se hace responsable del delito de prolonga- 
eion de funciones, cuando no aparece de los hechos 
probados el tdrmino por que fue nombrado, ni que ex- 
pirase dste el dia que le tomo juramento al otro Juez. 310
Propdsito de matar.—Homicidio frustrado.—Constando de los hechos 
probados que el procesado atac6 & una mujer indefen- 
sa, a quien tenia el propdsito decidido de dar muerte, 
segun el papel que se le ocupd referente a cfimo habia 
da d&rsele sepultura 4 ambos, cuya intencidn se ve 
corroborada por la clase de armas que empled y lesio- 
nes que causara, estos hechos son constitutivos del de­
lito de homicidio frustrado y no del de lesiones. . . . 517
„  „  Tentativa de homicidio.—Debe calificarse el hecho de
tentativa de homicidio aun cuando el dano material 
eausado 4 la agredida consista en nnas lesiones menos 
graves, si de un papel ocupado al procesado, del arma 
de que se valid, de la repeticidn de los golpes dados 
eon ella y del hecho de no haber cesado en ellos sino 
por la intervencidn de personas extranas, se evidencia 
el propdsito que abrigaba de dar muerte; pues enton- 
ees tales hechos son constitutivos del delito mencio- 
nado..................................................................................116
Prueba testifical en jnicio oral.—Preparacidn del recnrso de casacidn.
—La protesta hecha ante la Sala de la Audiencia, que 
no es motivada por denegacidn de prueba, sino sobre 
la manera de practiearse una prueba testifical pedida 
y admitida, no constituye motivo para fundar el re- 
eurso de casacidn por quebrantamiento de forma que 
autoriza el numero primero del Artieulo novecientos 
once de la Ley de Enjniciamiento Criminal................. 1
Q
Quebrantamiento de forma.—Admisidn del recnrso.—No procede ad- 
mitir un recnrso por quebrantamiento de forma si la 
paTte que lo interpuso no ha reclamado oportunamente
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la subsanacidn de la falta, pudiendo hacorlo segun 
preceptua el Articulo 914 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal................................../ ....................... .................259
Quebrantamiento de forma.—Conforme al Articulo 914 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, declarado expressmen te 
en vigor por el 2? de la Orden 92 de 1899, no es admi- 
sible el recurso de casacidn por quebrantamiento de 
forma, cnando la parte qne intenta interponerlo no 
hnbiere reclamado, siendo posible, la subsanacidn de
la falta....................... S .................................................... 367
Denegacion de prueba.—Para que proceda el recurso 
de casacidn por denegacidn de prueba, debe expresarse 
el medio empleado para obtener la subsanacidn de la 
falta..................................................................................... 32
„  Citacidn del procesado.—La falta de citacidn del pro- 
cesado para la comparecencia al acto del juieio oral 
y publico, da lugar a la interposicidn del recurso con- 
forme al numero 2.» del Articulo 911 de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, & no ser que hubiese eompare- 
cido & tiempo dandose por citado................................... 32
} j; Hechos probados.—No se eomete el quebrantamiento 
de forma que menciona el p&rrafo primero, numerado, 
del Articulo 912 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, cuando la sentencia reeurrida no declara proba­
dos hechos que solo & juieio del recurrente debid ha- 
ber declarado tales; por no ser licito & las partes re- 
clamar porque en ella no se expresen todos los hechos 
6 particulars qne a dichas partes eonvenga............... 86
„  Fallo absolutorio.—Hurto.—Comete qnebrantamiento 
de forma el Tribunal que, trat&ndose del delito de hur­
to, funds el fallo absolutorio en que el apoderamiento 
de la cosa, imputado al procesado, no consta que so 
realizase sin la voluntad del duefio, pues date le ha- 
bia autorizado para efectuarlo, y dicbo Tribunal omi- 
te consignar en los Besultandos de manera express y 
terminante, como hechos probados los que lo sean en 
concepto del mismo Tribunal y  tengan enlace con las 
cuestiones que se resuelven en el fallo..........................68
„  „  Preparacldn del recurso.— El requisite previo, de que
para que prospers un recurso de casacidn por quebran­
tamiento de forma, sea preciso que el recurrente haya 
reclamado antes de interponerlo la subsanaci6n de la 
falta cometida, se observa cumplidamente por el Mi- 
nisterio Fiscal, mediants su instancia de ae!araci6n de 
la sentencia. ......................................................................68
„  „  Beclamacidn previa.—Conforme el Artieulo 914 de la
Ley.de Enjuiciamiento Criminal, no es admisible el 
recurso de casaci6n por quebrantamiento de forma si
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la parte que intenta interponerlo no ha reclamado la 
subsanacidn de la falta, siendo posible, ni ha hecho la 
oportuna protesta, faltando por tanto la circunstan- 
cia 5» del Articulo 7® de la Orden 92 de 1899.............  391
Quebrantamiento de forma.—No reclamada la subsanaci6n de las fal- 
tas que se imputen cometidas en la sentencia recurri- 
rrida, procede denegar la admision del reeurso. . . . 397
Querella.—Admision.—Cuando el hecho que motiva una querella cri­
minal presenta caracteres de un delito previsto y pe- 
nado en el C6digo, debe ser admitida; pues'la exis- 
tencia 6 inexisteneia del delito, por la falta de inten- 
cion 6 por otros fundaraentos, es ya materia u objeto 
del juicio...........................................................................122
Querella denegada.—Caracter de la resolucion.—No declar&ndose de 
modo terminante la incompetencia del Juzgado para 
conoeer de una querella establecida, ni denegando su 
admision en absoluto, sino hasta tanto se realice la 
condicidn que se expresa, 6 llegue la oportunidad legal 
para la persecucidn de los delitos objeto de la quere­
lla, el auto no tiene caracter de definitivo....................494
R
Rapto.—Calificacion del delito.—Reuniendo los hechos declarados pro- 
bados, todos los elementos que integran el delito de 
rapto, no se infringe el Articulo 465 del Cddigo Penal 
al declararlos constitutivos de dicho delito y aplicar- 
le la pena correspondiente.............................................. 346
„  Elementos integrantes del delito.—Falta uno de los
elementos que integran el delito de rapto cuando no 
consta de la sentencia que la raptada fuera mayor de 
doce y  menor de veinte y tres anos...............................191
Rapto con anuencia.—Se comete el delito de rapto cuando con miras 
deshonestas y con su anuencia se sustrae a una donce- 
11a menor de 23 anos y mayor de doce de la autoridad 
de sus padres 6 guardadores, para llevarla a lugar don- 
de esa autoridad no podia ejercerse y se realizan con 
ella actos carnales............................................................554
„  „  Circunstancias.—Se comete el delito de rapto cuando
se sustrae de la casa y autoridad de los padres 6 cus­
todies a una doncella mayor de doce y menor de vein­
te y  tres anos, por medio de seduccidn y con miras 
desbonestas; sin que la indole delictuosa de semejan- 
tes actos, se altere ni modifique por la circunstancia 
posterior de haber consentido los padres de la rapta­
da y 6sta, que ella y su raptor viviesen en concubina- 
to algun tiempo despues del hecho................................. I l l
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Bap to con annencia.—Hechos probados.—No se infringe el p&rrafo i?
del Articnlo 465 del C6digo Penal cuando de los hechos 
probados aparece qne nna joven mayor de doce y me- 
nor de veinte y tres anos fu6 enstraida por an aman- 
te, con su annencia, de la casa de su madre con miras 
deshonestas y  llevada a otro lngar en qne la hizo per- 
der su virginidad, porque tales circunstancias integran 
el delito de rapto.............................................................. 285
Becnrso de easacidn.—Apreciacion de sus fundamentos.—A1 Tribunal 
Supremo y  no & la Sala sentenciadora corresponde 
apreciar y decidir si la sentencia recurrida contiene 
d no la expresi6n de los hechos que el recurrente esti-
me defectuosamente consignados.................................... 32
,, „  Apreciacidn indebida de prueba.—Como regia general,
no se da recurso de easacidn en materia penal, por 
indebida apreciacion de la prueba.................................230
Becnrso inadmisible.—Expiracidn del plazo legal.—Interpuesto un re­
curso de easacidn despuds del plazo legal para efectuar- 
lo, e impugnada la admisi6n por ese motivo, debe de-
clararse con lugar la impugnacidn................................. 229
Becnrso de easacidn.—Infraccidn de doctrina legaL—No procede el 
recurso de easacidn por infraccidn de doetrina legal 
en materia criminal.......................................................... 24
„  ,, Segun constante y razonadamente tiene declara-
do el Tribunal Supremo, no se da contra la infraccidn 
de doctrina el recurso de easacidn en materia crimi­
nal, pues el Articulo 847 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal s61o comprende, en los recursos por infrac­
cidn, los que se funden en la de la Ley.........................27
„  „  En materia criminal no procede el reeurso de ca-
sacidn por infraccidn de doctrina legal......................... 226
„  ,, Infraccidn de ley.—El recurso de infraccidn de ley en
materia criminal, no tiene otro objeto que demostrar 
la existencia de un error cometido en la sentencia al 
aplicar d dejar de aplicar indebidamente la ley penal 
& los hechos que en el fallo se deelaran probados, y 
nunca el relacionar la propia ley eon otros hechos de 
que por el recurrente se haga un supuesto mis d menos
gratuito................................................................................. 307
,, ,, Infraccidn de doctrina legaL—Segun tiene repetida-
mente declarado el Tribunal 8upremo, en materia cri­
minal la Ley no otorga recurso de easacidn por infrac­
cidn de doctrina legal......................................................... 307
„  „  No es admisible en ningun caso el reeurso de ca-




Becnrso de casacidn.—Infraction de ley.—El recurso de casacidn por 
infraccidn de ley en materia criminal tiene por fin res- 
tablecer la verdad legal en cualquieTa de los extremos 
de la resolucidn recurrida, debiendo concretarse el caso 
propuesto y precisarse con claridad el precepto que 
lo antoriza y la ley que se suponga infringida, asi 
como el concepto en que lo ha sido............................... 358
,, „  Preparation.—No puede prosperar el recurso estable-
cido, por no haber solicitado el recurrente, en el acto 
del juicio oral, la suspensidn del mismo, conforme al 
caso tercero del articulo setecientos cuarenta y seis de 
la citada Ley, para que, previa citacidn de los testi- 
gos ausentes, pudieran comparecer y ser examinados 
personalmente.................................................................  1
„  „  Con arreglo al Articulo 161 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, el recurso de aclaracidn de la sen- 
tencia ha debido preceder al de casacidn, para subsa- 
nar la omisidn de que entendid el Tecurrente adolecla 
la sentencia....................................................................... 202
„  ,, Protesta insnficiente para la preparacidn.—La protes­
ta hecha ante la Sala de la Audiencia, que no es mo- 
tivada por denegacidn de prueba, sino sobre la mane- 
ra de practicarse una prueba testifical pedida y ad- 
mitida, no constituye motivo para fundar el recurso 
de casacidn por quebrantamiento de forma que auto- 
riza el numero primero del articulo novecientos once
de la Ley de Enjuieiamiento Criminal......................... 1
„  ,, Sentencia impngnada.—No es licito en casacidn im-
pugnar la parte fundamental de la sentencia, sino la 
dispositiva, cuando se trata de recursos por infraccidn 
de ley....................... 1 ...................... ............................. 159
Beglamento de Policia.—Custodia de detenidos.—La disposicidn de un 
Reglamento de Policia, segun la cual, los guardias pue- 
den hacer uso de sus armas de fuego contra los sospe- 
ehosos d delincuentes que huyen, tal disposicidn, nunca 
seria suficiente & determinar la circunstancia de exen- 
cidn que senala el caso 12 del Articulo 8.0 del Cddigo 
Penal, pues, segun tiene declarado este Tribunal, en- 
tre las obligaciones y facultades de los guardias de 
Policia, no estd la de perseguir & tiros a los delincuen­
tes d sospechosos que se fugan, y solo en el caso y con 
las condiciones de la legitima defensa pueden disparar 
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E l  M. F. contra P edro R ios R odriquez, A rturo V aldes Do­
m in g u ez  y  Carlos Go n zalez P erez.
Sentencia num. 1 (Enero 2 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por la repre- 
sentacion de los procesados Rios, Valdes y Gonzalez, contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 12 de 
Septiembre de 1900.
EXPENDICION DE MONEDAS FALSAS.
La protesta hecha ante la Sala de la Audiencia, quo no 
es motivada por denegacidn de prueba, sino sobre La mane- 
ra de practicarse ana prueba testifical pedida y admitida, no 
const!tuye motivo para fundar el recurso de casacidn por 
quebrantamiento de forma que autoriza el ntimero primero 
del articnlo novecientos once de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal.
Tampoco puede prosperar el recurso estableddo, por no 
haber solicitado el recurrente, en el acto del julcio oral, la 
suspension del mismo, conforme al caso tercero del articulo 
setecientos cuarenta y sets de la cltada Ley, para que, pre­
via dtac!6n de los testigos ausentes, pudieran comparecer y 
ser ezaminados personalmente.
En la ciudad de la Habana, a dos de Enero de mil nove­
cientos uno en el recurso de casaci6n por quebrantamiento de 
forma interpuesto para ante este Supremo Tribunal por los pro­
cesados Pedro Rios Rodriguez, de diez y  ocho anos de edad, me- 
canico, sin instruccion, Arturo Vald&i Dominguez, de veinte y
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tres anos, herrero, con instruccion, y  Carlos Gonzalez Perez, 
de diez y nueve anos, barbero, sin instruccion, los tres solteros, 
naturales y vecinos de esta ciudad y  sin antecedentes penales 
conocidos, procesados en causa instruida por el Juzgado de la 
Catedral por expendicion de monedas falsas, y  fallada por la 
Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana:
Resultando: que la referida Sala en su sentencia de doce 
de Septiembre del pasado ano consigno como hechos probados 
los siguientes:
Resultando probado que en catorce de Enero del corriente 
ano los tres procesados, Pedro Rios, Arturo Valdes y  Carlos 
Gonzailez se presentaron de noche en la Plaza Vieja, bodega nu- 
mero cuarenta y  uno, de la propiedad de D. Vicente Gonzalez 
Garcia, y  compraron dos latas de leche condensada dando un 
luis bueno, y  al devolverles el eambio el dependiente, le exi- 
gieron unos centavos mas, por lo que reclamaron el luis que 
les fue devuelto, manifestando despues que estaban conformes 
con el eambio, pero en lugar de entregar el luis bueno, dieron 
uno falso:
Resultando tambien probado que en veinte del propio mes 
de Enero, por la noche, los meneionados procesados Rios y 
Valdes trataron de darle un luis falso a D. Francisco Paleti y  
Porter, vecino del cafe situado en Plaza Vieja numero cuaren­
ta en eambio de cuatro tabacos que habian comprado en el es- 
tablecimiento referido, cuyo luis no llegq a admitir Paleti por 
conocer su falsedad:
Resultando asimismo probado que en la noche del diez y 
seis de Enero, los procesados Rios y  Gonzalez, se presentaron 
en la fonda situada en la calle de Habana numero noventa y 
tres de la propiedad de D. Telesforo Ortega Salazar, y  pidie- 
ron que cenar, haciendolo por valor de cuarenta centavos, y  le 
dieron en pago un luis bueno, pero poniendose a discutir sobre 
la cuantia, tomaron otra vez la moneda, y a los pocos momentos 
se la volvieron a dar a Ortega, manifestando conformidad con 
el eambio que recibieron de fete, pero despues sospechando di- 
cho Ortega de la moneda, la tomo del cajon en que la habia 
colocado, y  observandola noto que era falsa:
Resultando probado que no se ha podido justificar que los 
procesados estuvieran en connivencia con los falsificadores de 
las monedas que daban a pretexto de las diferencias de los cam- 
>bios de las legitimas que en principio entregaban en pago, pe­
ro si que las habian adquirido sabiendo que eran falsas:
Resultando: que el reconocimiento pericial ha demostrado
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la falsedad de dichas monedas entregadas por los procesados a 
los perjudicados; cuyo hecho se declara probado:
Resultando: que contra esta sentencia interpusieron los re- 
feridos procesados recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma citando como precepto legal que aurtoriza el recurso, 
el caso primero del articulo novecientos once de la Ley de En- 
juieiamiento Criminal expresando que: “ el quebrantamiento 
“ de forma consiste en haber negado la Sala el examen de 
“ parte de la prueba testifical, mandando dar lectura a las de- 
“ claraciones sumaniales, de lo que protesto en el acto del jui- 
“ cio oral la defensa de los recurrentes ’ ’ :
Resultando: que del acta del juicio oral aparece que no fue 
posible citar algunos testigos en los domicilios que se indicaban 
por no residir en ellos, segun informes de la Policia, ni poder 
la defensa de los procesados presentar los referidos testigos en 
el juicio, por lo que acordo la Sala se diera lectura a las decla- 
raciones sumariales de esos testigos:
Resultando: que sustanciado este recurso se senalo para 
la vista publics el veinte de Diciembre pasado, la cual tuvo 
efecto con la sola asistencia del Ministerio Fiscal que impugno 
el referido recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado: 
Considerando: que el numero iprimero del articulo nove­
cientos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal citado por 
el recurrente como precepto legal que autoriza este recurso, no 
lo autoriza ciertamente, toda vez que la cuestion propuesta por 
el referido recurrente no es la del citado numero primero del 
articulo novecientos once, porque la protesta que hizo ante la 
Sala no fue motivada por denegacion de prueba alguna, sino 
por la manera de practicar una parte de la testifical pedida y 
admitida, y aunque no existiera la incongruencia demostrada, 
tampoco podra prosperar este recurso por no haber solicitado 
la defensa del recurrente en el acto del juicio oral la suspen­
sion del mismo, conforme al caso tercero del articulo setecientos 
cuarenta y seis de la citada Ley para que, previa citacion de 
los testigos ausentes, pudieran comparecer y ser examinados 
personalmente :
Considerando: que siempre que un recurso se declara sin 
lugar se debe condenar en las costas del mismo al recurrente, 
salvo las excepciones consignadas en el articulo cuarenta de la 
Orden numero noventa y  dos;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacidn por quebrantamiento de forma in- 
terpuesto por los procesados Pedro Rios Rodriguez, Arturo
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Valdes Dominguez y Carlos Gonzalez Perez contra la senten- 
cia dietada por la Seccion primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, de doce de Septiembre del pasa- 
do aim .
Comuniquese esta resolution a dicha Sala sentenciadora 
para los efectos que procedan y publiquese en la Gaceta de la 
Habana y en la Coleccion a cargo de la Seeretaria de Justicia, 
a cuyo fin se librarian las oportunas copias autorizadas.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Rafael Cruz Perez.—Octavio Giberga.—Jose Yarela. 
—Jose Antonio Pichardo.—Juan O ’Farrill.
E l M. F. contra M anuel B odes t  Gonzalez.
Sentencia num. 1 (Enero 3 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dietada por la Andicncia de la Haba­
na en 8 de Octubre de 1900.
HTJRTO.
El individuo que siendo dependiente de un estableci- 
miento, al retirarse de £1 se Ueva varios efectos tasados en 
treinta pesetas, se hace responsable del delito de burto con 
grave abnso de confianza; pues es evidente qne se prevalid 
de la confianza que en £1 tenian como dependiente y se apro- 
vecho de la oportunidad que esta condicidn le brindaba para 
realizar el delito.
En la ciudad de la Habana, a tres de Enero de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
interpuesto para ante este Tribunal Supremo por el Ministerio 
Fiscal contra la sentencia dietada por la Seccion Segunda de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la cau­
sa por hurto, procedente del Juzgado de Instruccion de Beju- 
cal, contra Manuel Bodes y Gonzalez, natural de Oviedo, Es- 
pana, soltero, de veinte y seis anos de edad, del comercio, veci- 
no del Surgidero de Batabano, con instruccion y sin anteceden- 
tes penales:
Primero. Resultando: que la expresada Sala, en sentencia 
de ocho de Octubre ultimo, en su primer Resultando, consigns 
como hecho probado: “ Que el procesado Manuel Bodes Gonza- 
“ lez, que estuvo de dependiente en la casa de Cuadreny y 
“ Compania, en el Surgidero de Batabano, al retirarse de la
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“ misma sustrajo dos latas de pintura, un pedazo de zinc, un 
“ paquete de tomillos, nna hachuela de carpintero y  unas bisa- 
“ gras; cuyos efectos todos ban sido tasados en treinta pesetas, 
“ quince centavos, y  que, tomando dos pedazos de papel les puso 
“ el sello de la casa, valiendose de D. Jose Yero, que ignoraba no 
“ fuesen legitimos, hizo dos vales, obteniendo con uno de ellos 
“ de la casa de Gaspar Homs cuatro arrobas de tasajo, que 
“ ban sido tasadas en cincuenta pesetas, y  de la de Sanchez 
“ Martinez veinte ruedas de cigarros, tasadas en otras cincuen- 
“ ta pesetas, cuyos objetos fueron ocupados” :
Segundo. Resultando: que la Sala, considerando al proce- 
sado autor de tres delitos: “ uno de burto, definido en el nume- 
“ ro primero del articulo quinientos treinta y  cinco y  castiga- 
“ do en el caso cuarto del quinientos treinta y  seis, y  dos de 
“ estafa, definidos y castigados en el numero primero del qui- 
“ nientos cincuenta y  ocho en relacion con el quinientos cin- 
“ cuenta y  nueve, numero primero del Codigo Penal” , concu- 
rriendo, segun se expresa en el tercer Considerando, “ en la co- 
“ mision de esos tres delitos la circunstancia generica agra- 
“ vante del numero once del articulo diez del mismo Codigo” , 
lo condeno, “ por el delito de hurto, a la pena de cuatro meses 
“ de encarcelamiento, y  a la de dos meses de iguai pena por 
“ cada uno de los dos delitos de estafa y pago de todas las costas, 
“ sirviendole de abono para el cumplimiento de las penas im- 
“ puestas la totalidad de la prision preventiva sufrida” :
Tercero. Resultando: que contra esa sentencia in ter puso 
recurso de casaci6n por infracci6n de ley el Ministerio Fiscal, 
expresando que autorizan el recurso, los numeros tercero y 
quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal “ porque el Tribunal sentenciador 
“ ha cometido error de derecbo en la calificaci6n de los hechos 
“ probados, lo mismo que en los que reputa circunstancias agra- 
“ vantes, toda vez que declarando probado que Manuel Bodes 
“ Gonzalez era dependiente de la casa de Cuadreny y  Compania 
“ y  que al retirarse de ella sustrajo objetos de la tienda tasa- 
“ dos en treinta pesetas quince centavos, califica el hecho como 
“  constitutive del delito de hurto & que se refiere el numero 
“ primero del articulo quinientos treinta y  cinco y  cuarto del 
“ quinientos treinta y seis del C6digo Penal, pero infringe por 
“ falta de aplicaci6n el numero segundo del articulo quinientos 
“ treinta y  ocho, pues, siendo el burto domdstico 6 intervinien- 
“ do en 61 grave abuso de confianza, no ha aplicado, infringi6n- 
“ dolo, tambien, el p&rrafo primero del mismo articulo quinien- 
“ tos treinta y  ocho y  en cambio aplica, con infraecidn tambidn
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“ de ley, el numero once del articulo diez y el tercero del Gehen­
n a ,  dejando de aplicar, con infraccion tambien de ley, el numero 
“ primero del mismo articulo, pues, califieado el hurto por su 
“ caracter, de domestico, procedia imponer la pena en su gra- 
“ do medio por no concurrir circunstancias atenuantes ni agra- 
“ vantes: ademas se ha infringido la ley, por indebida aplica- 
“ cion del articulo cuarenta y oeho de la Orden doscientos tre- 
“ ce de veinte y  cineo de Mayo ultimo, y  por falta de aplica- 
“ ciqn de los articulos sesenta y numero primero del quinientos 
“ cincuenta y  ocho en relacion con el primero del quinientos 
“ cincuenta y  nueve del Codigo Penal, pues, declarandose pro- 
“ bado que Manuel Bodes Gonzalez, por medio de dos vales 
“ fingidos de la casa en que estaba, obtuvo de Gaspar Horns 
“ cuatro arrobas de tasajo, tasadas en cincuenta pesetas, y de 
“ Sanchez y Martinez veinte ruedas de cigarros, tasadas en 
“ otras cincuenta pesetas, se califican estos hechos de dos deli- 
“ tos de estafa y  se le imponen al reo dos meses de encarcela- 
“ miento por cada uno de ellos, infringiendo los articulos ci- 
“ tados y  la regia primera del articulo ochenta, que vuelvo a 
“ citar como infringida, asi como el articulo ochenta y uno 
“ del Codigo Penal, por falta de aplicacion, pues segun ellos se 
“ debia de haber condenado a Bodes a una pena no inferior a 
“ dos meses y un dia, ni mayor de tres meses de arresto mayor 
“ con las accesorias de suspension de todo cargo y del derecho 
“ de sufragio durante el tiempo de la condena por cada uno de 
“ los dos delitos de estafa ealificados por el Tribunal” :
Cuarto. Resvltando: que admitido el recurso y  personado 
el Ministerio Fiscal como recurrente, se sustancio aquel, sena- 
landose la vista publica para el dia diez y nueve de Diciembre, 
la eual tuvo efeeto con la sola asistencia del Ministerio Fiscal 
que sostuvo el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado:
Primero. Considerando: que consignando la Sala senten- 
eiadora en el primer Resultando de su sentencia, como hecho 
probado, que el procesado Bodes que estuvo de dependiente en 
la casa de Cuadreny, al retirarse de ella sustrajo varios efectos 
tasados en treinta pesetas, ha incurrido en error de derecho al 
calificar estos hechos constitutivos del delito de hurto simple, 
comprendido en el numero primero del articulo quinientos 
treinta y cinco y  castigado en el caso cuarto del quinientos 
treinta y  seis, aplieando, sin embargo, al imponer la pena, la 
Orden doscientos trece, sin expresar el articulo correspondiente 
de esta Orden que aplicaba, anadiendo que concurria la agra- 
vante generiea del numero once del articulo diez del Codigo
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Penal; pues es evidente que Bodes se aprovecho de la situaci6n 
en que le coloeaba su caracter de dependiente de la casa, para 
realizar el delito al retirarse de ella, abusando gravemente de 
la eonfianza que necesariamente tiene que depositar todo due- 
no de establecimiento en los dependientes del mismo, ya les 
este 6, no encomendada la venta de los efectos, porque, aunque 
no esten encargados de su venta, su caracter de tales depen­
dientes, les facilita el apoderamiento y  disposicion de aquillos 
en virtud de la expresada eonfianza anexa al cargo que desem- 
penan, y  al prevalerse Bodes de dicha condicion para sustraer 
los efectos que sustrajo, cometio, sin duda, el grave abuso de 
eonfianza a que se refiere el caso segundo del articulo quinien- 
tos treinta y  oebo del Codigo Penal, cuya circunstancia, lejos 
de ser generica, es constitutive y  esencial de esta especie de 
delito, por cuya razon es evidente que la Sala ha infringido 
por indebida aplieacion 'los articulos diez numero once, ochen­
ta numero tercero, quinientos treinta y  cinco numero primero 
y quinientos treinta y  seis numero cuarto del Codigo Penal, y  
la Orden doscientos trece del Cuartel General, y  por no haberlo 
aplieado, el quinientos treinta y  ocho parrafo primero y  nume­
ro segundo del mismo Codigo:
Segundo. Consider undo-, que calificados por la Sala los de- 
mas hechos que estimo probados como constitutivos de dos delitos 
de estafa comprendidos en el numero primero del articulo qui­
nientos cincuenta y  nueve, en relaci^n con igual numero del 
quinientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, lo cual, no obs­
tante, castiga cada uno de ellos con dos meses de encarcela- 
miento, que es una de las penas fijadas por el articulo cuaren- 
ta y  ocho de la Orden numero doscientos trece de la serie en 
curso, en lugar de imponer, en la extension que procediere, 
conforme a los articulos ochenta y ochenta y  uno del C6digo, 
la pena de arresto mayor en sus grados minimo y  medio, que 
es la senalada por el numero primero del quinientos cincuenta 
y nueve en relacion con igual numero del quinientos cincuenta 
y ocho del propio Codigo Penal, con las accesorias que segun 
el articulo sesenta corresponden a la misma, ha infringido la 
sentencia los preceptos legales que se dejan mencionados en el 
concepto expresado por el recurrente:
Tercero. Considerando: que por las razones expuestas debe 
declararse con lugar el recurso de easaeion por infracci&n de 
ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia de 
la Audiencia;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacidn que por infraccion de ley interpuso el
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Ministerio Fiscal contra la sentencia de ocho de Octubre ulti­
mo, dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audieneia de la Habana, cuya sentencia casamos y  anu- 
lamos, declarando de oficio las costas.
Comuniquese esta resoluciqn, con la sentencia que a conti- 
nuacion se dicta, a dicha Sala, para los efectos que procedan.
Publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las 
oportunas copias autorizadas.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—Octavio 
Giberga.— Jose Varela.— Francisco Noval y  Marti.
Segunda sentencia .
En la ciudad de la Habana, a tres de Enero de mil nove- 
cientos uno, en la causa procedente del Juzgado de Instruc- 
cion de Bejucal, seguida de oficio por los delitos de hurto y 
estafa contra Manuel Bodes y  Gonzalez, hijo de Francisco y  
Antonia, natural de Oviedo (Espana), soltero, de veinte y  seis 
anos de edad, vecino del Surgidero de Batabano, del comercio, 
con instruccion y  sin antecedentes penales:
Primero. Reproduciendo los Resultandos primero y  segun- 
do de la sentencia recurrida:
Segundo. Resultando; que casada y anulada, por sentencia 
de esta misma fecha, la dictada en ocbo de Octubre ultimo por 
la Section segunda de la Sala de lo Criminal de la Audieneia 
de la Habana, procede, conforme al articulo treinta y  ocbo de 
la Orden noventa y  dos sobre sustanciacidn de procedimiento 
ante este Supremo Tribunal, dictar de seguida la que debe de 
sustituir a la pronunciada por el Tribunal recurrido.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela Jado:
Primero. Considerando: que los hechos consignados como 
probados en la sentencia recurrida constituyen tres delitos: uno 
de hurto con grave abuso de confianza, comprendido en el nume- 
ro segundo del articulo quinientos treinta y ocho del Codigo Pe­
nal y  penado en su parrafo primero, pues es evidente que el pro- 
cesado se prevalio de la confianza que en el tenian como depen- 
diente y aproveeho la oportunidad que esta condition le brinda- 
ba para sustraer, al retirarse de la casa de su principal, donde 
hasta entonces habia estado colocado, los efectos que se relacio- 
nan en el hecho probado; y dos de estafa, pues indudablemente 
al emplear dos vales supuestos como de la casa de Cuadreny pa­
ra lograr que le entregaran en la de Gaspar Homs las cuatro 
arrobas de tasajo y  en la de Sanchez Martinez veinte ruedas de
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cigarros, uso del engano consignado en el numero primero del 
articulo quinientos eineuenta y  nueve para defraudar a esos 
senores comerciantes:
Segundo. Considerando: que el procesado Bodes es autor 
de los tres delitos relaeionados, por haber tornado participacion 
directa en la ejecucion de ellos:
Tercero. Considerando: que por haber recuperado sus res- 
pectivos duefios los efectos hurtados y  estafados por Bodes, no 
procede declarar responsabilidad civil, pero si las costas del 
juicio:
Vistos los artlculos primero, once, doce, veinte y  seis, cin- 
cuenta y siete, sesenta, quinientos treinta y  ocho parrafo prime- 
ro y  numero segundo, quinientos eineuenta y  nueve numero pri­
mero y  demas concordantes del Codigo Penal, el ciento cuarenta 
y dos, setecientos cuarenta y  uno y setecientos cuarenta y  dos de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  la Orden numero veinte 
y seis del Cuartel General de diez y  ocho de Enero ultimo;
FaUamos que debemos condenar y  condenamos a Manuel 
Bodes Gonzalez, por el delito de hurto con grave abuso de con- 
fianza, a la pena de dos anos cuatro meses y  un dia de presidio 
correctional y  a la suspension de todo cargo publico, profesion, 
oficio 6 derecho de sufragio; y  por los dos delitos de estafa, a la 
pena de dos meses y  un dia de arresto mayor, por cada uno de 
ellos, a la suspension de todo cargo y  del derecho de sufragio 
durante el tiempo de la condena; y  en las costas del juicio, abo- 
nandosele toda la prision preventiva sufrida. Asi por esta sen- 
tencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
brmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Jose Varela.— Francisco Noval y  Marti.
E l  M . F .  contra M a n u e l  Iturbiaga.
Auto num. 2 (Enero 7 de 1901).
Becurso de queja interpuesto por el procesado Iturriaga contra 
el auto de la Audiencia de la Habana dictado en 16 de No- 
viembre de 1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Para admltir un recurso de casacidn confonne al Ar­
ticulo 7o de la Orden 92 de 1899, entre otros requlsitos, el 
escrlto de Interposiddn debe contener la expresldn clara y 
precisa del precepto legal infrlngldo y  del concepto de dlcha
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infraccion; no resultando asi cnando se limita 4 citar como 
infringido el Articulo 1° del C6digo, que solo contiene una 
definicion y no precepto alguno aplicable por los Tribunales.
La Sala sentenciadora cumple con el Articnlo once de 
la Orden 92 de 1899, al denegar la admisidn del recnrso en 
cuya interposicion se ba faltado 4 lo dispuesto en el nume- 
ro 4o del Articnlo 5o de la Orden 92.
En el anto denegatorio de la admisidn de un recnrso de 
casacidn, dictado de acnerdo con el Articnlo 11 de la Orden 
92 de 1899, debe consignarse la falta cometida por el recu- 
rrente, mediante la cnal no baya sido posible la admisidn.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Manuel 
Iturriaga, por disparo de arma de fuego, la Seccion segunda de 
ia Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sen- 
tencia en tres de Octubre ultimo, contra la cual interpuso la re- 
presentacion del procesado recurso de casacion por infraccion de 
ley que fundo en el numero primero del articulo ochocientos cua- 
renta y nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, citando como 
unica infraccion la del articulo primero del Codigo Penal, 'por 
que los hecbos que en dicha sentencia se declaran probados no 
constituyen accion u omision penada por la ley:
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora no admitio 
el recurso, porque en el eserito de interposicion se cito como in- 
fringido el articulo primero del Codigo, sin hacer apreciaciones 
de ningun genero sobre el delito que califica y pena la sentencia; 
y  anunciado e interpuesto oportunamente el correspondiente re­
curso de queja contra dicho auto denegatorio, se celebro la vista 
del truism o el dia tres del actual, con asisteneia solo del Ministe- 
rio Fiscal que solicito se declarara sin lugar la queja:
Primero. Considerando I que para que sea admisible confor- 
ine al articulo septimo de la Orden noventa y dos de mil ocho­
cientos noventa y nueve, un recurso de casacion por infraccion 
de ley, el eserito de interposicion debe contener, entre otros re­
quisites, la expresion clara y precisa del precepto legal infringi­
do y del eoncepto de dicha infraccion, y que segun repetidamen- 
te ha declarado este Tribunal Supremo, no se expresa con cla- 
ridad este ultimo cuando el recurrente se limita a citar como in­
fringido el articulo primero del Codigo, que solo contiene una 
definicion y no precepto alguno aplicable por los Tribunales  ^y 
que por consiguiente sea susceptible de ser infringido, con in- 
dependencia de los otros articulos de dicho Codigo, sino que, P^ra 
que el eoncepto quede completo, 6 sea, expresado eon la debida 
claridad, es necesario, cuando aquel articulo se cite, relacionarlo 
con el 6 los que contengan realmente uin precepto relativo a ac­
cion u omision determinada, penada por la Ley, y que el Tribu-
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nal sentenciador haya aplicado | dejado de aplicar indebida- 
mente :
Segundo. Considerando: que la Sala sentenciadora ha cum- 
plido con el artieulo once de la citada Orden noventa y  dos de 
mil ochocientos noventa y  nueve, al denegar la admision del re- 
ferido recurso en cuya interposicion se ha faltado a lo dispuesto 
en el numero cuarto del artieulo quinto de la repetida Orden no­
venta y  dos, y  por tanto, la queja no es de esthnarse; pero en su 
auto denegatorio debio expresar el fundamento legal de su ne- 
gativa, pues cuando la Ley imperativamente ordena, como en 
este caso, que un recurso se admita si al interponerlo se llenan 
determinados requisites, no es licito a los Tribunales fundar sus 
denegaciones en meros raciocinios, sino que deben consignar la 
falta cometida por el recurrente mediante la cual no haya sido 
posible la admision.
No ha lugar a la queja establecida por Manuel Iturria- 
ga contra el auto dictado por la Seeeion Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de esta Provincia en diez y 
seis de Noviembre ultimo, denegatoria del recurso de casacion 
establecido contra la sentencia dictada contra el mismo, en causa 
por disparo de anna de fuego, con las costas a cargo del recu­
rrente ; y  euide la mencionada Sala de no incurrir en lo sucesivo 
en el defecto de que se hace merito en el ultimo Considerando:
Comuniquese, por medio de certificacion, este auto a la di- 
cha Audiencia para lo que proceda y  publiquese en la Gaceta de 
la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
para lo cual se expediran las correspondientes copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be- 
tancuort.— Octavio Oiberga.— Jose Varela.— Francisco Noval y 
Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F. contra M a n u e l  D  ’S ilva  S a b t h o x .
Auto num. 3 (Enero 8 de 1901).
Recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por el pro- 
cesado D*Silva contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Santiago de Cuba en 27 de Septiembre de 1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
La mera afirmaci<5n de que debe 6 no ser aplicada 
alguna ley, dt&ndola como infrlnglda por no baberse beebo
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aplicacion de ella 6 por haberse apllcado indebidamente, sin 
exponer la razon porque ha debido ser aplicada, es insufi- 
ciente para dejar ctunplida la formalidad qne exige el final 
del primer parrafo del inciso cuarto del Articnlo 5o de la 
Orden 92 de 1899.
Tan to el ntimero 3° como el 5o del Articnlo 849 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal exigen la aceptadon de 
los hecbos dedarados probados por el Tribunal sentenciador 
para establecer el recnrso de casacidn.
Primero. Resultando: que en causa criminal instruida con­
tra Manuel D ’Silva Sarthon, por el delito de disparo de ar­
ms de fuego, la Audiencia de Santiago de Cuba dicto, eon fe- 
cha veinte y  siete de Septiembre proximo pasado sentencia defi- 
nitiva, en la cual se declara probado “ que el dia diez y  siete de 
“ Julio ultimo, por la noche, con motivo de un disgosto que al 
“ medio dia habian tenido Manuel D ’Silva y  Manuel Salmon, el 
“ primero disparo dos tiros de revolver al segundo, en momentos 
“ de hallarse este en la Sociedad “ Luz de Oriente” , tomando un 
“ refresco. De los disparos resulto sin lesion alguna el agredido” ; 
y, estimandose tales hechos constitutivos del delito definido en el 
articulo cuatrocientos veinte y uno del Codigo Penal, se condena 
al proeesado, como autor por participacion directa, a la pena co- 
rrespondiente:
Segundo. Resultando: que el proeesado interpuso contra di- 
cha sentencia recnrso de casaciqn por infraceion de ley, que dice 
autorizado por los incisos tercero y  quinto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, alegan- 
do como infracciones:
Primero: ‘ ‘ Que la Sala ha cometido error de derecho al de- 
“ clarar el hecho porque se procede comprendido en el articulo 
“ cuatrocientos veinte y  uno del Codigo Penal, califieando y  de- 
“ clarando como probado en la sentencia haberse cometido un 
“ delito de disparo de arma de fuego, siendo asi que en realidad 
“ lo que constituye es una falta contra el orden publico compren- 
“ dida en el libro tercero, titulo primero, articulo quimentos no- 
“ venta y cinco del Codigo Penal; y  por consiguiente el Tribunal 
“ ha infringido por indebida aplicacion el citado articulo cuatro- 
“ cientos veinte y  uno” ; y,
Segundo: “ Que aunque por la Sala se da por probado 
“ haberse cometido el delito de disparo de arma de fuego, aun- 
“ que este se haya verificado, la Sala sentenciadora ha incu- 
“ rrido en error de derecho, al no estimar mi el fallo cier- 
“ tos hechos determinativos estos de la atenuante a que se re- 
“ fiere la circunstancia quinta del articulo noveno del Codigo 
“ Penal; pues, como es logico presumir, por motivo del disgusto
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“ que horas antes tuvo el proeesado con su ofensor Manuel Sal­
m o n , (indicado ligeramente en el primer Resultando) de cuyo 
“ disgusto este bubo de darle de palos, jactandose luego en la 
“ Sociedad “ Luz de Oriente” , a donde se encontraba casualmen- 
“ te el proeesado D ’Silva, es incuestionable que, aun en el caso 
“ de que existiera el delito de disparo de arma de fuego, concu- 
“ rre en favor del supuesto autor de dicbo delito, la atenuante 
‘ •quinta del artfculo noveno, 6 sea la de haber ejecutado el hecho 
‘ ‘ en vindicacion de una ofensa grave causada a su persona; y  en 
“ esta virtud, la pena no seria nunca la de un ano, ocho meses 
“ veinte y  un dias de prision correceional pedida por Ministerio 
“ Fiscal e impuesta erroneamente por la Sala, sino la de seis me- 
“ ses y  un dia de prision correceional, segun lo dispuesto en el 
“ inciso primero del articulo ochenta del Codigo Penal” :
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y  personada ante este Supremo Tribunal la parte 
recurrente, el Ministerio Fiscal, durante el tramite de instruc- 
cion, ba impugnado la admision de aquel, primero, porque en el 
escrito de interposicion no se expresa en la forma debida el con- 
cepto de la infracciqn alegada con referenda a la calificacidn del 
hecho justiciable, y, segundo, porque el segundo motivo formu- 
lado relativamente a la circunstancia atenuante que se invoca se 
hace depender de hechos que no constan entre los declarados 
probados, cuales son que Salmon habia dado de palos a D ’Silva, 
el tener con 61 el dia de autos el disgusto ligeramente indicado 
en la sentencia, que luego Salmon se jactaba de ese hecho en la 
Sociedad ‘ ‘ Luz de Oriente ’ ’, y  que el proeesado se encontraba en 
dicha Sociedad casualmente en ocasion de esa actitud ofensiva 
tomada por el precitado Salmon, de lo que se origino su agresion 
contra este; por cuyos fundamentos interesa el Ministerio Fiscal 
que se declare mal admitido el recurso; cuestion previa que ha 
sido objeto de la correspondiente vista publica, eelebrada en cua- 
tro de este mes, con asistencia del representante de dicho Minis- 
terio y  sin la del abogado de la parte recurrente:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo del re­
curso, que la mera afirmacion de que debe 6, no ser aplicada al- 
guna ley, citandola como infringida por no haberse hecho apli- 
cacion de ella 6 por haberse aplicado indebidamente, segun el 
caso, sin exponer quien tal afirma la razon 6 razones porque ha 
debido 6 no ser aplicada, es insuficiente, como lo tiene declarado 
con reiteracion este Supremo Tribunal, para dejar cumplida la 
formalidad impuesta al final del primer parrafo del inciso cuar- 
to del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos del ano
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mil ochocientos noventa y nueve, pues no constituve la expresion 
preeisa y clara del concepto en que la ley se haya infringido:
Segundo. Consider undo-, en euanto al segundo motivo con- 
si gnado en el escrito de interposicion, que tanto el numero terce- 
ro como el numero quinto del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, unicos citados por 
el recurrente en el concepto de ser los que autorizan su recurso, 
exigen la aceptacion de los hechos declarados probados por el 
Tribunal sentenciador, y  en tal virtud, haciendo el recurrente 
descansar aquel motivo en hechos que la sentencia no declara 
probados, es evidente que los preceptos que menciona no au­
torizan su reclamacion en este punto y  queda inobservado, en 
consecuencia, el requisito impuesto por el numero tercero del 
predieho articulo quinto de la Orden numero noventa y dos:
Tercero. Considerando: que, segun lo expuesto, la Sala sen- 
tenciadora no debio admitir este recurso, sino rechazarlo, con 
sujecion a lo dispuesto en el articulo once en relacion con el s6p- 
timo de la misma Orden; y admitido, no obstante, pero impug- 
nado por el Ministerio Fiscal en ejercicio del dereeho que a los 
no recurrentes reconoce el inciso segundo del articulo veinte y 
ocho, procede que este Tribunal Supremo lo declare mal admiti­
do, conforme a los parrafos segundo y tercero del articulo trein- 
ta y  cuatro;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
tion de ley interpuesto por Manuel D ’Silva Sarthon contra la 
sentencia dictada en esta causa con fecha veinte y siete de Sep- 
tiembre ultimo por la Audiencia de Santiago de Cuba, sin espe­
cial condenacion de costas; comuniquese a la referida Audiencia 
para lo que proceda y publiquese en la Gaceta de la Habana y 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose 
al efecto las copias necesarias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que Certifico.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giber- 
ga.—Jose Antonio Pichardo.—Juan O ’Farrill.—Francisco No- 
val y Marti.— El Secretario.— P. D.—Silverio Castro.
E l M. F . contra V ictor L erma y  M aura.
Sentencia num. 2 (Enero 15 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fis-
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cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago 
de Cuba en 1J de Octubre de 1900.
HURTO.
La circunstancia de la doble reincidencia en el delito 
de hurto, sirve para calificar un delito especial de esa clase, 
qne tiene sn pena propia; y al no apreciarlo asi la Sala sen- 
tenciadora ha infringido el Articnlo 538 del Cddigo Penal.
La Orden numero 213 de 1899, ni por sn espiritn, ni por 
sn letra. comprende el delito especial de hurto calificado por 
la dohle reincidencia, ya qne la penalidad de tal delito exce- 
de de las qne la citada Orden antoriza y, por el numero 34 
de sn Articnlo 41, se limita sn aplicacidn en cnanto al conoci- 
miento y pena del delito de hurto* por la cita qne alii se hace 
del Articnlo 536 del Cddigo Penal.
En la ciudad de la Habana, a quince de Enero de mil nove- 
eientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley, pen- 
diente ante este Tribunal Supremo, interpuedto por el Ministe- 
rio Fiscal contra la sentencia dictada en quince de Octubre ulti­
mo por la Audiencia de Santiago de Cuba en causa por hurto, 
scguida de oficio a Victor Lerma y Maura, de raza mestiza, hi jo 
de Augusto y de Carmen, natural de Nuevitas, vecino de Victo­
ria de las Tunas, de veinte y tres anos de edad, soltero, carpinte- 
ro, sin bienes, con instruccion y antecedentes penales y preso: 
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida se con­
signs el siguiente fundamento de heeho:
Resultando probado: que el procesado Victor Lerma, que 
ha sufrido dos condenas por hurto, el dia cinco de Marzo ultimo 
sustrajo y se apropio sin emplear fuerza, ni violencia, un revolver 
con sn funda, valorado en tres pesos y perteneciente a Nicanor 
Lapinel, que lo habia dejado en la habitacion que ocupaba en 
casa de la Sra. Margarita Salgado en Victoria de las Tunas al 
salir para arreglar sus asuntos en la poblaeion, cuyos objetos 
fueron ocupados en poder del procesado:
Segundo. Resultando: que en dicha sentencia, estimando la 
Sala que los heohos expuestos constituian un delito de hurto de- 
finido en el numero primero del articulo quinientos treinta y 
cinco del Cddigo Penal y  castigado en el numero treinta y cuatro 
del articulo cuarenta y  uno de la Orden numero doscientos trece 
del ano proximo pasado; y que las circunstancias de mayor 6 
menor reincidencia por parte del agente, asi como la entidad de 
lo hurtado, habian de tenerse en cuenta al imponeree discrecio- 
nalmente la condena conforme al articulo cuarto y parrafo ter- 
cero de la primera disposicidn final de la Orden expresada, con- 
deno al procesado Lerma y Maura, como autor de un delito de
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hurto por valor que no excede de cincuenta pesetas, a la pena de 
■cinco meses de arresto con las accesorias de suspension de todo 
cargo y  del derecho de sufragio durante la condena y al pago de 
•las costas, con abono de la prision preventiva sufrida; y le decla­
re insolvente a 'los efectos de la causa, disponiendose la entrega 
al perjudicado de los efectos ocupados:
Tercero. Resvltando: que contra ese fallo interpuso el Mi- 
ndsterio Fiscal recurso de casacion por infraccion de ley, citando 
eomo preceptos que lo autorizaban los articulos ochocientos cua- 
renta y  siete, ochocientos cuarenta y  ocbo, caso tercero del ocho- 
cientos cuarenta y  nueve y  el ochocientos cincuenta y  cuatro de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en sus relaciones con la Or- 
den noventa y  dos del Gobiemo Militar de veinte y seis de Ju- 
nio de mil ochocientos noventa y nueve, articulos segundo y  s6p- 
tim o; y  alegando habia sido infringido en la sentencia el articu- 
lo quinientos treinta y  ocho del Codigo Penal en su caso tercero, 
por cuanto a pesar de la doble reincidencia no se califica y  pena 
el delito con arreglo a dicho articulo, sino como hurto simple, 
penandolo eon arreglo a la Orden del Gobiemo Militar numero 
doscientos trece del ano proximo pasado:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso y  personado 
ante este Supremo Tribunal tan solo el recurrente, se celebro la 
vista publica el dia ocbo de los corrientes, babiendo informado 
en ella el representante del Ministerio Fiscal que sostuvo el mo- 
tivo del recur os.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que el articulo quinientos treinta 
y  ocho del Codigo Penal establece que el hurto sera castigado 
con las penas inmediatamente superiores en grado a las respecti- 
vamente senaladas en los articulos anteriores, cuando, entre 
otros casos, el culpable fuere dos 6 mas veces reincidente; y  por 
ello es visto que tal circunstancia califica un delito especial de 
hurto expresamente previsto con figura propia y  castigado tam- 
bien con pena propia:
Segundo. Considerando: que la Orden numero doscientos 
trece de veinte y  cinco de Mayo ultimo determina y  fija los deili- 
tos a que es aplicable, y  ni por su espiritu, ni por su letra com- 
prende el delito especial de hurto ealificado por la doble reinci­
dencia, ya que la penalidad de tal delito excede de las que la 
Orden autoriza, y  ya que por el numero treinta y  cuatro de su 
articulo cuarenta y  uno la aplicacion de la Orden, en cuanto al 
conocimiento y  pena del delito de hurto que no excediere de cin­
cuenta pesos, se halla limitada por la cita que la misma hace del 
articulo quinientos treinta y  seis del Codigo Penal:
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Tercero. Considerando: que al calificar el Tribunal a quo 
los hechos probados como constitutivos de un delito de hurto 
comprendido y  penado en el numero treinta y  cuatro del articulo 
cuarenta y  uno de la Orden del Gobiemo Militar numero dos- 
eientos trece del ano proximo pasado, por entender que debia 
prescindir, para su calificacion y  pena, de la doble reincidencia 
del culpable, ha infringido el articulo quinientos treinta y  ocho 
del Codigo Penal, cometiendo un error de derecho en la califica­
cion, e incidiendo por tanto en el caso tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve invocado como fundamento de la casa­
cion, la cual en tal virtud resulta procedente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos con lugar el 
recurso de casacion interpuesto por el representante del Minis- 
terio Fiscal contra dicha sentencia dictada por la Audiencia de 
Santiago de Cuba en quince de Octubre ultimo, la cual casamos 
y anulamos, sin especial condenacion de costas.
Asi, por esta sentencia, que, con la que a continuation se 
dicta, se comunicara a la Audiencia de Santiago de Cuba 4 los 
efectos legales, librandose ademas copias autorizadas a la Secre- 
taria de Justicia para la Colection a su cargo y  a la Gaceta de la 
Habana para su publication, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose Varela.—  
Jose Antonio Pichardo.—Juan O T a m il.
S egunda sen ten cia .
En la ciudad de la Habana, a quince de Enero de mil no- 
vecientos uno, en la causa criminal por hurto incoada en el Juz- 
gado de Instruction de Bayamo y  continuada en la Audiencia 
de Santiago de Cuba, pendiente ante este Tribunal Supremo; 4 
virtud de recurso de casacion por infraction de ley interpuesto 
por el representante del Ministerio Fiscal contra la sentencia 
que condeno al procesado Victor Lerma y  Maura, de veinte y  
tres anos de edad, soltero, natural de Nuevitas, vecino de Victo­
ria de las Tunas, hijo de Augusto y  de Carmen, carpintero, y 
preso, 4 la pena de cinco meses de arresto, con sus accesorias y  
costas, como autor de un delito de hurto por valor que no exeede 
de cincuenta pesos.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Eesultando: que casada y anulada por sentencia 
de esta misma fecha la dictada por la referida Audiencia de 
Santiago de Cuba procede dictar inmediatamente la que ha de 
sustituir 4 la pronunciada por el Tribunal recurrido, conforme 
asi lo dispone el articulo treinta y  ocho de la Orden numero no-
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venta y dos sobre la sustanciacion de procedimientos ante este 
Supremo Tribunal:
Reproduciendo el primer Resultando de la sentencia casada,
I igualmente el primer Considerando de la sentencia de casacion 
que precede:
Primero. Considerando: que los beebos probados son consti- 
tutivos de ese expresado delito especial de hurto calificado por 
la doble reincidencia del culpable, ya que fete que habia sufrido 
con anterioridad dos condenas por el delito de burto, sustrajo 
y  se apropio con animo de lucro y  sin violencia, fuerza, ni la vo- 
luntad de su dueno, un revolver con funda, ajenos:
Segundo. Considerando • que el procesado Victor Lerma y 
Maura es autor responsable del delito por su participation di- 
recta en la execution de los beebos que lo constituyen:
Tercero. Considerando: que, babiendo sido el de tres pesos 
el valor del revolver y funda burtados, la pena de arresto mayor 
en sus grados minimo y medio asignada al hurto por razon de su 
cuantia, en el numero cinco del articulo quinientos treinta y  seis 
del Codigo Penal, debe elevarse a la inmediatamente superior 
en grado, de conformidad con el parrafo tercero del articulo qui­
nientos treinta y ocho del citado cuerpo legal, y  tal pena resul- 
tante que es la de arresto mayor en su grado maximo, a presidio 
correccional en su grado minimo, debe aplicarse en su periodo 
medio por la ausencia de circunstancias genericas modificativas 
de responsabilidad:
Cuarto. Considerando: que habiendose ocupado en poder 
del procesado los objetos burtados que se mandan entregar a 
su dueno, no bay lugar a bacer declaration alguna sobre respon­
sabilidad civil:
Quinto. Considerando: que las costas procesales se entien- 
den impuestas por la ley a los criminalmente responsables de 
todo delito:
Vistos los articulos quinientos treinta y  cinco, quinientos 
treinta y seis en su numero quinto, quinientos treinta y ocho en 
el tercero, veinte y seis, cincuenta y  siete y  demas de aplicacion 
general del Codigo Penal y  el treinta y ocho de la Orden numero 
noventa y  dos sobre sustanciacion de los procedimientos en este 
Tribunal Supremo;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Victor 
Lerma y Maura, por el delito de hurto en cuantia que no excede 
de veinte y cinco pesetas, calificado por su doble reincidencia, 4 
la pena de un ano y una dia de presidio correccional con suspen­
sion de todo cargo publico, profesion, oficio 6 derecho de sufra- 
gio y  el pago de las costas;
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Y  le declaramos de abono la prision preventiva sufrida;
Y  resultando de la senteneia reeurrida que el procesado ca- 
rece de bienes le declaramos insolvents a los efectos de la causa;
Y  entreguense a su dueno los objetos ocupados.
Asi, por esta senteneia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose Varela.—  
Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.
E l  M . F . contra E zequiel Torres L abrada y  F ederico P e laez 
N apoles.
Senteneia num. 3 (Enero 17 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interjniesto por el Ministerio Fis­
cal contra la senteneia dictada por la Audiencia de Puerto 
Principe en 12 de Octubre de 1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES.
Segun tiene declarado el Tribunal Supremo, para que 
puedan apreciarse las circunstancias eximentes 6 modiflea- 
tivas de responsabilidad penal, es preciso que aparezean 
consignadas entre los bechos que se declaran probados, pues 
de otra manera no pueden ser apreciadas.
La disposicidn de un Beglamento de Follcia, segun la 
cual, los guardias pueden hacer uso de sus annas de fuego 
contra los sospeebosos 6 dellncuentes que buyen, tal disposi- 
ci6n nunca seria suficiente a determinar la circunstancia de 
exencidn que senala el caso 12 del Axticulo 8.» del C6digo 
Penal, pues, segfin tiene declarado este Tribunal, entre las 
obligaciones y facultades de los guardias de Policia, no est4 
la de perseguir 4 tiros 4 los dellncuentes 6 sospeebosos que 
se fugan, y sdlo en el caso y con las condiciones de la legiti- 
ma defensa pueden disparar contra el perseguldo.
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Enero de mil 
novecientos uno; vista esta causa que pende ante este Tribunal 
Supremo en virtud del recurso de casaeion por infraccidn de ley 
establecido por el Ministerio Fiscal contra la senteneia dictada 
por la Audiencia de Puerto Principe en docc de Octubre de mil 
novecientos, en causa seguida a Ezequiel Torres Labrada y 
Federico Pelaez Ndpoles, naturales y  vecinos de dicha ciudad, 
soltero el primero y casado el segundo, am bos policias munici- 
pales, por el delito de disparo de arma de fuego y  lesiones, en 
cuyo fallo se consignan con relacidn a los hechos probados los 
tres siguientes Resultandos:
Primero. Resultando: que con motives de frecuentes hurtos
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que ocurrian en las fincas situadas en el lugar eonocido por la 
Sabana del Padre Porro, se hallaban en ella de recorrida en la 
noche del diez de Julio ultimo al sargento Ezequiel Torres Labra- 
da y el guardia Federico Pelaez Napoles, ambos del Cuerpo de 
Polieia de esta cdudad, con orden de vigilar y  aprehender a cual- 
quiera que se les hiciese sospechoso como autor de tales hurtos; 
y siendo la hora de las dos a las tres de la madrugada, divisaron 
un bulto que les infundio sospechas, por lo que se dirigieron a 
el y  el expresado bulto, que resulto ser el moreno Ramon Her­
nandez Quintana a quien no conociam con un saco vacio al hom- 
bro, emprendio la fuga sin hacer caso de las repetidas voces de 
“ Alto a la Polieia”  de los agentes, quienes le persiguieron, y al- 
canzandole el guardia Pelaez le dio con el “ d u b ” , a fin de de- 
tenerle, un golpe que le derribo. al suelo, adelantandose el caba- 
llo del guardia en tanto que el del sargento falseo y cay6, y 
aprovechando esta oportunidad se levanto el perseguido y em­
prendio de nuevo la fuga sin atender a las voces de “ Alto a la 
Polieia”  que continuaban repitiendo aquellos, y como al llegar 
a una cerca tratase de salvarla pasando por entre los alambres 
que la componian, segun lo realizo, temieron los agentes de la 
Autoridad que se les escapara y  le bicieron con sus respectivos 
revolvers un disparo el sargento y dos el guardia, y desmontan- 
dose este continuo la persecucion, pasando tambien la cerca> y 
al encontrar detenido a Hernandez le intimo que arrojara el ma­
chete que portaba, como asi lo hizo este, logrando entonces aipre- 
benderle: beebos que se declaran probados:
Segundo. Resultando: que uno de los citados disparos, sin 
que se haya podido precisar cual fuera, causo al expresado Her­
nandez una herida en la planta del pie izquierdo, de la que tardoi 
en sanar veinte y cinco dias durante los cuales necesito asisten- 
cia facultativa y  estuvo impedido de dedicarse a sus ocupaciones 
habituales, sin que le haya quedado imperfeccion alguna. Hechos 
que tambien se declaran probados:
Tercero. Resultando: que el Ministerio Fiscal sostuvo como 
defmitivas sus conclusiones provisionales siguientes: Prime- 
ra. En la madrugada del dia quince de Julio proximo pasa- 
do, yendo el moreno Ramon Hernandez Quintana por la Sa­
bana del Padre Porro, situada en las afueras de esta poblacion, 
fue visto 6 notado por el sargento y el guardia de Polieia Mu­
nicipal Ezequiel Torres y Federico Pelaez, que le corrieron atras 
con sus caballos> por lo que Hernandez sin saber de que indivi- 
duos se trataba y teniendo en cuenta la hora y lugar en que se 
hallaba, emprendio la fuga bacia la cerca de la quinta “ La Cei- 
ba” , en cuyo sitio fu6 alcanzado, reconociendo entonces a los
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policias y reeibiendo del nombrado Pelaez dos golpes de bate, 
uno en el hombre y  otro en la cabeza, por lo que se tiro al suelo 
y metiendose por debajo de los alambres para pasar al otro lado, 
continuo huyendo: en estos instantes el sargento disparo su re­
volver contra Hernandez una vez y  dos el guardia que le acom- 
panaba, oyendose claramente las tres detonaciones, yendo uno de 
los proyectiles a herir al referido Hernandez en la planta del 
pie derecho. Reconocido el herido resulto que el proyectil que 
habia penetrado por el lugar ya indicado tuvo su punto de sali- 
da por la parte superior del metatarso, cara dorsal, introducien- 
dose despues en la pierna entre los tejidos blandos y la piel, 
tardando en sanar esta herida veinte y  cinco dias, durante los 
que necesito asistencia medica el lesionado, sin poder dedicarse 
a sus ocupaciones habituales: Segunda. Estos hechos son consti- 
tutivos de un delito de disparo de arma de fuego contra persona 
determinada y  otro de lesiones, previstos y  penados respectiva- 
mente por los articulos cuatrocientos veinte y  uno y  cuatrocien- 
tos treinita y  dos del Codigo Penal en relacion con el ochenta y 
ocho del Cuerpo legal citado: Tercera. Son responsables en con- 
cepto de autores, los procesados por su participacion directa y  
unica en la ejecucion de los hechos: Cuarta. No han concurrido 
circunstancias modificativas de la penalidad, que merezcan ser 
apreciadas: Quinta. Ha incurrido cada uno de los procesados 
en la pena de tres anos, cuatro meses y  ocho dias de prisidn co­
rrectional, accesorias del articulo sesenta del C6digo y  en el pago 
de las costas de por mitad: Sexta. No es de exigirse responsabi- 
lidad civil alguna, por haber sido renunciada por el perjudi- 
cado:
Cuarto. Resulta/ndo: que los procesados fueron absueltos 
por estimar el Tribunal que hablan obrado en el legitimo ejerci- 
cio de.sus cargos:
Quinto. Resuttando: que el Ministerio Fiscal interpuso con­
tra el fallo de que se trata recurso de casacion por infraction de 
ley, autorizado por el caso quinto del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infringidos los articulos sesenta y dos en su regia primera> 
ochenta, ochenta y  ocho, cuatrocientos treinta y dos y cuatro­
cientos noventa y  uno del C6digo Penal por inaplicacion, asi co­
mo de la doctrina legal sustentada en las sentencias de este Tri­
bunal de cinco de Octubre y  catorce de Diciembre de mil ocho­
cientos noventa y  nueve y  primero de Agosto del ano proximo 
pasado, y por indebida aplicacion del numero doce del articulo 
octavo del Codigo Penal, cuyo recurso admitid el Tribunal sen- 
tenciador:
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Sexto. Resultando: que person ado en este Tribunal Supre­
mo el Ministerio Fiscal, se senalo para la vista el cinco del ac­
tual, la que tuvo lugar con asistencia del Ministerio Fiscal, el 
cual solicito se declare sin lugar el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Primero. Considerando: que, segun tiene declarado este Tri­
bunal, los hechos que se estimen constitutivos de circunstancias 
eximentes 6 modificativas de responsabilidad penal es preciso 
aparezcan consignados entre aquellos que el Tribunal declare 
■probados, lo que no sucede con el presente caso. pues la circuns- 
tancia eximente en que el Tribunal a quo se fundo para absolver 
a los procesados no resulta de los hechos que estimo probados 
dicho Tribunal:
Segundo. Considerando l que, aun en el caso de haberse de­
clarado probado que el Reglamento de Policia de Puerto Princi­
pe contiene una disposicion, segun la cual los guardias pueden 
hacer uso de sus armas de fuego contra los sospechosos 6 delin- 
cuentes que huyen, tal disposicion del Reglamento nunca seria 
suficiente a determinar la circunstancia de exencion que senala 
el caso doce del articulo octavo del Codigo Penal, pues segun tie­
ne declarado este Tribunal, entre las obligaciones y facultades 
de los guardias de Policia, no esta la de perseguir a tiros a los 
delincuentes 6 sospechosos que se fugan, y  solo en el caso y  con 
las condiciones de la legitima defensa pueden disparar contra el 
perseguido:
Tercero. Considerando \ bajo tales fundamentos que procede 
declarar con lugar el recurso de casacion por infraccion de ley 
contra la sentencia que declaro exentos de responsabilidad a 
Ezequiel Torres y Federico Pelaez Napoles, la cual casamos y 
anulamos sin especial condenaciqn de costas y  con la que a con- 
tinuacion se dictara, comuniquese por certificacion a la Audien- 
cia de Puerto Principe y  publiquese en el periodico oficial y  en 
la Ooleecion. a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.—Jose Varela.— Juan O ’Farrill.
S egunda s e n t e n c e .
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Enero de mil 
novecientos uno; vista esta causa que pende ante este Tribunal 
Supremo en virtud del recurso de casacion por infraccion de ley 
interpuesto por el Ministerio Fiscal en la causa procedente del 
Juzgado de Puerto Principe, continuada en esa Audiencia por 
disparo de arma de fuego y  lesiones, entre partes, de la una el
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Ministerio Fiscal y  de la otra D. Ezequiel Torres Labrada, natn- 
ral de dicha ciudad, sargento de Policia Municipal, de treinta y  
cuatro anos, hi jo  de Juan y  de Ines, y  D. Federico Pelaez Na- 
poles, natural de la misma ciudad, de veinte y  nueve ados, 
policia municipal, hi jo  de Pedro y Mercedes, ambos con instruc- 
cion y sin antecedentes penales:
Primero. Resultando: que casada por la de esta fecha h i sen- 
tencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe, procede 
dictar la que ha de sustituir a la dictada por el Tribunal u quo, 
conforme al articulo treinta y  ocho de la Orden noventa y dos: 
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia recurri da y  
los Considerandos primero y  segundo:
Siendo Ponente el Magistrado Juan O T arrill:
Primero. Considerando: que en la comision del delito no 
cabe apreciar circunstancias eximentes de responsabilidad penal, 
pues de los 'hechos probados no aparece agresion alguna por par­
te del perseguido contra ninguno de los guardias, ni contra otra 
persona, y  en cuanto a la otra circunstancia indicada por la de- 
fensa de Torres de haber obrado en el cumplimiento de un de- 
ber, tampoco es de estimarse como concurrente, porque, segun 
la jurisprudencia establecida, los guardias no tienen obligacion 
de perseguir a tiros a los presuntos delincuentes que huyen:
Segundo. Considerando: que siendo la pena senalada al de- 
lito de disparo de arma de fuego mas grave que la de lesiones 
menos graves, procede aplicar dicha pena en su grado maximo, 
segun lo dispuesto en el articulo ochenta y ocho del Codigo 
Penal:
Tercero. Considerando: que todo aquel que es responsable 
criminalmente de un delito lo es tambien en el orden civil, y  por 
ministerio de la ley debe pagar las costas. Vistos los articulos 
uno, doce, diez y  seis, sesenta, ochenta y  ocho, cuatrocientos vein­
te y  uno y  cuatrocientos treinta y  dos del Codigo Penal, articu- 
los setecientos cuarenta y  uno y  setecientos cuarenta y  dos de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulo treinta y  ocho de la 
Ley de Casacion y sentencias de este Tribunal, de cinco de Octu- 
bre y  catorce de Diciembre de mil ochocientos noventa y  nueve 
y  primero de Agosto de mil novecientos;
Fallamos que debeinos condenar y  condenamos a D. Eze­
quiel Torres Labrada y D. Federico PelAez N&poles, como auto- 
res de un delito de disparo de arma de fuego y  uno de lesiones 
menos graves, a la pena de tres anos, cuatro meses ocho dias de 
prision correccional a cada uno con las accesorias de suspensidn 
de todo cargo y derecho de sufragio durante la condena y  costas 
de por mitad, con la obligacion de indemnizar al moreno Ramon
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Hernandez en cien pesetas, y  en defecto de pago por insolven- 
cia, a un dia mas de detencion por cada doce y media pesetas 
que dejen de satisfacer: sirviendoles de abono la totalidad de la 
prision preventiva que hubiesen sufrido. Y  lo acordado.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.— Jose Varela.—Juan O ’Farrill.
E l  M. F. contra I gnacio Penichet t  Sotolongo.
Auto num. 7 (Enero 18 de 1901).
Becurso por infraction de Ley y doctrina legal interpuesto por 
el procesado Ignacio Penichet contra la sentencia dictada 
por la Audientia de la Habana en 6 de Noviembre de 1900.
ATENTADO A AGENTE DE LA AUTORIDAD.
La cita, en concepto de infringido, del Axticnlo 2o del 
Cddigo Penal, en relacidn con los numeros lo  y 3o del 849 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es incongrnente para 
establecer el recurso de casacidn por infraccidn de ley, pnes 
dicho Articulo 2? se limita a- prevenir la condncta que debe 
segnlr el Tribunal, precisamente en casos en que no puede 
incurrirse en los de los citados numeros.
Los Articulos 10 y  25 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal se limitan a establecer reglas sobre competencia, la 
cual no puede debatirse en casacidn al amparo de los nume­
ros lo y 3o del Articulo 849 de la misma ley que se refieren 
a casos del todo ajenos a la competencia de los Tribunales.
No procede el recurso de casacidn por infraccidn de doc- 
trina legal en materia criminal.
Primero. Besultando: que en causa seguida contra Ignacio 
Penichet Sotolongo por el delito de atentado a un agente de la 
Autoridad, la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana dicto. sentencia en seis de Noviembre 
ultimo, condenando al procesado a las penas de dos anos, cuatro 
meses y un dia de prision correccional con sus accesorias y mul- 
ta de seiscientas veinte y  cinco pesetas con apremio personal y  
pago de costas:
Segundo. Besultando: que contra esa sentencia interpuso la 
representacion del procesado recursos de casacion por infraccion 
de ley y doctrina legal, citando como preceptos que lo autoriza- 
ban los articulos ochocientos cuarenta y  siete, ochocientos cua- 
renta y  ocho, numero primero y ochocientos cuarenta y nueve, 
numeros primero y tercero de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
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nal; alegando entre otros fundamentos, eomo cuarto motivo del 
recurso, la infraceion del articulo segundo del Codigo Penal; 
porque al tener conoeimiento el Tribunal de un hecho que a jui- 
eio de 61 podria constituir delito no previsto en el Codigo Penal 
vigente por tratarse de un hecbo cometido por un oficial de un 
cuerpo armado, contra otro de igual graduation en f  unci ones de 
Jefe, y no existiendo a juieio del Tribunal, mas tribunal que el 
ordinario, debio eumplir con lo que ordena el citado articulo, 
absteniendose del' conoeimiento y  exponiendo al Gobiemo las ra- 
zones que le asistfan para creer que el caso debia ser objeto de 
sancion penal. Asimismo alego como quinto motivo la infraceion 
del articulo decimo y del vigesimo quinto de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal; ya que la regia sesenta y  seis del Reglamento 
de Policia vigente en esta Isla daba competencia al Jefe del cuer- 
pe para conoeer del hecho sumarial, y  el Tribunal, conociendo 
lo que preceptua el articulo citado, no se inhibio. Y  por ultimo, 
como sexto motivo alego que se habia infringido la doctrina le­
gal del Supremo de Espana de veinte y  cinco de Enero de mil 
ochocientos setenta y  tres y  de nueve de Enero de mil ochocien- 
tos noventa al calificar lbs hechos como un delito de atentado a 
un agente de la autoridad, siendo el agresor tambien agente de 
la autoridad:
Tercero. Result ando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y personado el recurrente en este Supremo Tribu­
nal, abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal lo ha impugna- 
do solicitando se declare mal admitido en cuanto 6 sus expresa- 
dos fundamentos cuarto, quinto y  sexto; exponiendo con relation 
al primero de estos: que la infraceion del articulo segundo del 
Codigo Penal no puede discutirse al amparo de los numeros pri­
mero y tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuya cita resulta incongruen- 
te dejando as! incumplido el numero tercero del articulo quinto 
de la Orden noventa y  dos, serie del noventa y  nueve; y por ello 
privado el indicado motivo del recurso de la tercera de las cir- 
cunstancias prescritas en el articulo septimo de la disposition 
citada. Con relation al segundo: que no conteniendo los articu- 
los dOcimo y vigesimo quinto de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal preceptos penales infringibles en la sentencia, ni pudiendo 
debatirae en casacion la competencia de los Tribunales, sino en 
el caso y con la mencion del articulo ochocientos cincuenta de 
dicha ley, al pretender discutir acerca de aquellas violaciones y 
de tal competencia, mediante la cita de los numeros primero y 
tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve, han quedado 
inobservados los numeros tercero y  cuarto de los articulos quin-
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to y  septimo de la Orden noventa y dos de mil ochocientos no­
venta y  nueve. Y  por ultimo, respecto del tercero, 6 sea, sexto 
motivo del recurso, que, como en materia criminal no se da la 
Casacion por infraccion de doctrina legal, dicho fundamento de­
bio ser repelido de piano por no haber precepto que lo autorice, 
y  no quedar con la cita de los numeros primero y  tercero del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley Procesal, satisfe- 
cho el requisito del numero tercero del articulo quinto de la pre- 
citada Orden:
Cuarto. Besultando: que el dla quince del corriente se cele- 
bro la vista de esta cuestion previa, con asistencia solo del re- 
presentante del Ministerdo Fiscal, quien sostuvo su impugna- 
cion:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo impug- 
nado, 6. sea, cuarto del recurso, que por el se somete al Tribunal 
un problema que no es susceptible de solucion en Casacion, con 
-la cita de los numeros primero y  tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se 
refieren a casos no solo distintos, sino contrarios por su natura- 
leza a los problemas que, en hipotesis, pudieran nacer de la in­
fraccion del articulo segundo del Codigo Penal, el cual se limita 
a prevenir la conducta que debe seguir el Tribunal en casos pre- 
cisamente en que no puede incurrir en los expresados en aque- 
llos numeros; por lo que, incongruente su cita, resulta el moti­
ve desamparado de precepto que lo autorice, con lo cual carece 
del tercero de los requisitos exdgidos por el articulo quinto de 
la Orden noventa y  dos sobre Casacion; y  por ello de la tercera 
de las circunstancias requeridas por su articulo septimo; y  en 
tal virtud no podia haberse admitido el recurso por dicho 
motivo:
Segundo. Considerando-. respecto del segundo motivo im- 
pugnado, quinto del recurso, que los articulos decimo y vigesimo 
quinto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se dicen in- 
fringidos, se limitan a establecer reglas sobre competencia, y 
esta no puede debatirse en Casacion al amparo de los numeros ci- 
tados del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de aquel cuerpo 
legal que se refieren a casos de todo punto ajenos a la competen­
cia de los Tribunales; la cual viene a ser la cuestion que resulta 
planteada en el expresado motivo; por lo que es visto que tam- 
bien en el se incurre en los mismos defectos advertidos en el an­
terior y que debieron obstar a su admision:
Tercero. Considerando: en cuanto al sexto y  ultimo motivo 
del recurso que la sentencia contra la cual se establece no es sus­
ceptible de recurso de casacion por infraccion de doctrina legal;
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por lo que ni las disposieiones citadas por el recurrente, ni otra 
alguna legal lo autoriza; y  en consecuencia tal motivo no solo 
adolece de los mismos defectos advertidos en los dos anteriores, 
sino tambien del de la primera de las circunstaneias requeridas 
por el articulo septimo de la Orden noventa y  dos que regula la 
Casacion; por todo lo cual debio igualmente haber sido repelido:
Cuarto. Considerando: que es procedente la impugnacion 
de los motivos expresados, porque en su interposicion no se ha 
cumplido con los preceptos del articulo quinto de la Ley de Ca­
sacion, ni concurren en ellos el lleno de las circunstaneias que 
para que sean admisibles establece el articulo septimo; y  en tal 
virtud, de conformidad con el articulo treinta y  cuatro de la 
precitada Orden deben declararse aquellos mal admitidos;
Se declara mal admitido el recurso en cuanto a sus moti­
vos cuarto, quinto y sexto, objetos de la impugnacidn resuelta; 
y sin especial condenacion de costas.
Comuniquese en su oportunidad a la referida Audiencia y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las oportunas 
copias.
Y  dese cuenta nuevamente con el recurso, para proveer lo 
que corresponda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.—Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— Francisco 
Noval y  Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F. y  M aria  L uisa  V aldes Castro contra E lio Gerardo 
y  Gonzalez.
Sentencia num. 4 (Enero 21 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el acusador priva- 
do contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matan- 
zas en 23 de Octubre de 1900.
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA TEMERARIA.
Segfin constants y  razonadamente tlene declarado el 
Tribunal Supremo, no se da contra la infraction de doctri- 
na el recurso de casacitin en materia criminal, pnes el Ar­
ticulo 847 de la Ley de Enjulciamlento Criminal sdlo com- 
prende, en los reenrsos por infraccidn, los que se fnnden en 
la de la Ley.
No es licito A los reenrrentes en casacldn, al alegar 6
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razonar las infracciones, separarse, alterandolos, de los he- 
chos tales como los declare probados el Tribunal sentenciador.
En la eiudad de la Habana, a veinte y vino de Enero de mil 
novecientos uno:
Visto el recurso de casacion por infraccion de ley proeeden- 
te de la Audieneia de Matanzas, interpuesto por el acusador pri- 
vado en la causa criminal seguida de oficio entre partes, de la 
una el Ministerio Fiscal y  la aeusadora privada Maria Luisa 
Valdfe Castro, en representacion de sus menores hijos, cuyo do- 
micildo y profesion no consta, contra Elio Gerardo y Gonzalez, 
vecino de Matanzas y  de oficio instalador, como procesado, y  la 
“ Spanish American Light and Power Company Consolidated”  
e§ concepto de tercero civil y  subsidiariamenteresponsable, por 
el delito de homicidio por imprudencia temeraria:
Primero. Resultando■ que la Audieneia en su sentencia re- 
currida de veinte y tres de Octubre ultimo consigna los hechos 
probados en la forma que aparecen en los tres Kesultandos que 
a continuacion se transcriben:
Segundo. Resultando probado: que en el mes de Octubre del 
ano mil ochocientos noventa y ocho, existia en la “ Plaza de 
Armas”  de esta Ciudad, un poste de madera que sostenia una 
lampara electrica, perteneciente a la “ Spanish American Light 
and Power Company” , en mal estado por tener podrida su ba­
se, lo que fue comunicado a la Administraeion de dicha Compa- 
nia por el Inspector de las lineas de la misma, Elio Gerardo y 
Gonzalez, que desempeno ese cargo hasta el veinte y  seis del ci- 
tado mes, en que fue sustituido por Luciano Arestuche, habien- 
dose hasta ese dia encendido la lampara que sustentaba el poste, 
para lo cual diariamente subla a el el encargado de colocar los 
carbones a las mismas:
Tercero. Resultando probado: que como a las ocho de la ma- 
nana del dia veinte y siete del mes antecitado, cumpliendo or- 
denes de la Administraeion de la Compania, Elio Gerardo y 
Gonzalez, que continuo al servicio de aquella como instalador en 
la cuadrilla de reparacion en la que tambien trabajaba con el 
mismo caracter Enrique Bautista y  Diaz, en union de dste y de 
otros empleados subalternos, se traslado con los utiles necesa- 
rios para el caso a la Plaza de Armas, con objeto de sustituir el 
poste en mal estado por otro nuevo:
Cuarto. Resultando probado: que una vez descargado en el 
suelo de la Plaza el poste nuevo l'levado al efecto, Elio Gerardo 
comenzo a tomar diversas medidas en el mismo, mientras Enri­
que Bautista, sin orden del primero, y  siguiendo la costumbre 
que tenia de alternar con el en la subida a los postes, trep6 al
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que iba a sustituirse y  una vez en la parte superior zafo la lam- 
para eleetrica haciendola descender por medio de una cuerda de 
canamo de que iba al efecto provisto y  habiendosele caido el ex- 
tremo que retenia en sus manos, subio al poste a aleanzarle di- 
cha cuerda uno de los peones de la cuadrilla nombrado Manuel 
Hernandez, continuando entonces en su trabajo, comenzando a 
desatar los dos alambres eleetricos que traen la corriente y  que 
se hallaban sujetos a los aisladores, bajando primero uno con la 
cuerda que tenia, sin avisar previamente, como era costumbre, 
que se pusieran las picas de madera que se usaban para evitar 
cualquiera caida u oscilacion en el poste, y  al tratar de zafar el 
segundo, despues de haberlo tambien atado para descenderlo, el 
poste, que se encontraba en pie no obstante el mal estado de 
su base, por el sustento que le daban dos vientos de alambre y 
los dos de la corriente eleetrica que en direction contraria a aque- 
llos lo sujetaban a los postes cercanos, tuvo una sacudida y  se 
derribo a su largo total sobre las baldosas de la Plaza, llevando 
consigo en su caida a Enrique Bautista y  Diaz, que recibio tales 
contusiones que le produjeron la muerte algunos minutos des­
pues en la Estacion Sanitaria del Cuerpo de Bomberos a que 
fue conducido por sus companeros de trabajo:
Quinto. Besultando: que la Audiencia apreciando los hechos 
antes referidos, declare que por la intervention que en ellos ha- 
bia tenido el procesado, no era responsable en concepto alguno 
de la muerte de Enrique Bautista, y en su consecuencia absolviq 
al dicho procesado, declarando a la vez no haber lugar a exigir 
por ese hecho responsabilidad civil alguna:
Sexto. Besultando: que contra esta sententia interpuso la 
aensadora el presente recurso, fundada en el caso segundo del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, citando como inlringidas las disposiciones si- 
giiientes: primero, el articulo quinientos noventa y  dos, parrafo 
primero del Codigo Penal y la doctrina establecida en las senten- 
cias del Tribunal Supremo de Espana de siete de Marzo de mil 
ochocientos setenta y uno, veinte y ocho de Septiembre de mil 
ochocientos ochenta y  siete, diez y  ocho de Abril de mil ochocien­
tos ochenta y  ocho y  veinte y  cinco de Enero de mil ochocientos 
noventa, por cuanto de los hechos probados resulta que siendo 
el procesado el encargado de dirigir los trabajos y conocedor del 
peligro que ofrecia el poste, pues sabia el estado en que la base 
se encontraba, no tomo ninguna medida de precaution antes que 
los operarios subieran a dicho poste, dando con ello ocasion & 
que Bautista subiera, sin las condiciones de seguridad necesarias, 
y por tanto a la muerte de este a consecuencia de la caida del
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poste, euyo descuido lo hace responsable en concepto de autor 
por imprudeneia temeraria, del delito de homicidio, que pena 
dicho articulo, no obstante lo cual la Sala ba absuelto a dicho 
procesado; segundo, el articulo diez y  nueve del Codigo Penal 
y  la doetrina de las sentencias del citado Tribunal Supremo de 
cinco de Noviembre de mil ochoeientos noventa, y veinte y tres 
de Abril de mil ochoeientos noventa y siete, al declarar que no 
precede exigir responsabilidad civil subsidiaria a la Empresa 
de la cual era empleado el procesado, quien cometio el hecho 
desempenando sus obligaciones de tal empleado:
Septimo.. Resultando: que admitido el recurso y  abierta su 
sustanciacion en este Tribunal Supremo se celebro la vista pu- 
blica del mismo el dia nueve del actual con asistencia solo del 
representante del Ministerio Fiscal y el del procesado que tam­
bien lo era de la “  Spanish American Light and Power Company 
Consolidated” , impugnando ambos el recurso y pidiendo se de- 
clarara sin lugar:
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que no son de estimarse las infrac- 
ciones de doetrina legal invocadas en los dos motivos del recurso, 
porque segun constante y  razonadamente ha declarado este Tri­
bunal .Supremo en repetidas resoluciones, la ley no otorga esta 
clase de recursos en materia criminal, pues el articulo ochoeientos 
cuarenta y siete de la de Enjuiciamiento, vigente en virtud de 
lo dispuesto en el segundo de la Orden numero noventa y dos 
de mil ochoeientos noventa y  nueve, solo comprende, en los re­
cursos por infraccion, los que se funden en la de ley, y  no en la 
de doetrina legal, no estando, por tanto, autorizados por ningun 
precepto legal tales recursos:
Segundo. Considerando: que segun tambien constante ju- 
risprudencia de este Tribunal, de acuerdo con la ley, no es licito 
a los recurrentes en casacion, al alegar 6 razonar las infraccio- 
nes, separarse, alterandolos, de los hechos tales como los declare 
probados el Tribunal sentenciador, y  en el presente caso el re- 
currente al razonar el concepto de la infraccion, parte funda- 
mentalmente del hecho de que el procesado era el director de 
los trabajos, lo cual, en los terminos absolutos que se consignan, 
no resulta de la sentencia, en la que por el contrario, se afirma, 
que tanto el interfecto, como el procesado prestaban servicios a 
la Empresa, el dia del suceso y  en la cuadrilla de que formaban 
parte como instaladores y  que ambos, indistintamente, subfan a 
los postes, asi como que las picas de seguridad no se pusieron 
porque Bautista se puso a maniobrar sin avisar previamente, 
como era tambien costumbre para la colocacion de dichas picas,
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circunstancias todas que como antecedentes de hechos, enlaza- 
dos armonicamente como resultan en la sentencia, 'han debido 
ser aceptados forzosamente por el recurrente, como base de sus 
alegaciones, y  como en estas ba presentado el suceso en forma 
distinta de la que se declara probado, valiendose de deducciones 
sacadas de periodos aislados de los contenidos en los Resultan- 
dos, no es posible estimar el expresado motivo, por no descansar 
en la premisa ineludible de los hechos tales como el Tribunal 
sentenciador los declara probados:
Tercero. Considerando: que la sentencia recurrida absuelve 
al procesado por no haber este cometido el delito que le fue im- 
putado y  por consiguiente no ha tenido necesidad de aplicar el 
articulo diez y nueve del Codigo Penal, que se refiere a la res- 
ponsabilidad subsidiaria en que incurren determinadas personas, 
por los delitos que cometen otras que de algun modo les estan 
subordinadas; y  no habiendo cometido delito segun la senten­
cia, en el ejercicio de su cargo como empleado de la Spanish 
American Light and Power Company, Elio Gerardo, la Sala no 
ha infringido dicho articulo en el concepto que se express en el 
segundo motivo del recurso:
Cuarto. Considerando: que por las razones expuestas, proce- 
dc deelarar sin lugar el recurso, y  en cumplimiento del articulo 
cuarenta de la Orden numero noventa y dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve, condenar en las costas al recurrente:
Fallamos que debemos deelarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Maria Luisa Vald& 
Castro, como representante legitima de sus menores hijos, contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en veinte y 
tres de Octubre ultimo en la causa al principio referida, con las 
costas k cargo de la recurrente.
Comuniquese por medio de certificacion a la mencionada 
Audiencia, esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de 
la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justi- 
cia, librandose al efecto las copias oportunas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandaraos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Jos6 
Varela.—Jose Antonio Pichardo.— Francisco Noval y  Marti.
El M. F . contra J ose F lorit.
Auto nfun. 8 (Enero 23 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por Jose Florit contra el auto die-
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tado por la Audiencia de la Habana en 3 de Diciembre de 
1900.
LESIONES.
La falta de citacidn del procesado para la compare- 
cencia al acto del jaicio oral y publico, da lugar & la inter- 
posicion del recurso confonne al numero 2° del Articulo 911 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a no ser que hubiese 
comparecido a tiempo, dandose por citado.
Para que proceda el recurso de casacidn por denegacidn 
de prueba, debe expresarse el medio empleado para obtener 
la subsanacidn de la falta.
Al Tribunal Supremo y no & la Sala sentenciadora 
corresponds apreciar y decidir si la sentencia recurrida con- 
tiene 6 no la expresidn de los becbos que el recurrente esti- 
me defectuosamente consignados.
Primero. Resultando: que dictada con fecha diez y  seis de 
Noviembre ultimo, por la Seecion segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, sentencia condenatoria de 
Jose Florit, procesado en causa por el delito de lesiones, instrui- 
da por el Juzgado del Distrito de Bejucal, dicho procesado esta- 
blecio recurso de casacion por infraccion de ley y  por quebran- 
tamiento de forma, mediante eserito que respecto de este ultimo 
recurso, comprende los siguientes particulares:
[ [ En cuanto al quebrantamiento de forma, lo fundo: 
“ Primero. En el numero segundo del articulo novecientos 
“ once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puesto que la cita­
t i o n  del procesado para su comparecencia en el acto del juicio 
“ oral es nula por serlo el emplazamiento hecho a mi parte en el 
“ Juzgado de Bejucal, diligencia que aparece firmada por un 
• ‘ testigo, lo cual significa que ni firmo nadie a ruego del procesa- 
“ do, ni los dos testigos que a falta del anterior requisito deben 
“ hacerlo, segun dispone el articulo ciento setenta y uno de la 
“ propia ley bajo la pena de nulidad que establece el articulo 
“ ciento ochenta. Que reclame oportunamente la falta, 'lo consig- 
“ na el segundo Besultando de la sentencia recurrida:
| ‘ Segundo. En el numero primero del mismo articulo, por- 
“ que tambien se !han quebrantado las formas del procedimiento 
“ al denegarseme las pruebas testifical y  documental propuestas 
“ en mi primer eserito, siendo a todas luces pertinentes, pues 
“ que se trataba de testimonies y dictamenes que justifican la 
“ inocencia del procesado:
“ Tercero. En el numero primero del articulo novecientos 
“ doce de la propia ley, pues no se express en la sentencia clara 
“ y  terminantemente el tiempo que duro 'la lesion:
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“ Cuarto. Por ultimo, se ha iufringido en el fallo la regia 
“ tercera del artieulo ciento cuarenta y dos de la Ley de Enjui- 
‘ ‘ eiamiento Criminal, puesto que no se han consignado en nin- 
“ gun Result ando las eonclusiones definitivas de la defensa, limi- 
“ tandose el primero a decir que no estuvo conforme con las fis- 
“ cales y  que intereso la absoluci&n del proeesado ’ ’ :
Segundo. Residtando: que la Sala, por auto de tres de Di- 
ciembre proximo pasado, admitio el recurso por infraceion de 
ley y  denego el recurso por quebrantamiento de forma, fundan- 
dose para tal denegacion, tocante al primer motivo. en que el 
proeesado comparecio en el acto del juicio oral; al segundo mo­
tivo, en que la prueba promovida no lo f  ue en tiempo; al tercer 
motivo, en que en el primer Resultando del fallo se consigna la 
duracion de las lesiones que sufrio Pedro Arcia; y  al cuarto mo­
tivo, en que no da lugar a dicho recurso de casacion:
Tercero. Resultando: que el recurrente ha interpuesto ante 
este Supremo Tribunal recurso de qneja contra el expresado 
auto, en cuanto denego el de casacion por quebrantamiento de 
forma anteriormente establecido; recurso de queja que se ha sus- 
tanciado debidamente, celebrandose en diez y nueve de este mes 
la vista publica del mismo, con asistencia del Letrado defensor 
de la parte recurrente, que informo sosteniendolo, y  del repre- 
sentante del Ministerio Fiscal, que lo impugn6:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo consig­
nado en el escrito de casacion por quebrantamiento de forma, 
que, si bien con arreglo al numero segundo del artieulo novecien- 
tos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dicho recurso 
puede interponerse por el proeesado cuando se haya omitido su 
citacion para la comparecencia en el acto del juicio oral y publi­
co, a no ser que hubiese comparecido a tiempo dandose por cita- 
do, esta limitation, que expresa y claramente estatuye dicho 
texto, se opone a la interposicion de tal recurso, y  por consi- 
guiente a su admision, en el caso a que ella se refiere, que es el 
ue la presente causa, y  evidencia que el recurso deducido no esta 
en realidad autorizado por aquel precepto y  carece por tanto de 
la formalidad que exige el numero tercero del artieulo quinto de 
la Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y 
nueve, conforme lo ha entendido el Tribunal sentenciador; fai- 
tandole, ademas, el requisito impuesto por el numero quinto del 
artieulo citado, pues en el escrito de interposicion no se expresa 
la reclamacion 6 reelamaeiones practicadas para subsanar la fal- 
ta que se alega, sin que semejante expresion, omitida por el re­
currente, pueda suplirse con la simple manifestaci6n de que 
se ha reclamado oportunamente, no exrponi&ndose, como no se
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exponen, la forma y  el tiempo en que se hizo, ni tampoco median­
ts la mera referenda 6 alusion a lo que en este punto consigne 
la sentencia recuTrida; por todo lo cual y segun lo prescrito en 
el articulo once en relacion con los otros de aquella Orden ya in- 
vocados, el recurso es inadmisible en cuanto a su primer motivo: 
Segundo. Considerando: respecto del segundo motivo ale- 
gado para recurrir en Casacion, que, aun cuando el fundamento 
por el cual se ha rechazado es de todo punto impertinent©, por 
cuanto se contrae a la admisibilidad de la prueba denegada 6 
sea a la cuestion que constituye la materia misma del recurso, 
esto no obstante, dicho recurso debSa ser rechazado en este ex- 
tremo, porque nada se express en el escrito de interposicidn to- 
cante al medio empleado para obtener anteriormente la subsana- 
cion de la falta que se supone cometida, omitiendose asi el pre- 
citado requisito dispuesto por el numero quinto del articulo 
quinto de la antedicha Orden noventa y dos, indispensable, como 
todos los demas que este previene, para que proceda la admisi6n 
a tenor de lo que preceptua el articulo once en armonia con el 
septimo de la propia Orden:
Tercero. Considerando: acerca del tercer motivo del recurso, 
que al mismo es aplicable cuanto se deja expuesto con relaci6n 
al anterior, porque, sin embargo de la notoria improcedencia del 
fundamento por el cual fue denegado, ya que tan solo k este Su­
premo Tribunal y no a la Sala sentenciadora corresponde apre- 
ciar y decidir si la sentencia recurrida contiene 6 no. en la for­
ma legalmente necesaria, la expresion de los hechos que el recu- 
rrente estima defectuosamente consignados, no es menos cierto 
que esta parte dejo de cumplir lo prevenido en el mencionado 
numero quinto del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos y por razon de ello el recurso, en este extremo, es inad­
misible :
Cuarto. Considerando \ respecto del cuarto y  ultimo moti­
vo, que, aparte de ofrecer el escrito de interposici6n el propio 
vicio ya indicado como comun a los motivos anteriores, tambi&x 
adolece del otro que se ha senalado en el primer Considerando 
de esta resolucion y al cual alude la de la Sala recurrida cuando 
afirma que dicho cuarto motivo no da lugar a recurso de casacifin 
por quebrantamiento $e forma porque. en efecto, el recurrente 
no ha citado en el escrito de interposicion, ni podia citar, pues 
no lo hay, precepto legal alguno, que autorice su recurso en esta 
parte; de lo que se sigue que es inadmisible, con supeeion al re- 
ferido articulo once de la Orden numero noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y nueve, por falta de las condiciones que 
requieren los numeros tercero y quinto del articulo quinto, en
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relacion con iguales numeros del articulo septimo de la Orden 
mencionada:
Quinto. Considerando: que, en atencion a los fundamentos 
anteriores, es de desestimarse el presente recurso de queja y  en 
observancia del articulo veinte y  cinco de la misma orden, deben 
imponerse las costas al recurrente;
Se declara sin lugar el recurso de queja propuesto por 
Jose Florit contra el auto de la -Seeeion segunda de la Sala de lo 
'Criminal de la Audiencia de la Habana, dictado con fecha tres 
de Diciembre proximo pasado, denegatorio del recurso de casa- 
cion por quebrantamiento de forma establecido en esta causa 
por el mencionado recurrente, a quien se condena en las costas 
del presente recurso; pongase nota de esta resolucion en el rollo 
correspondiente al recurso por infraccion de ley admitido a 
dicha parte y  pendiente ante este Supremo Tribunal.
Comuniquese oportunamente, para lo que proceda, a la an- 
tedicha Sala de la Audiencia: y  publiquese en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto las necesarias copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.—  
E l Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M . F . contra C arid  ad  Cardenas  y  R ojas , D esiderio Grillo 
y  M ar tin ez  y  F idel F undora y  V er a .
Sentencia num. 2 (Enero 24 de 1901).
Hecurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Fidel Fundora contra la sentencia dictada por la A u­
diencia de la Habana en 12 de Septiembre de 1900.
HURTO.
La locucidn “  Resultando pro'bado”  tan correlativamen- 
te empleada en las sentencias definitivas de las cansas cri- 
minales. no pnede tom arse en nn sentido tan absolute que 
comprenda 4 todos los h echos mencionados en el mismo, pnes 
aun cuando hay algunos que es preclso relacionar con los qne 
se estiman probados, la manera conque se menclonan y el con- 
cepto qne explican, hacen qne no les alcancen la declarato- 
ria de probados, mediante lo cual no puede prosperar el re­
curso fundado en el numero l o  del Articnlo 912 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, dando por supuesto que en la lo­
cation de referenda no se expresa clara y terminantemente 
cuales sean los hechos que se consideran probados.
En la Habana, a veinte y cuatro de Enero de mil novecien- 
tos nno, visto ante este Supremo Tribunal el recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma interpuesto por Fidel Fundora 
y  Vera contra la sentencia dictada por la Seccion primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audieneia de la Habana, con fecha 
doee de Septiembre del ano ultimo, en la causa instrufda por el 
Juzgado del Distrito de Giiines, contra Caridad Cardenas y Ro­
jas, Desiderio Grillo Martinez y  el referido Fidel Fundora y  
Vera, por el delito de hurto:
Resultando: que la Sala sentenciadora, al consignar los he­
chos que estimo probados, lo hizo en la forma que aparece del 
primer Resultando de la sentencia recurrida, el cual se encuen- 
tra redaetado como sigue:
“ Resultando probado: que en ia noche del cinco al seis de 
“ Abril de este ano fueron sustraidas de varias fincas del t6rmi- 
“ no municipal de Nueva Paz, euatro yuntas de reses vacunas, 6 
“ sean de bueyes, toros y  novillos, de los cuales se recuperaron 
“ tres yuntas, sin haberse vuelto a saber de las restantes, y  que, 
“ ignorandose como ocurrieran las sustracciones de tres de las 
“ mismas yuntas y  quienes las realizaran, se ha justificado que 
“ los procesados Fundora y  Cardenas, quienes ban incurrido en 
“ contradicciones y  falsedades graves al declarar, puestos de 
“ acuerdo, y  escogiendo las horas de la noche como favorables 
“ para sus propositos, hien por si mismos, personalmente, 6 por 
“ medio de otras personas, que en tal caso se ignora quienes pu- 
“ dieran ser; pero, de todos modos, cooperando a la ejeeueion 
“ del hecho por actos, sin los cuales no se hubiera efectuado, se 
‘ ‘ apoderaron con anirno de lucro, y  sin emplear fuerza ni violen- 
“ cia, de una yunta de toros de la propiedad de D. Francisco Pe- 
“ rez y  Venero, que fue tasada en quinientas pesetas, y que ha- 
‘ Ibiendola enconfcrado la polieia en la casa del Cardenas, donde 
“ habia sido remitida 6 conducida por Fundora^ en los momentos 
“ en que, por orden de este, trataba de llevarsela Damaso Puen- 
“  te, a quien la vendiera 6 negociara, sin que conste que el ultimo 
“ tuviera conocimiento de su mala adquisicion, fue de esta mane- 
“ ra recuperada y  devuelta a su dueno” :
Res’idtando: que solicitada por el representante y  defensor 
del procesado Fundora la aclaracion del primer Resultando de 
la sentencia ya transcrito, por entender que en el no se expresa 
con claridad que hechos son los que la Sala ha estimado proba­
dos, y  declarada sin lugar la aclaracion pedida, se establecio se-
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guidamente por la propia parte recurso de casacion por infrac- 
eion de ley y por quebrantamiento de forma, fundado este ulti­
mo en el numero primero del articulo noveeientos doce de la Ley 
de Enjuiciamdento Griminal, porque “ en la sentencia no se ex- 
“ presa clara y  terminantemente cuales son los bechos que se 
“ eonsideran probados” :
Resultando: que la Sala sentenciadora admitio ambos recur- 
sos y, personado el recurrente ante este Tribunal Supremo, el 
Fiscal impugno y por auto de primero de Diciembre ultimo se 
ha declarado mal admitido el recurso por infraccion de ley, con- 
tinuando la sustaneiaciott del interpuesto por quebrantamiento 
de forma, respecto del cual se celebro en dies y  seis de este mes 
la correspondiente vista publics, con asistencia del Letrado re- 
presentante y  defensor del recurrente, que informo sosteniendo- 
lo, y  del representante del Ministerio Fiscal, que se opuso k la 
pretension del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que la locucibn “ Resultando probado” , em- 
pleada como inicial en el primero de los de la sentencia recurri- 
da, segun lo es ordinariamente en las resoluciones de esta indo­
le, no tiene en el presente easo el valor y alcance usuales de com- 
prender en un comun concepto de probados, sin distincidn alguna 
entre los mismos, todos los hechos que en el Resultando se con- 
tienen, porque, si bien algunos de ellos se relacionan de manera 
asertiva. que notoriamente corresponde al estado de certidum- 
bre producido por las pruebas en la conciencia del Tribunal sen- 
tenciador, otros, en cambio, por no haber dicho Tribunal forma- 
do conviccion acerca de ellos, aparecen nada mas que indicados 
en teftainos dubitativos, como hechos meramente posibles, k los 
cuales, por tanto, es manifiesto que no alcanza la declaracidn de 
estar probados:
Considerando: que establecida semejante distincidn, no pue- 
de menos de entenderse que la sentencia recurrida ofrece, en la 
expresidn de aquellos hechos que la Sala sentenciadora estimd 
probados, toda la claridad y  precision necesarias segun el pre- 
cepto de la ley, pues en forma terminante e inequivoca se declara 
en primer lugar el hecho, que did origen al sumario, de haber 
sido sustraidas en la noche del cinco al seis de Abril anterior 
cuatro yuntas de reses vacunas, de varias fincas del tdrmino mu­
nicipal de Nueva Paz, y, a continuacidn, el de haberse recupera- 
do tres de aqudllas: agregandose seguidamente que no se ha 
vuelto k Baber de las restantes y que se ignora cdmo ocurrieran 
las sustracciones de tres de dichas cuatro yuntas y  quienes las 
realizaran; con cuyas frases, muy lejos de afirmarse hecho algu-
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no que la Sala estime averiguado y eierto, se signifies, por el 
contrario, su desconocimiento del destino que tuvieran los ani- 
males no recuperados y, ante la aseveracion final de que los pro- 
cesados sustrajeron todas las yuntas de que trata este proceso, 
se expone, en cuanto a tres, la inefieacia de las pruebas practi- 
cadas para justifiear por quien y  como fueron tales tres yuntas 
sustraidas; despues de lo cual se pasa a referir aquellos otros be- 
ehos que juzgo, la 'Sala eomprobados con relaeion a la otra yun- 
ta, 6 sea la de toros, pertenecientes a Francisco Perez Yenero y 
tasada en quinientas pesetas de valor; consignandose en termi- 
nos explicitos y  categoricos que Fundora y Cardenas se pusie- 
ron de acuerdo para apoderarse de ella; que escogieron la no- 
che como favorable a su proposito; que en efecto llevaron esa 
yunta a su poder, sin emplear fuerza ni violencia; que Fundo­
ra la traslado a casa de Cardenas; que el propio Fundora la 
enajeno a Damaso Puente; y  que a tiempo que trataba el ulti­
mo, por orden de aquel, de retirarla de ese sitio fue encontrada 
por la policfa y  mediante ello devuelta a su citado dueno: sien- 
do por fin a todas luces evidente que la exposition que bace la 
Sala, en forma altemativa, de sus dudas tocante a la participa­
tion personal que Fundora y  Cardenas tuviesen en el beebo de 
la sustraccion misma, y  no en el del apoderamiento, como tam- 
bien tocante al medio empleado por Fundora para situar en casa 
del segundo la referida yunta y a la precisa naturaleza de su 
pacto para traspasar la posesion a Puente, aunque en la apa- 
riencia comprendidos todos esos particulares bajo la declaracion 
inicial del Resultando, no constituyen ni es posible se interpre- 
ten como la expresiqn de hechos demostrados en el juicio oral, 
antes bien la forma alternativa adoptada presupone y  revela el 
resultado nega-tivo de las pruebas con respecto a las personas 
que ejeeutaron materialmente la sustraccion y  conduccion y a 
las condiciones de la enajenaeion pactada; mientras por otra 
parte, la manifestacion con que se alude a actos de cooperacion 
que no se determinan y  sin los cuales se dice que el delito no se 
hubiera efectuado es tan solo, en sustancia, una apreciacion de 
caracter juridico, verdaderamente inoportuna por el lugar en 
que aparece, mediante la cual se califican, pero sin atribuirles en 
rigor el concepto de probados, actos que la sentencia ni siquiera 
relata de manera alguna:
Considerando: que por lo expuesto se evidencia que la Sala 
sentenciadora no ba cometido el quebrantamiento de forma im- 
putado en ol recurso y  que este debe desestimarse con imposicion 
de ’las costas a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu-
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gar al reeurso de casacion por quebrantamiento de forma dedu- 
cido en la presente causa contra la sentencia dictada con fecha 
doce de Septiembre ultimo por la Section primera de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana, y condenamos al re- 
currente Fidel Fundora y  Vera en las costas del reeurso.
Comuniquese, con devolution de la causa, al mencionado 
Tribunal y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretarla de Justicia, librandose al efecto 
las necesarias copias.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.— Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.
E l  M . F . contra J ulio T oste, Ignacio E scobar, T om as  E ch a - 
varria Y M arcos V igo.
Sentencia num. 3 (Enero 24 de 1901).
Reeurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuesto contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 29 de Octubre de 1900.
ROBO CON OCASION DEL CUAL RESULT6 HOMICIDIO.
En el deli to de robo del qne resulta homlcldlo, no es 
posible separar los actos que lo constltnyen, para determinar 
la participacidn de cada nno de los procesadoB, coando to- 
dos tnvieron el mlsmo proposito, y son por lo tan to antores 
todos los que tomaron parte en sn ejecncidn.
Constituye la clrcnnstancia agravante de alevosia el 
acto de atacar por la espalda a nna persona oenpada en sn 
trabajo, prodnciendole un golpe en la cabeza qne la hizo 
caer muerta, y asegurd el 6xito del agresor impidlendo la 
defensa del agredido.
Concnrre la premeditacidn en la comislon de un delito, 
coando sns antores se conclertan para ella con anticipacidn, 
predicen sns efectos y aplazan sn realizacidn para el momen- 
to mas favorable al 6x1 to de sn propdsito.
Concnrre la agravante de despoblado, coando el delito 
se consuma a bordo de on barco qne navega a dlstancia de 
la costa, siendo los antores los tripnlantes y el of en dido el 
patrtin de la nave, pnes aunqne no conste el propdsito de 
preferir tal lngar de ejecncidn, fnd utilizado para el 6xito 
del delito.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cuatro de Enero de 
mil novecientos uno:
Visto el reeurso de casacidn por quebrantamiento de forma
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| infraceion de ley admitido de dereclio contra la sentencia dic- 
tada por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana, en causa seguida de oficio en el Juzgado 
del Distrito Norte de esta Capital contra Julio Toste, Ignacio 
Escobar, Tomas Eehavarria y Marcos Vigo, este rebelde, y  los 
otros naturales de Puerto Rico, de oficio marineros y  tripulantes 
de la goleta “ Gallego” , por el delito de robo con ocasion del 
cual resulto homicidio:
Primero. Resultando: que en la sentencia objeto del recur- 
so, dictada por la meneionada Sala en veinte y  nueve de Octu- 
bre ultimo, se refieren los hechos de la causa en la forma que 
consta en los seis Resultandos que a continuacidn literalmente 
se transcriben:
Segundo. “ Resultando probado: que a principios del mes 
“ de Enero de mil oehocientos noventa y  nueve, Vicente Rodri- 
“ guez, dueno y  patron de la goleta “ Gallego” , de la matricula 
“ de este puerto, y eon la cual su dicho armador y  patron se 
“ dedicaba a comerciar por su cuenta en los puertos a sotavento 
“ del de esta ciudad, tomo como cocinero de la nave a Julio Tos- 
“ te y  Cordova, haciendo un viaje con el. Antes de emprender 
“ el siguiente viaje, a su retorno a este puerto, del anterior, Ro- 
“ driguez tomo como marineros de la nave 4 Ignacio Escobar y 
“ Cruz y  Tomas Eehavarria y  Gonzalez, haciendose a la mar con 
“ todos los antes dichos, desempenando Toste desde este segundo 
“  viaje las funciones de contramaestre de la nave. Vuelta la go- 
“ leta a este puerto recomen do Toste 4 Rodriguez colocase en la 
“ nave, como tripulante, a Marcos Vigo, individuo de vigorosa 
“ constitucion, y  que con Toste, Eehavarria y  Escobar habia 
“ servido en la Armada espanola, siendo los dichos individuos los 
“ unicos que desde ese momento constituyeron el equipaje de 
“ la nave, habiendo dos de ellos vivido juntos con Toste, el cual 
“ a su vez habia tambien reeomendado a Rodriguez, a Echava- 
“ rria y  Escobar ’ ’ ;
Tercero. “ Resultando probado: que al obscurecer del dia 
“ veinte y  dos de Abril de mil oehocientos noventa y nueve em- 
“ bareo el patron Rodriguez en la goleta una cantidad de cinco 
“ a ocho mil pesos de su propiedad en monedas de oro y plata, y 
iccon los procesados en esta causa como tripulantes unicos, se 
“ hizo 4 la mar dirigiendose al puerto de Cabanas, donde perma- 
“ necieron unos cinco dias para hacer reparaciones 4 la nave, 
“ concluidas las cuales se dirigieron al puerto 6 fondeadero de la 
‘ ‘ Esperanza, en el cual el patron Rodriguez compro unos  ^sesenta 
“ caballos de lena, sirviendo de corredor en la negociacion Julio
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“ Toste. A  esta sazon Toste se concerto, con Escobar, Echavarria 
“ y  Vigo para robar y  dar muerte al patron” :
Cuarto. “ Residtando probado: que 'heeho el embarque de 
“ la lena comprada, la goleta abandono la Esperanza, arribando 
“ a Cayo Arenas, donde se detuvieron en busca de mas carga du­
r a n te  una tarde y  una nocbe durante la cual dos de los tripu- 
“ lantes que no se ha podido determinar quienes fueran, mani- 
“ festaron en una conversacion que sosteman que el patron no 
“ volveria a la Habana. A  la manana siguiente la goleta, con su 
“ patron y tripulantes dichos abandono a Cayo Arenas, comen- 
“ zando a navegar de remontada hacia este puerto. Como de 
“ diez a once de la manana del dia nueve de Mayo de mil 
“ ochocientos noventa y  nueve, navegando la goleta en la forma 
“ dicha, colocado Vicente Rodriguez al timon de la nave, Mar- 
“ cos Vigo en la amura de popa, atendiendo a la escota de la 
“ mayor y  a espaldas del patron, Julio Toste en la maniobra de 
“ los foques, Echavarria en la del trinquete, Escobar en sitio 
“ que no se ha podido determinar, y  el nino Mariano P6rez, de 
“ ocho a nueve anos de edad, nieto de Vicente Rodriguez y al 
“ que este llev6 en la goleta en ese viaje, como tratamiento para 
“ el paludismo que padecia; Toste y  Echavarria hicieron senas 
“ a Marcos Vigo indicandole que pegase. Incorporado Vigo a 
“ virtud de esas senas empunq el guion 6 mango de un remo par- 
“ tido y  con el descargo un golpe en la cabeza de Vicente Ro- 
“ driguez, el cual cayo sobre cubierta, muerto probablemente 6 
“ privado de sentido. Inmediatamente los tripulantes de la nave 
“ encerraron en el rancho de la misma al menor Mariano, proce- 
“ diendo a extraer Julio Toste del bolsillo del pantalon de Ro- 
“ drignez la llave del haul en que fete en la nave guardaba el 
“ dinero, del cual se apoderd, procediendo a examinarlo 6 repar- 
“ tirio con Echavarria, Vigo y  Escobar y  poco tiempo despufe, 
“ amarrando alcuerpo de Vicente Rodriguez un peso, lo arrojaron 
“ al agua. Estos heehos ocurrieron en momentos en que la nave se 
“ encontraba a unas quince 6 diez y  seis millas de la costa y  en- 
“ tre los puertos de Cabanas y  la Habana. Despufe de esto los 
“ tripulantes acortaron la marcha del buque y en la tarde del 
“ mismo dia echaron al agua el bote, procediendo al verlo el nino 
“ Mariano Perez a embarcarse el primero, haciendolo despufe 
“ todos los tripulantes” :
Quinto. “ Resultcmdo probado: que al embarcarse los tri- 
“ pulantes en el bote trasladaron al mismo los cinco 6 seis mil 
‘ ‘ pesos de que ee habian apoderado, proponiendo Toste, Echava- 
“ rria y Vigo hacer volver al nino a la goleta, de lo que desistie- 
“ ron por la defensa que en su favor hizo Escobar, procediendo
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“ inmediatamente a barrenar la goleta por su banda de babor 
“ para que se inmergiera, como asi resulto, originandose con ello 
“ una perdida de tres mil pesos, por no haberse recuperado na- 
“ da de ella” :
Sexto. “ Resultando probado: que una vez bundida la goleta 
“ los procesados hieieron rumbo a la desembocadura del rio Al- 
“ mendares, en la que ganaron tierra, intimando a Mariano Pe- 
“ rez que si algo decla de lo oeurrido le darian muerte; tomaron 
“ el primer tren que sale de la Cborrera para esta ciudad, tra- 
“ yendo al nino consigo y  una vez en ella y sin abandonar el 
“ nino hieieron compras para todos en los establecimientos “ El 
“ Escandalo”  y  “ El Tureo” , en el segundo de los cuales se re- 
“ partieron un resto de unos seiscientos a mil centenes, de los 
“ que cogieron en la nave; tomaron pasaje para la Coruna en el 
“ vapor espanol “ Montevideo” ; embarcaron con el nino en la 
“ tarde del mismo dia y  llegados alii se trasladaron al Ferrol, 
“ yendo a vivir a una casa de huespedes. Poco tieinpo despues 
‘ 4 Toste, Echavarria y  Escobar se trasladaron a Puerto Rico, que- 
“ dandose en el Ferrol Marcos Yigo con el nino Mariano, al que 
“ de continuo reiteraba sus amenazas de muerte si algo revelaba 
“ de lo oeurrido, habiendo sido restituido el nino a su familia 
“ en el mes de Enero del corriente ano, a virtud de reclamation 
“ hecha para el efeeto” :
Septimo. “ Resultando: que el procesado Marcos Vigo se 
“ encuentra rebelde por haber negado su extradition el gobierno 
“ de Espana” :
Octavo. Resultando: que la Sala sentenciadora califico es- 
tos beebos como constitutivos, el primero de los probados, de 
robo, con ocasion del cual resultd homicidio; el segundo, de es- 
trago, definido y  penado en el artfculo quinientos ochenta y  uno 
del Codigo; y  el tercero, de detention ilegal; de todos los cuales 
estimo responsables, en concepto de autores por participation 
directa, a los procesados presentes, y, apreciando que en la co- 
mision del primero de dichos delitos babian concurrido las cir- 
cunstancias agravantes genericas de premeditation conocida, 
alevosia y  despoblado, los condeno a la pena de muerte, con los 
otros pronunciamientos del caso, y, por los otros dos delitos, a 
las penas que juzgd procedentes:
Noveno. Resultando: que decursado el termino legal sin 
haberse interpuesto recurso alguno contra dicha sentencia, la 
Sala sentenciadora tuvo por interpuesto y admitido en favor de 
los reos el presente, mandando elevar los autos 4 este Tribunal 
Supremo, en donde, personado en tiempo el representante de los
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senteneiados en el tramite oportuno alego, como motivos de casa- 
cion los siguientes:
Primero. Infraccion del articulo doce del Codigo Penal, por 
aplicacion indebida, porque de la sentencia no resnlta probado 
que los tres procesados senteneiados tomaron parte directa ni 
indujeron a Marcos Vigo, ni cooperaran con este a la ejecucion 
material del hecho constitutivo del delito de homicidio perpetra- 
do, y, respecto de Escobar, se afirma que no ha podido determi- 
narse el sitio en que se eneontraba; por cuyas razones, no habien- 
do esos procesados matado por si mismos, debio calificarseles co­
mo complices y  no como autores:
Segundo. Infraccion del numero tres del articulo decimo 
del citado Codigo, porque, no demostrandose claramente en la 
sentencia la situaciqn que respectivamente ocupaban el inter- 
fecto y  Marcos Vigo, en el instante en que este le produjera la 
muerte, no ha podido apreciarse si hubo 6 no pudo haber riesgo 
para la persona del ultimo, procedente de la defensa que pudie- 
ra hacer el ofendido; y  ademas, porque, no demostrandose en 
la sentencia que esos tres procesados tuvieran conocimiento de 
los medios que el otro iba a emplear en la ejecucion del delito 
nc es posible hacerlos responsables de esos medios, porque a ello 
sc opone el parrafo segundo del articulo setenta y  ocho del mis- 
mo Codigo:
Tercero. El numero ocho del citado articulo d6cimo, pues, 
no diciendo la sentencia el momento en que los procesados re- 
solvieron que Vigo realizara el delito, de la conversacion de dos 
tripulantes respecto a que el patron no llegaria a la Habana no 
puede deducirse la premeditacion conocida que ha sido apre- 
ciada:
Cuarto. El numero diez y  seis del repetido articulo, en cuan- 
to se aprecia la circunstancia de despoblado, no constando de he­
cho alguno de la sentencia que los procesados eligieran de pro- 
posito el sitio en que se consumo el delito:
Quinto. La del numero cuarto del articulo quinientos ochen- 
ta y uno del mismo Codigo. porque resulta probado que la in- 
mersion de la nave se hizo dan dole un barreno, cuando ya esta- 
ba sin habitantes, y el articulo aplicado se refiere a da nos causa- 
dos por incendio:
Decimo. Resultando: que el dia doce de los corrientes se ce- 
lebr6, la vista publica con asistencia del Letrado defensor de los 
senteneiados y  del representante del Ministerio Fiscal, soste- 
niendo el primero los motivos por 61 alegados, los cuales fueron 
impugn ados por el segundo, quien, ademas, hizo constar que, 
examinada la causa, no habia encontrado en ella ninguna in­
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fraction de forma ni de ley que pudiera autorizar la casacidn 
del fallo, por lo cual pedia se declare no haber lugar a ella.
Siendo Ponente el Magistrado Angel G. Betancourt:
Primero. Considerando: acerca del primer motivo de casa- 
cion propuesto ante este Supremo Tribunal por el representante 
y  defensor de los procesados, que dicho motivo se funda noto- 
riamente en el supuesto erroneo de ser el ealificado y penado 
en la senteucia un delito de homicidio, en cuyo caso seria sin 
duda pertinente y  tal vez habria de estimarse el fundamento 
que se invoca, no am tratandose, segun se trata, de otro delito di- 
verso, complejo por su indole, el cual, ora se atienda al proposi- 
to culpable que formaron en comun los delincuentes, ya a los 
medios empleados para su material execution y a los efectos real- 
mente producidos, no habia de consistir, ni consistio tan solo en 
dar muerte al patron de la goleta que aquellos tripulaban, 3ino 
ademas, y  aun principalmente, por ser tal el movil determinante 
de su action, en apoderarse del dinero que pertenecia al mismo, 
importando poco, en tal virtud, que en cada uno de los momen- 
tos y actos de la consumacion interviniesen o no todos los proce­
sados, siempre que hayan todos tenido participation directa en 
cualquiera de los varios hechos necesarios para la existencia del 
delito por todos ellos proyectado, ya que atendida la naturaleza 
legal de este, no es posible, sin romper la unidad que lo caracte- 
riza y  le da figura propia en el conjunto de las disposiciones pe- 
nales que comprende el Godigo, descomponer y  aislar los elemen- 
tos que lo constituyen, para apretiarlos como transgresiones se- 
paradas y  distintas: -y esto sentado, aun euando se quisiese pres- 
cindir de la eoncurrencia de los tres penados con el rebelde Vigo 
al concierto previo tenido en el fondeadero de la Esperanza y  de 
las senas que durante la ulterior navegacion bicieron Echavarria 
y  Toste a dicho Vigo para que pegase a la victima el golpe que 
en efecto le pego inmediatamente, no cabe duda de que tomaron 
todos parte directa en los sucesos que siguieron basta completar- 
se el proyecto delictuoso segun lo babian ideado y decidido, por- 
que probado esta, conforme lo declara la sentencia, que, caido 
el patrqn al recibir el golpe, muerto probablemente 6 privado de 
sentido, los tripulantes de la nave, es decir, los cuatro procesa­
dos, encerraron en el rancho al menor Mariano P6rez; se apode- 
raron, repartiendolo entre si, del dinero de Rodriguez, extraido 
por Toste a tal efecto del baul en que Rodriguez lo guardaba, 
previo saear el propio Toste del bolsillo del pantalon de Rodri­
guez la Have de aquel mueble; y  poco tiempo despues de la dis­
tribution del dinero sustraido, amarrando un peso al cuerpo del 
patron, quizas vivo todavia, lo lanzaron los procesados al mar,
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encontrandose la 'nave a nna distaneia de quince a diez y  sets 
millas de la costa: con cuyos actos de participaeion personal y 
direeta en el delito complejo, acertadamfente calificado por la 
Sala, incurrieron los tres sentenciados a quienes concierne este 
recurso, en la precisa responsabilidad de autores que les atribu- 
ye la sentencia recurrida, con arreglo al numero primero del ar­
ticulo onceno e igual numero del articulo duodecimo del C6digo 
Penal, cuyo ultimo preeepto, por lo tanto, no se ha infringido al 
aplicarse por el Tribunal sentenciador:
Segundo. Considerando: en cuanto a la alegada infraccion 
del numero tercero del articulo decimo del Codigo Penal, que 
no se ha cometido por la Sala semejante infraccion en ninguno 
de los dos conceptos que se aducen; pues, por una parte, la cir- 
cunstancia agravante de alevosia aparece demostrada con toda 
claridad en la relacion de hechos que contiene la sentencia, se- 
gun la cual el patron de la goleta fue atacado inesperadamente 
y por la espalda, en momentos de encontrarse al timdn de la 
nave, atento a dirigirla, hallandose detras de 61 el agresor, quien, 
descargandole con el mango de un remo un golpe en la cabeza, 
consiguio hacerlo caer, privado de la vida 6 por lo menos del 
sentido, con lo cual, no ya tendio directa y  especialmente a ase- 
gurar la ejecucion del crimen proyectado, sin riesgo alguno pa­
ra si, resultante de la defensa que pudiera hacer el ofendido, 
sino que aseguro realmente el exito, evitando en absoluto todo 
peligro para su persona, al incapacitar por completo al agredido 
para que se defendiera del ataque; y, por otra parte, si bien es 
cierto que la sentencia no contiene en terminos expresos la par­
ticular deelaraeiqn de que los otros procesados conociesen el me­
dio, modo 6 forma que Vigo habia de emplear en la realization 
del plan, esto no impide la imputation a todos de la alevosia con 
que procedio aquel, pues el ultimo p&rrafo del articulo setenta 
y ocho del Codigo Penal ha de entenderse en el sentido de que 
las circunstancias derivadas de los medios que se adopten por 
alguno de los delincuentes en la ejecucion del delito que varios 
proyectaron, cuando esos medios son naturales 6 adecuados k su 
perpetraeion, y  como tales se han previsto 6 podido preverse por 
los confabulados, deben aplicarse en rigor a todos ellos; a lo cual 
se anade, respecto de Toste y  Echevarria, que ambos fueron 
quienes mediante senas indicaron al agresor Vigo que infiriera 
a Rodriguez alevosamente el golpe con que tuvo comienzo la 
consumacion del proposito comun:
Tercero. Considerando: tocante al tercer motivo de casa- 
cion propuesto por los procesados, que tampoco se infringe en 
la sentencia el numero octavo del articulo d6eimo del Cddigo
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Penal, pues, atendiendo al hecho de haberse los procesados con- 
certado en el fondeadero de la Esperanza, durante el viaje de 
regreso, para despojar y matar a su patron y  al hecho posterior 
de manifestar dos de los mismos en Cayo Arenas que el patron 
no llegaria a la Habana, apreciando tales antecedentes en su re- 
lacion con la oportunidad aprovechada para consumar el crimen 
y  teniendo en cuenta que los procesados conocian de fijo, a fuer 
de hombres de mar y tripulantes de la nave en que ya babian 
navegado anteriormente, las condiciones propias de la misma y 
de su servicio, las costumbres del patron durante el viaje, las 
practicas a bordo establecidas y  la duracion probable y  comunes 
accidentes de la navegaeion que realizaban, todo esto evidencia 
que, ademas de concebir y  resolver el delito muy anteriormente 
a su perpetraciqn, lo meditaron con persistencia y  frialdad, cal- 
culando sobre la manera de llevarlo a obra y  aplazandolo para 
determinado periodo 6 contingencia del viaje que les habia de 
ofrecer ocasion favorable a su designio; circunstancia la expues- 
ta constitutiva de la premeditacion conocida que define el Co- 
digo Penal en su predicho texto, el cual ha sido rectamente apli- 
eado por el Tribunal senteneiador:
Cuarto. Considerando: que por cuanto se acaba de expre- 
sar resulta manifiesto que en la -mente y  animo de los procesa­
dos estuvo aprovechar, aunque no la hubiesen elegido, y  aprove- 
charon en realidad para su intento delictuoso, la circunstancia 
de hallarse la goleta navegando a quince 6 diez y  seis millas de 
la costa, entre los puertos de Cabanas y  la Habana, en lugar, 
por consiguiente, destituido de pobladores que pudiesen impedir 
6 embarazar su mal proposito, socorrer a la vietima y facilitar 
el castigo de los malbechores, quienes componian por s! solos el 
equipaje de la embarcacion, en donde, ademas de ellos y de la 
vietima, se hallaba unicamente, y  eso por una causa accidental, 
el nino Mariano Perez, de ocho a nueve anos, enfermo, nieto del 
patron, llevado por este a aquel viaje como tratamiento para el 
paludismo de que padecia; en cuya virtud bay que reconocer la 
concurrencia de la circunstancia agravante decima sexta del ar- 
ticulo decimo del Cqdigo citado, ya que la naturaleza y los an­
tecedentes del delito, que ha ofendido a la vez a la persona y a 
la propiedad de Rodriguez y  descubre extraordinaria maldad de 
los autores, no ofrecen base alguna para que deje de estimarse 
dicha circunstancia en el presente caso:
Quinto. Considerando: respecto del ultimo motivo alegado 
ante este Supremo Tribunal, que por referirse, segun se refiere, 
al delito calificado en la sentencia como estrago comprendido en 
el numero cuarto del articulo quinientos ochenta y  uno del Codi-
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go Penal y  castigado por aquella con la pena de presidio correc- 
cional y  sus accesorias, no es posible tomar en consideracion 
dicho motivo en un recnrso de la naturaleza de este, que no ha 
sido interpuesto en tiempo y forma por las procesados, sino ad- 
mitido de dereeho en beneficio suyo por lo que toca solamente a 
la pena de muerte que se les ha impuesto en concepto de auto- 
res de otro de los delitos realizados, 6 sea del de robo con ocasion 
del cual resulto homicidio, a cuyo extremo debe limitarse este 
Supremo Tribunal, pues, con arreglo a las disposiciones legales 
sobre Casacion solo excepcionalmente y  en cuanto a dicha ultima 
pena, cuando se haya impuesto, puede entender de oficio en un 
recurso, .pero no conceder eficacia a promociones extranas a tal 
materia de excepcion que no se han ajustado, en cuanto a ter- 
minos y  formalidades, a los requisitos que se exigen para la 
interposicion de los recursos ordinarios:
Sexto. Considerando: que, examinada la causa por este Su­
premo Tribunal, al objeto de apreciar y decidir, conforme al ar- 
tieulo setenta de la Orden numero noventa y  dos del ano mil 
ochocientos noventa y  nueve, si procede la casacion de la senten- 
cia por cualquier otro motivo, bien sea por quebrantamiento de 
forma 6 por infraccion de ley, aun cuando no se haya sostenido 
por los procesados ni por el Ministerio Publico, no existe a jui- 
cio del Tribunal motivo de ninguna especie que autorice la casa­
cion del fallo, en cuanto se refiere al delito castigado con la pena 
de muerte 6 a la imposicion misma de tal pena a los tres procesa­
dos en interes de quienes se tuvo de oficio por interpuesto y  se 
ha sustanciado este recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar por motivo de ninguna clase al recurso de casacion admitido 
de dereeho en beneficio de los procesados en la presente causa 
Julio Toste, Ignacio Escobar y Tomas Echavarria, contra la sen- 
tencia dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, con fecha veinte y  nueve de Oc- 
tubre ultimo, en cuanto por dicha sentencia se les condena a la 
pena de muerte como autores del delito de robo con ocasion del 
cual resulto homicidio; y  declaramos de oficio las costas del pre­
sente recurso.
Comuniquese oportunamente esta resolucion al Tribunal 
sentenciador; devolviendosele todas las actuaciones que ha ele- 
vado, y  puhliquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colecci6n a 
cargo de la Secretaria de Justicia, librandose para el objeto las 
necesarias copias: sin perjuicio de lo cual y  previamente a la 
comunicacion y devolucidn dispuestas, eumplase lo preceptuado 
en el articulo setenta y dos de la Orden numero noventa y dos
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del ano mil ochocientos noventa y nueve, 4 cuyo efecto p&seae 
al Fiscal la causa y rollo iperteneoientes 4 la rnisma, para que ex- 
ponga su parecer respecto 4 indulto de la pena de muerte, y pro- 
pfingase al Gobierno, con el dictamen fiscal y el que esta Sala 
emita ulteriormente sobre el mismo punto, la resoluoiSn que se 
estimate procedente, remitiendose 4 la vez los autos 4 la Secre- 
taria de Justicia.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz PSrez.— Angel C. Betanoourt.— Octavio 
Giberga.— JosS Varela.—Julio de 04rdenas.—Manuel Jaime.— 
Joaquin Demestne.
El M. F . i  A ntonio  M esa contra Serafin  A rias y  Josis F er- 
n Andez Cueto.
Auto num. 12 (Enero 25 de 1901),
Becurso de queja interpuesto por Antonio Mesa contra el auto 
dictado por la Audiencia de Pinar del Bio on 17 de Diciem- 
hre de 1900.
DAffO EN LA PROPIEDAD.
Los hechos que eu la sentencia se declaran probados 
son la base Inalterable del recurso de casaoidn por infracddn 
de ley, por lo que cuando las infracciones so refieran a he­
chos supuestos, no estA el recurso legolmente autorizado.
Cuando al razonar la lnfraccidn se atribuyen A la Sala 
sentenciadora, aflrmaciones de becbos distintas de las conte- 
nidas en la sentencia, no se cuxnple con el requisito So del 
Articulo 5o de la Orden sobre casacldn, y es inadmisible el 
recurso.
Se falta tambien al requisito del nitmero So del Articu­
lo So de la Orden sobre casacidn, cuando se invocan come 
infringidos articulos del Oddigo Penal que se refleren A la 
indemnizacidn civil, por no haberse estimado dsta en la sen­
tencia, y esa cuestidn no aparece autorlzada por ninguno de 
los preceptos citados en el recurso.
Al citarse los articulos infringidos, debe expresarsa el 
concepto de cada infraccidn con la natural y necesaria refe­
renda A los hechos que exige la ley para la debida claridad 
6 inteligencia del recurso.
Besvltando: que en causa seguida por dano en la propiedad, 
contra Serafin Arias y Jos4 Fernandez Cueto, la Audiencia de 
Pinar del Rio, dioto en tres de Diciembre iVltimo sentencia ab- 
solutoria, en la cual consigns oomo probado que, por virtud de
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una escritura publica que no ha figurado en el juicio como prue- 
ba documental, Antonio Mesa y  Barbery y  un socio suyo dieron 
en arrendamiento al procesado Serafin Arias, un potrero deno- 
minado “ San Jose” , en el partido judicial de Guanajay, obli- 
gandose ambos arrendadores a reconstruir en dicha finca en un 
termino prefijado, una casa para curar tabaco en eondiciones 
coruvenientes para el uso a que se le destinaba, casa que una vez 
concluida ocupo el arrendatario Arias, guardando en ella la co- 
secha de tabaco del ano proximo pasado, aunque reclamando de 
los arrendadores la composicion de los defectos de construcci6n 
de que adolecia el edificio hasta el punto de haber establecido 
una reclamacion judicial, pendiente aun, contra los referidos 
Mesa Barbery y Pereda. En este estado las cosas en las primeras 
horas de la manana del primero de Marzo del corriente ano, ha- 
llandose en la casa de vivienda de la citada finca el procesado 
Arias, con sus familiares y  otras personas, se derrumbo la casa 
de tabaco quedando debajo de ella el otro procesado Jos6 Fer­
nandez Cueto y  el nino Francisco Yaldes, los cuales dormlan en 
dicha casa, sin haberse demostrado que el derrumbe se debiera k 
defectos fundamentales de construccion y  k violencia ejercida 
por mano criminal:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso en tiempo, 
Antonio Mesa, como acusador privado, recurso de casacion por 
infraccion de ley expresando en el escrito de interposicion que 
en efecto la sentencia definitiva dictada por esta Sala, declara 
como probados que D. Serafin Arias y D. Antonio Mesa, por es­
critura publica arrendo el primero al segundo una finca que D. 
Antonio Mesa construyo en ella una casa de tabaco: que Arias 
la lleno de tabaco en la proxima pasada cosecha: que Arias sos- 
tiene un litigio sobre dicha casa de tabaco con D. Antonio Mesa: 
que la referida casa de tabaco fue destruida. Como en el acto del 
juicio se demostrq que dicha casa reunia las eondiciones necesa- 
rias de estabilidad: que D. Serafin Arias y D. Jos6 Fern&ndez 
eran los unicos que residian en la finca y  estaban encargados de 
dicha casa y  que esta no pudo ser destruida sino por esfuerzo de 
traccion y por medios violentos, es indiscutible que se han in- 
fringido los preceptos del 'Codigo Penal al no estimar como auto- 
res de dicho delito a los Sres. Arias y Fernandez con la califica- 
cion legal de dano en la propiedad ni estimarse la circunstancia 
agravante de abuso de confianza por parte de los autores. Por 
tales motivos la Sala, a quien me dirijo, ha infringido en la sen­
tencia que recurro, los articulos quinientos ochenta y seis, qui- 
nientos ochenta y  siete y quinientos ochenta y  ocho del Codigo 
Penal con sus concordantes los articulos primero, once, doce,
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veinte, veinte y cuatro, veinte y seis, setenta y seis regia tercera 
del articulo oehenta, oehenta y nueve, noventa y cinco y regia 
octava del articulo decimo, todos del Codigo Penal. Infringe 
tambien la Sala los articnlos diez y seis, ciento diez y nueve y 
ciento veinte y  cuatro del referido Codigo Penal, al estimar que 
los Sres. Arias y  Fernandez Cueto no son responsables solidaria 
y mancomunadamente de la indemnizacion del dano causado a 
mi poderdante D. Antonio Mesa, por consecuencia de la destruc- 
cion de la casa de tabaco antes mencionada. Autorizan el presente 
recurso de casacion que interpongo los articulos ochocientos cua- 
renta y siete, ochocientos cuarenta y ocho en su primer inciso: 
el ochocientos cuarenta y nueve en sus incisos segundo. cuarto 
y quinto de la 'Ley de Enjuiciamiento Criminal y su concordan- 
te el ochocientos cincuenta y dos del mismo cuerpo legal:
Resultando: que la Sala sentenciadora, por su auto de diez 
y siete del citado mes de Diciembre, nego el recurso interpuesto, 
porque al fundarlo se habian alterado los hechos declarados pro- 
bados en la sentencia y  por consiguiente dicho recurso no esta- 
ba autorizado por los preceptos legales a ese efecto citados, los 
cuales exigen la aceptaciqn de los referidos hechos; y ademas, 
porque los referidos preceptos legales no autorizan a discutir las 
infracciones que se cometan de los articulos diez y seis, ciento 
diez y  nueve y ciento veinte y cuatro del Codigo Penal; y porque 
al citar los otros articulos, cuya infraction invoca, lo hace en 
conjunto sin expresar el concepto en que cada articulo ha sido 
inf ringido:
Resultando: que interpuesto oportunamente recurso de que- 
ja contra el referido auto denegatorio, se celebro la vista de di­
cho recurso el dia veinte y  dos de los corrientes con asistencia 
solo del Ministerio Fiscal, que solicito se declarara aqutila sin 
lugar, por ser conforme a ley el auto de ‘la Audiencia:
Considerando: que segun repetidamente tiene declarado es- 
te Tribunal Supremo los hechos que en la sentencia se declaran 
probados son la base inalterable del recurso de casacion por in­
fraccion de ley que contra ella se interponga, porque los nume- 
ros del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, al autorizar en cada caso el recurso de- 
terminan que las infracciones que se invoquen han de referirse a 
dichos hechos, de donde se deduce que cuando aquellas se refieren 
a hechos supuestos, no esta el recurso legalmente autorizado, 
aunque a ese efecto se invoquen uno 6 mas casos del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley Procesal, bastando a la 
Sala para conocer que el recurso adolece de ese defecto la simple 
lectura del escrito de interposicion y la sentencia:
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Considerando: que en el caso que motiva esta queja se fun- 
do el recurso en los numeros segundo, cuarto y quinto del articu- 
lo ochocientos cuarenta y nueve, y  al | razonar la infraccion se 
atribuyeron a la Sala sentenciadora aflrmaciones de hecbos dis- 
tintas de las contenidas en su sentencia, por euya razon el reeu- 
rrente no cumplio con el requisito tercero del articulo quinto 
de la Orden numero noventa y dos de mil ochocientos noventa 
y  nueve, defecto que es bastante por si solo para que el recurso 
sea inadmisible:
Considerando: que ademas, en el mismo escrito se falta a 
dicho requisito respecto a las infracciones de los articulos diez 
y seis, ciento diez y  nueve y ciento veinte y cuatro del Codigo 
Penal invoeados por el recurrente en concepto de infringidas por 
ho haber estimado la sentencia que los procesados son responsa- 
bles de la indemnizacion del dano, porque esta cuestion de res- 
ponsabilidad civil no esta autorizada por ninguno de los precep- 
tos citados en el recurso:
Considerando: que tambien se ha faltado al requisito cuarto 
del articulo quinto de dicha Orden, porque al citarse los articu­
los infringidos no se ha expresado el concepto de cada infraccidn 
sino que se afirman estas y la mencion de los articulos se hace 
en conjunto, sin la natural y necesaria referencia 4 los hechos, 
que exige la ley para que el concepto quede clara y debidamente 
expresado:
Considerando: que por las razones expuestas, la Audiencia 
de Pinar del Rio, entendiendo rectamente el articulo sdptimo 
de la Orden numero noventa y dos y cumpliendo lo dispuesto en 
el once se ha ajustado a la ley denegando el recurso de casacion, 
por lo que es improcedente esta queja;
Se de clara no haber lugar a la queja interpuesta por An­
tonio Mesa Barbery contra el auto de la Audiencia de Pinar del 
R io , denegatorio del recurso de casacion que interpuso contra la 
sentencia dictada en tres de Diciembre ultimo, en la causa antes 
referida.
Comuniquese a dicha Audiencia este auto, para lo que pro- 
ceda, y  publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccidn 
a cargo de la Secretaria de Justicia, libr&ndose al efecto las co- 
pias necesarias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.—Octavio Giberga.—Jose Varela.—Jos6 Antonio Pi­
chardo.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
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E l  M. P. contra Gonzalo Gomez de M olina.
Auto num. 13 (Enero 26 de 1901).
Becurso de queja interpuesto por Gomez de Molina contra el au­
to de la Audiencia de Pinar del Bio de 18 de Diciembre de 
1900.
LESIONES.
No se express con claridad y precisi6n la infraccidn co- 
metida, y, por tanto, se incnrre en la inobservancia del re­
quisite) consignado en el numero 4o del Articnlo So de la Or- 
den sobre casacidn. en relacidn con igual numero del 7o de la 
misma Orden. cuando se invoca aisladamente el Articnlo pri- 
mero del Cddigo Penal, sin relacionarlo con otro precepto le­
gal relativo & determinada accidn u omisidn individualmente 
penada por la ley.
Besultando: que en causa seguida contra Gonzalo Gomez de 
Molina, por lesiones a Ricardo P6rez, la Audiencia de Pinar del 
Rio, en cuatro de Diciembre ultimo dicto sentencia condenando 
a aquel:
Besultando: que contra dicha sentencia se intenpuso por la 
defensa del procesado recurso de casacion por infraction de ley, 
citando como autorizantes del recurso los articulos segundo y 
caso cuarto del quinto de la Orden numero noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y nueve, ochocientos cuarenta y siete inciso 
primero, ochocientos cuarenta y oeho inciso primero, ochocien­
tos cuarenta y nueve numeros primero, tercero y quinto, y ocho­
cientos cincuenta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, y  como infringidos los articulos del Codigo Penal que con- 
signo en los parrafos de su escrito que textualmente dicen lo si- 
guiente:
S6ptimo. Que se ha infringido el articulo primero del C6di- 
go Penal al castigar como delito el hecho declarado prohado en 
la sentencia de haber dado el procesado algunos planazos a Ri­
cardo Perez, de los que resulto la herida, puesto que no cometio 
voluntariamente segun exige dicho texto, aquella accion. ya que 
la misma sentencia consigns como hecho probado tambien que el 
Ricardo Perez puso la mano en que recibio la herida, la cual no­
se hubiera causado sin ese movimiento de 61:
Octavo. Que se ha infringido tambi6n, en perjuicio del pro­
cesado, el numero segundo del articulo sesenta y tres del Codigo 
Penal en relaciqn con el tercero del articulo seiscientos trece; 
puesto que dandose como probado en la sentencia que el proce­
sado solo di6 de planazos a Perez, resultando, por haber 6ste in-
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tenpuesto la mano, la lesion de autos, el dano causado fue distin- 
to al que se propuso ejecutar mi defendido, que solo seria falta, 
por la que habria de imponersele la pena senalada a aquella en 
su grado maximo, en vez de la senalada al delito:
Noveno. Que se ha infringido tambien ese mismo articulo 
sesenta y  tres en su parrafo primero en relacion con el cuatro- 
cientos treinta y  dos en su caso primero, todos del Codigo Penal, 
puesto que si el heeho declarado probado en la sentencia de ha- 
ber Gomez Molina dado solo de planazos a Perez era constituti­
ve de lesiones menos graves que prevee y  castiga el precitado ar­
ticulo cuatrocientos treinta y  dos en su parrafo primero, como el 
dano ejecutado fue distinto y  tiene senalada pena mayor que el 
que se habia propuesto realizar, debio habersele impuesto solo 
la del segundo en su grado maximo y  no la de aquel en su grado 
medio, como se ha hecho:
Decimo. Que se ha infringido tambien en la sentencia el ar­
ticulo setenta y  seis en relaciqn con la regia segunda del ochenta, 
ambos del Codigo Penal, por no haberse tornado en consideracion 
para disminuir la pena la circunstancia atenuante tercera del 
articulo noveno del mismo, en razon a que el hecho consignado 
como probado en el primer Resultando de la sentencia de haber 
dado solo planazos, el procesado, con el machete, a Ricardo 
Perez, y  al parar este los golpes con la mano derecha, recibio la 
berida que se pena, determina el concepto juridico de dicha cir­
cunstancia atenuante, porque de modo evidente demuestra la in­
tension del procesado de no causar mal, el que no hubiera llega- 
do a producirse sin el movimiento voluntario del lesionado al 
presentar la mano, siendo racional creer que si Gomez Molina 
bubiese tenido la intencion de herir habria usado el machete de 
filo, resultando evidente que no quiso causar un mal de tanta 
gravedad como el que produjo y  debiendo haberse aplicado la 
pena en el grado minimum:
Resultando: que la Sala sen ten ci ad ora por su auto de diez y  
ocho de Diciembre ultimo denego la admisidn del recurso, por 
haber estimado la mayoria del Tribunal que lo dicto, que son in- 
congruentes los numeros primero, tercero y  quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal que habian sido invocados, lo cual equivalia 4 no haber 
citado los preceptos legales que se dicen autorizan el recurso en 
cuanto al primer motivo, porque el recurrente altera el hecho 
declarado probado en la sentencia, en el cual no consta que el 
procesado no cometio voluntariamente la accion, y  segun el ar­
ticulo primero del Codigo Penal las acciones y  omisiones se su- 
ponen siempre voluntarias, a no ser que conste lo contrario: res-
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pecto al segundo y tercero motivos, porque ademas de alterar el 
hecho probado suponiendo en el culpable el proposito de eausar 
un dano distinto del que ejecuto no expresa que leyes fueron 
aplicadas indebidamente ni por que concepto: que es evidente 
por lo que hace al segundo motivo, que el numero segundo 
del articulo sesenta y tres del Codigo Penal no dispone lo que 
se ba supuesto: y que no se citan debidamente en el cuarto de 
los motivos los numeros primero, tercero y quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve al alegarse una circunstancia ate- 
nuante, que no habiendo sido objeto de apreciacion en la senten- 
cia no ha podido dar lugar a cometerse en esta error de derecho 
en la calificacion del hecho respective; pudiendo haberse citado 
congruentemente, en tal caso, sqlo el numero sexto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve, de cuyo parecer disintio uno de 
los Magistrados, formulando voto particular en el sentido de ser 
admisible el recurso, por haberse cumplido en su interposicion 
los requisitos que la ley exige en tales casos:
Resultando: que contra el mencionado auto denegatorio es- 
tableeio el procesado recurso de queja que apoyo 6 sostuvo, en 
primer termino, por su escrito de fojas trece de este rollo, alegan- 
do que en el escrito de interposicion del recurso de casaeion se 
habian llenado los requisitos legales, confundiendo la Sala cues- 
tiones de forma con las de fondo: que en el auto denegatorio 110 
se exponen los razonamientos que justifican la incongruencia in- 
vocada por la Sala sentenciadora; que no es cierto que en la in­
terposicion del recurso se altere la declaracion de hechos proba- 
dos: que es caprichoso e inexacto decir, como se consigna en el 
primer Considerando, que se han dejado de citar, al alegarse la 
no apreciacion de una circunstancia atenuante, los preceptos in- 
fringidos, ni expresadose que leyes han sido indebidamente apli­
cadas, puesto que en el escrito en que se interpone el recurso se 
dice de un modo expreso en el decimo apartado que se ha infrin- 
gido el articulo setenta y  seis en relaciqn con la regia segunda 
del ochenta, ambos del Codigo Penal, por no haberse tornado en 
consideracion para disminuir la pena la circunstancia atenuan­
te tercera del articulo noveno del mismo, determinando el con­
cepto de la infraccion, partiendo de la declaracion de hechos 
probados; y  por ultimo, que aunque se interpone, segun se dice, 
tambien por infraccion de doctrina legal, esto ha sido un mero 
error de pluma, como lo justifies el hecho de que no se haya cita­
do sentencia alguna ni de este Tribunal Supremo ni del de Es- 
pana:
Resultando: que tramitado el recurso de queja y senalado 
para la vista el dia veinte y tres del actual, se celebro el acto con
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asistencia del Ministerio Fiscal y  del Letrado defensor del recu- 
rrente, sosteniendo este la procedencia de sus pretensiones ante- 
riormente formuladas por escrito, y  el primero sosteniendo tam- 
bien que se declare con lngar el recurso de queja, pero tan solo 
por el ultimo de los motivos alegados en el escrito de interposi- 
cion del recurso de casacion 6 sea el comprendido en el parrafo 
designado con el numero deeimo de dicho escrito:
Considerando: en cuanto al primer motivo, que como con re- 
peticion tiene deelarado este Tribunal, entre otros casos, en auto 
de diez y  ocho de Abril del ano anterior, “ no se expresa con cla- 
ridad y  precision la infraccion que se supone eometida’ ’ cuando 
se invoca aisladamente el articulo primero del Codigo Penal, que 
contiene tan solo la definicion general del delito, sin relacionarlo 
con otro precepto legal relativo a determinada aecion u omision 
individualmente penada por la ley, incurriendose al efectuarlo 
sin hacer dicba debida particularizacion, en la inobservancia 
del requisito consignado en el numero cuarto del articulo quinto 
en relation con igual numero del septimo de la Orden numero 
noventa y  dos:
Considerando-. que en cuanto al segundo y  tercero motivos, 
en realidad lo que en ellos se plantea es una cuestion de penali- 
dad, para tratar de la cual en los terminos debidos hubiera sido 
preciso invocar como autorizante de ella el numero sexto del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, que no ha sido invoeado por el procesado al interponer 
el recurso de casacidn:
Considerando: que por los razonamientos expuestos son de 
desestimarse los tres primeros motivos del referido recurso y  en 
su consecuencia declararse, por lo que a ellos se refiere, bien de- 
negada la admision del recurso de casacion:
Considerando: que en cuanto al cuarto motivo se ha cum- 
plido debidamente con los requisites por la ley exigidos para 
tales casos, pues la infraccion que se supone eometida esta ex- 
puesta con claridad y precision, bien razonado el concepto de 
aqu^lla y ha sido debidamente citado el precepto que autoriza, 
en tales casos, la interposicion del recurso de casacidn por infrac­
cion de ley;
Se declara con lugar la queja establecida a nombre de 
Gonzalo Gomez de Molina contra el auto dictado por la Audiencia 
de Pinar del Rio en diez y ocho de Diciembre dltimo, deneg&n- 
dole la admision del recurso de casacion que por infraccidn de 
ley interpuso contra la sentencia de cuatro del referido mes, tan 
solo por el cuarto de los motivos en que se fundo dicho recurso; 
y cumplase por dicha Audiencia lo dispuesto en el articulo octa­
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vo de la Orden sobre casacion, a cuyo fin comuniquese el presen­
te auto, publicandose en la Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las 
oportunas copias autorizadas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.—  Jose Varela.—  Jose Antonio Pichardo.—  Francisco 
Noval y Marti.— El Secretario.—P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F. contra R afaet. Suarez y  M ontes.
Sentencia num. 5 (Enero 29 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el M. F. contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba en 
24 de Octubre de 1900.
HTJRTO.
El que estando colocado de dependiente en un estable- 
cimiento se aproveclia de esta circunstancia para sustraer 
del cajdn del dinero y apropiarse casi diariamente diferen­
tes cantidades, producto de la venta de efectos que le esta- 
ba conflada, es responsable de hurto con grave abuso de 
confianza, porque utilizaba la depositada en 61 para realizar 
el delito.
Infringe el Articulo 538, caso 2o del Cddigo Penal, por 
inaplicacidn, y por indebida aplicacidn el numero 34 del Ar­
ticulo v t .t  de la Orden 213 de 1899, la sentencia que conde- 
na como autor de varios delitos de hurto en cantidad cada 
uno menor de cincuenta pesos, al dependiente que sustrae can­
tidades que no exceden de dicho limite, del cajdn de ventas 
del establecimiento donde esta colocado; pues la circunstan­
cia de grave abuso de confianza concurrente en el autor cua- 
lifica el delito a que se refiere el citado articulo y caso del 
Codigo Penal y lo excluye de la sancidn penal de la Orden 
213, cuya aplicacidn por otra parte, no puede extenderse A 
mas casos que los taxativamente senalados en ella.
En la ciudad de la Habana, a veinte y nueve de Enero de 
mil novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de 
■ley interpuesto para ante este Supremo Tribunal por el Ministe- 
rio Fiscal, contra la sentencia dictada por la Audiencia de San­
tiago de Cuba en la causa seguida en el Juzgado de Instruccion 
del distrito Sur de aquella ciudad, por el delito de hurto, contra
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Rafael Suarez y  Montes, bianco, natural de Oijon (Espana), 
•vecino del poblado de San Luis, de veinte y  ocho anos, soltero, 
del eomercio, con instruction y  sin antecedentes penales cono- 
cidos:
Primero. Resultando: que la expresada Audiencia, en sen- 
tencia de veinte y  cuatro de Octubre de mil novecientos consigno 
como hechos probados: “ Que el procesado Rafael Suarez, siendo 
“ dependiente encargado del departamento de ropas en el esta- 
“  blecimiento de los Sres. Ibanez y  Aleeh, en San Luis, sustrajo 
“ sin emplear fuerza ni violencia y  se apropio del diario de ven- 
“ tas que realizaba, las cantidades siguientes: el dia primero de 
“ Agosto, veinte pesos; el dla dos, cinco pesos; el dia tres, cinco 
“ pesos; el dia cinco, cinco pesos; el dia siete, diez pesos; el dia 
“ ocho, siete pesos; el dia nueve, siete pesos; el dia doce, sie- 
“ te pesos veinte y  cinco centavos, y  el dia trece, diez pesos 
“ cincuenta centavos, cuyas sustracciones se comprobaron por 
“ conteo que mientras comia el procesado hacian el principal y 
“ otros dependientes, y  dos veces solos estos ultimos, del produc- 
“ to de las ventas, resultando las diferencias expresadas de las 
“ menores cantidades que al rendir cuenta de los respectivos dias 
“ entregaba el procesado; habieitdose recuperado diez pesos:
Segundo. Resultando: que la referida Audiencia de Santia­
go de Cuba estimo que los hechos relacionados constituyen ‘ * nue- 
“ ve delitos de hurto definido en el numero primero del articulo 
“ quinientos treinta y cinco del Codigo Penal, castigado en el ar- 
“ ticulo cuarenta y  ocho de la Orden numero doscientos trece, la 
“ que comprende en el numero treinta y  cuatro de su articulo cua- 
‘ ‘ renta y  uno, sin distincion ni exception alguna, al reo de hurto 
“ que no excediere de cincuenta pesos”  y que siendo el procesado 
Rafael Suarez y  Montes autor de los expresados delitos por ha- 
ber tornado participation directa en la ejecucion de ellos, lo eon- 
denaba a la pena “ de cinco meses de arresto por cada uno de los 
“ delitos de hurto comebidos por 61, sin que pueda exceder la du­
r a t io n  de la condena de quince meses, con las accesorias duran- 
“ te ese tiempo de suspension de todo cargo y  del derecho de su- 
“ fragio, a indemnizar a los perjudicados sesenta y  cinco pesos 
“ setenta y  cinco centavos 6 sufrir. caso de insolvencia, un dia 
“ mas de arresto por cada peso que dejare de satisfacer, y  al pago 
“ de las costas, abonandosele toda la prision preventiva sufrida” :
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia interpuso re- 
curso de casacion por infraccion de ley el Ministerio Publico, ci- 
tando como precepto que autoriza dicho recurso “ el caso tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, asi como los articulos ochocientos cuarenta y
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siete, ochoeientos cuarenta y oeho y ochocientos cuarenta y cua- 
tro de la misma, en relacion con la Orden numero noventa y dos 
de veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa y nueve, 
articulos dos y siete, y  como infringidos el articnlo quinientos 
treinta y  ocho, caso segundo, del Codigo Penal, por cuanto de- 
clarandose como hecho probado en el primer Resultando de la 
senteneia que el procesado Rafael Suarez, siendo dependiente 
encargado del departamento de ropas en el establecimiento de 
los Sres. Ibanez y  Alech, en San Luis, sustrajo y se apropio del 
diario de las ventas que realizaba, varias cantidades en nueve 
ocasiones, no se aprecia la circunstancia cualificativa de haber 
intervenido en el hecho grave abuso de confianza, que es inheren- 
te al caracter c(m que servia en dicha casa mercantil y que casti- 
ga con superior pena a la impuesta por la Sala, el referido ar- 
ticulo quinientos treinta y  ocho, aplieandose por la misma en un 
sentido extensivo la Orden numero doscientos trece del Gobiemo 
Militar del presente ano, que no puede aceptarse dentro de la 
mas estricta legalidad, sin privar a los Tribunales de las facul- 
tades de castigar delitos e imponer penas del Codigo en lo que 
en dicha Orden no se haya comprendido:
Cuarto. Resultando: que personado el Ministerio Fiscal y 
sustancdado este recurso, se senalo para la vista del mismo el dia 
diez y siete del corriente, la cual tuvo efecto con la asistencia 
del referido Ministerio Fiscal, que lo impugno:
Siendo Ponente el Magistrado Jose Yarela:
Primero. Considerando: que es de estimarse el motivo en 
que se funda el recurso establecido, por cuanto la Sala senten- 
ciadora ha incurrido en el error de derecho que se le atribuye, 
cometiendo la infraccion que se ha alegado por haber castigado 
con arreglo a la Orden numero doscientos trece los hurtos cuali- 
ficados que aparecen consignados en los hechos probados y que 
estan comprendidos todos ellos en el caso segundo del articulo 
quinientos treinta y  ocho del Codigo Penal, el cual al senalar 
una pena inmediatamente superior en grado a las respectivamen- 
te fijadas para el hurto simple en los articulos quinientos treinta 
y  seis y quinientos treinta y siete del mismo Cddigo, no tiene en 
cuenta solamente la cuantia de la cosa hurtada, sino principal- 
mente atiende a la mayor gravedad que reviste ese delito por 
prevalerse el que lo comete de la confianza depositada^ en el abu- 
sando gravemente de ella, lo cual le imprime un caracter pecu­
liar que lo diferencia del hurto simple que es al que se refiere la 
Orden numero doscientos trece en el numero treinta y cuatro 
de su articulo cuarenta y  uno, no pudiendose por otra parte ha- 
cer extensiva la aplicacion de la referida Orden, dado su carac-
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ter especial, a mas casos que a los taxativamente designados en 
ella y  como no comprende en ninguno de sus articulos el qui- 
nientos treinta y  ocho del Codigo Penal es evidente que ha in- 
fringido la Sala este artlculo por no haberlo aplicado al caso 
presente y  por indebida aplicacion ha infringido tambien la pre- 
dicha Orden numero doscientos trece:
Segundo. Considerando: que por las razones expuestas y 
conforme a lo resuelto ya en casos analogos por este Tribunal 
debe declararse con lugar el recurso interpuesto:
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion, que por infraccion de ley interpuso el 
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Santiago de Cuba, sentencia que casamos y anulamos por la 
presente, declarando de oficio las costas del recurso: comunique- 
se con la que a continuacion se dicta a dicha Audiencia, a cuyo 
fin y  para su publicacion en la Colecciqn a cargo de la Secreta- 
ria de Justicia y  en la Gaceta de la Habana, se libraran las opor- 
tunas certificaciones.
Asl, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose Varela.—  
Jose Antonio Pichardo.— Juan 0  ’Farrill.
S egunda  se n te n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y  nueve de Enero de 
mil novecientos uno, en la causa criminal procedente del Juzga- 
do de instruccion de Santiago de Cuba, seguida de oficio en la 
Audiencia de la misma ciudad, por el delito de hurto, contra el 
procesado Rafael Suarez y  Montes, bianco, natural de Gijon 
(Espana), vecino del poblado de San Luis, de veinte y  ocho 
anos de edad, soltero, del comercio, con instruccion y  sin ante- 
cedentes penales conocidos:
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado.
Primero. Reproduciendo los Resultandos primero y segun­
do la sentencia recurrida:
Segundo. Resultando: que casada y anulada por sentencia 
de esta misma fecha la dictada en veinte y  cuatro de Octubre 
del pasado ano por la Audiencia de Santiago de Cuba, procede 
dictar de seguida la que debe sustituir a la pronunciada por el 
Tribunal recurrido, de conformidad con lo dispuesto en el ar- 
ticulo treinta y  ocho de la Orden numero noventa y dos, que 
trata de la sustanciacion de procedimientos ante este Supremo 
Tribunal:
Primero. Considerando: que los hechos consignados como 
probados en la sentencia recurrida constituyen nueve delitos de
n '  p  ry
i  J  j  v) u
60 JUK1SPRUDENCIA PENAL
hurto cometidos con grave abuso de confianza y comprendidos 
todos en el caso segondo del articulo quinientos treinta y ocho 
del Codigo Penal, toda vez que para la ejecucion de ellos el pro- 
cesado Suarez Montes aprovechaba la circunstancia de ser de- 
pendiente encargado de la venta de ropas en el establecimiento 
de los Sres. Ibanez y  Alech para sustraer casi diariamente y 
apropiandose con singular facilidad parte del importe de las ven- 
tas que iba efectuando:
Segundo. Considerando: que por baber tornado participa- 
cion directa en la ejecucion de estos delitos el expresado Rafael 
Suarez y  Montes se le debe tener como autor de ellos:
Tercero. Considerando: que por no baber concurrido para 
la ejecucion de los delitos relacionados ninguna circunstancia 
modificativa de la responsabilidad criminal, la pena que debe 
aplicarse es la de presidio correccional en su grado medio por 
cada uno de los seis delitos de burto cometidos, que sin exceder 
de doscientas eincuenta pesetas pasan de veinte y cinco, y  la de 
arresto mayor en su grado maximo a presidio correccional en 
su grado minimo por cada uno de los otros tres que no exceden 
de eincuenta pesetas, no pudiendose en definitiva imponer mas 
que el triple de la pena mas grave, de acuerdo con lo dispuesto 
en el numero segundo del articulo ocbenta y siete del Cqdigo 
Penal:
Cuarto. Considerando \ que todo el que es responsable crimi- 
nalmente de un delito 6 falta lo es tambien civilmente y por Mi- 
nisterio de la Ley de las costas del juicio:
Yistos los articulos primero, once, doce, diez y seis, veinte y 
seis, oobenta y  siete, quinientos treinta y ocho del Codigo Penal, 
ciento cuarenta y dos, setecientos cuarenta y uno, setecientos 
cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Or- 
den del Cuartel General numero veinte y seis de diez y ocho de 
Enero de mil novecientos;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Rafael 
Suarez y  Montes a la pena de siete anos, tres dias de presidio 
correccional, triple de la de dos anos, cuatro meses y un dia, que 
es la pena mas grave que comprende a tres de los nueve delitos 
de hurto cometidos con grave abuso de confianza por el referido 
Rafael Suarez y  Montes, a la suspension de todo cargo publico, 
profesion, oficio 6 derecho de sufragio y pago de las costas y en 
concepto de responsabilidad civil que abone a los Sres. Ibanez y 
Alech la cantidad de setenta y cinco pesos, setenta y cinco centa­
vos 6 caso de insolvencia sufra prision subsidiaria a razon de 
un dia por cada doce y media pesetas; y se le abona toda la pri­
sion preventiva sufrida.
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Asi, por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Octa­
vio Giberga.—  Jose Varela.—  Jose Antonio Pichardo—  Juan 
0  ’Farrill.
F rancisco de P aula. Caballero y  O choa contra E rasmo Re-
GUEIFEROS Y FRANCISCO RlOS Y OUERRA.
Sentencia num. 6 (Enero 30 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesio por Erasmo Regiiei- 
feros contra la sentencia dictada por la Audiencia de San­
tiago de Cuba de 19 de Septiembre de 1900.
INJURIAS.
Cuando las frases dirigidas al querellante, ni separadas 
nl conjuntamente examinadas, pneden considerarse compren- 
didas dentro de algnno de los tres primeros casos del Ar- 
ticulo 476 del Cddigo Penal; y ni por la dignldad 6 estado 
del ofendido 6 por las circnnstancias de lngar, tlempo y ob- 
jeto con qae se pronuncian revlsten caracteres de injurias 
graves, no deben ser penadas como tales.
En la cindad de la Habana, a treinta de Enero de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion que por infraccion de 
ley pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por el Pro- 
curador Pablo Bergues y  Ramirez, a nombre del Sr. Erasmo Re- 
giieiferos y  Boudet, bianco, natural y vecino de Santiago de 
Cuba, de treinta y ocho anos de edad, casado, abogado, hijo le- 
gitimo de Erasmo y de Magdalena, sin antecedentes penales y  
en libertad, y  del Sr. Francisco Rios y Guerra, bianco, de la 
misma naturaleza y  vecindad que el anterior, de cuarenta y  seis 
anos, soltero, del comercio, hijo legitimo de Jose Maria y  Jua­
na, tambi6n sin antecedentes penales y en libertad, contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba en causa 
procedente del Juzgado de Instrnccion del distrito Norte de di- 
cha ciudad, seguida contra los mismos por el delito de injurias, 
4 virtud de querella interpuesta por el Sr. Francisco de Paula 
Caballero y  Ochoa, abogado y vecino de la mencionada ciudad: 
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico di- 
cha causa, en diez y nueve de Septiembre ultimo dicto sentencia 
la referida Audiencia, consignando los siguientes Resultandos: 
Segundo. Resvltando “ probado: que en un juicio seguido 
“ en el Juzgado del Distrito Norte de esta ciudad por el quere-
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“ llante Sr. Caballero contra el procesado Rios, en cobro de ho- 
“ norarios, presento dicho Letrado un escrito interponiendo re- 
“ eurso de reposieion contra una providencia, en el cual despues 
“ de apreciar en terminos algo violentos la improcedencia de 
* ‘ aquella y  de calificar duramente cierta irregularidad que decia 
“ cometida por el escribano, expone que el objeto de este no era 
“ otro sino que la parte contraria se descolgase con su escrito 
“ alegando manifestaciones que tal parecen inspiradas por una 
“ mente atrofiada por frecuentes libaciones a Baco” : y contes- 
tando ese escrito el Ldo. Regiieiferos, director de Rios, redacto 
y presento en el juicio por medio del ultimo y firmado por am- 
bos, otro escrito en cuyo cuerpo se expresa lo siguiente: “ Que 
‘ : se me ha notificado la providencia recaida a escrito de uno que 
“ dice se llama el Ldo. Francisco de Paula Caballero y  Ochoa, y 
“ en cuanto a la instruction que se me ha conferido, el Juzgado 
“ habra de sostener por su propio prestigio la providencia recu- 
“ rrida del diez de los corrientes, en virtud y en contraposition 
“ de las razones ya expuestas y sus fundamentos legales y a las 
“ por vez primera en el foro formuladas, groserias de un Letra- 
“ do que al estamparlas en un pliego de papel bianco ha mancha- 
“ do el color del mismo, el de la toga, el de sus propios actos, 
“ faltando de esa manera al respeto debido a la autoridad judi­
c i a l ,  al funcionario con fe publics, conocedor de los autos, a su 
“ companero el abogado que me dirige, 4 quien tanto debe por 
“ los escritos que le ha hecho, tanto en lo criminal como en lo 
“ civil, por no saberlos hacer, asi como los que le ha firmado pa- 
“ ra que pueda vivir, no de su propia cosecha, sino de su senor 
“ padre, 6 de algun otro trasnochado leguleyo, pues ningun otro 
“ abogado mas que el que me defiende, hi jo de sus buenos senti- 
“ mientos, le hubiera servido. Ahora bien, para demostrar la 
“ inutilidad de la pretension y la falta de fundamento de 
“ que adolece el escrito del senor Caballero, basta hacer 
“ presente al Juzgado, que con el mero hecho de no estar habili- 
“ tado dicho Letrado para ejercer su profesion ha debido de pla- 
“ no proveerse declarando sin lugar dicha reposieion y devol- 
“ verle el escrito presentado, por la misma autoridad de Vd., a 
“ quien se menoscaba, por la del actuario cuya reputation no 
“ quede en paralelo con la del senor Letrado que lo calumnia, 
“ porque padeceria en caso tal su propio prestigio. Nada ha he- 
“ cho de ilicito el Sr. Caballero, quien (bajo su palabra de honor 
“ asegura el que esto expone) vi6 notificarle la providencia en 
“ que se daba traslado de la que Vd. habia dictado. requiri6ndo- 
i * seme para el pago impuesto de esos honorarios y entonces el Le- 
“ trado Caballero hubo de manifestarle que se notificaran a un
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“ mismo tiempo las dos providencias, a lo que se ha negado hoy, 
“ porque la segunda lo perjudica. Tal procedimiento no tiene 
“ nombre; pero ya se ve jque se puede esperar de un Letrado 
“ que pone y estampa en un escrito “ Libaciones a Baco”  con 
“ V .f Podra el Letrado que suscribe tener esas inspiraciones, 
“ pero jamas la falsa Venus le ha inspirado haciendole olvidar 
“ sus amores legitimos por a mores impuros de la barragania; po- 
“ dra ese Letrado recibir esas inspiraciones, pero tampoco ha 
“ necesitado de pluma ajena para legitimar los hijos de su mo- 
“ desta inteligencia; podra recibir esas inspiraciones, pero nun- 
“ ca consiguio que al autor de sus obras se le mancillara en me- 
“ dio del arroyo, por que hubiera castigado la ofensa; podra te- 
“ ner esas inspiraciones, por ultimo, pero jamas ejecuto a sus 
“ clientes insolventes para llevarlos a las horcas caudinas de la 
“ miseria y la ruina, ni se ha valido de picapleitos, sino antes 
“ al contrario, ha obtenido cargos publicos sin solicitarlos, ha 
“ dirigido la opinion publics con su modesta palabra y goza de 
“ un concepto publico tan digno y  elevado en el seno de esta so- 
“ ciedad honrada, que lo que le sobra se lo regala al Ldo. Fran- 
4 ‘ cisco de <P. Pablo Caballero y  Ochoa; por consiguiente, todas 
“ esas injurias dirigidas al Juzgado, al Escribano Caballero y a 
4 ‘ mi abogado director, han merecido el triste honor de una con- 
“ testacioh; pero el Jnzgado ha de mirarlo, como de quien vienen 
“ y entregarlos al desprecio, y  en su consecuencia, proveer, “ que 
' ‘ no siendo Letrado habilitado para ejercer en los Tribunates de 
“ Justicia, debe devolversele su escrito “ y declarar sin lugar”  la 
“ reposicion sodicitada con imposicion de costas a su cargo” :
Tercero. Resvltando: “ que el acusador particular en b u s  
“ conclusiones sostenidas en el juicio califica las frases y concep- 
“ tos contenidos en el escrito copiado, de un delito de injurias 
“ graves, definido en los muneros uno, dos, tres y cuatro del ar- 
“ tlculo cuatrocientos setenta y  seis en relacion con el cuatrocien- 
“ tos setenta y cinco del Codigo Penal y castigado en el parrafo 
“ segundo del articulo cuatrocientos setenta y siete, del cual 
“ acusa como autores a los dos procesados, con la circunstancia 
“ agravante de premeditacion; y pide se imponga & cada uno la 
“ pena de cuatro anos y dos meaes de destierro y mult a de tres 
“ mil doscientas cincuenta pesetas, accesorias y pago de costas en 
“ la debida proporcion” :
Cuarto. Resultundo | que la Audiencia califico los hechos ex- 
puestos como constitutivos de un delito de injurias graves no 
causadas por escrito y con publicidad, y estimando la existencia 
de las dos circunstancias atenuantes comprendidas en los nume- 
ros tercero y cuarto del articulo noveno del C6digo Penal, con-
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deno a los acusados a las penas de repression publics, multa de 
treseientas veinte y  cinco pesetas a cada uno con la subsidiaria 
correspondiente en defecto de su pago y  al de las costas, por 
mitad:
Quinto. Mesultando: que contra este fallo interpusieron los 
procesados recurso de casacion por infraccion de ley, fundando- 
lo en los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cua- 
renta y ocho, caso primero, y  ochocientos cuarenta y nueve, nu- 
mero primero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y como in- 
fringidos, por su no aplicacion el articulo primero del Codigo 
Penal y por aplicacion indebida los articulos cuatrocientos se- 
tenta y  cinco, cuatrocientos setenta y  seis y  cuatrocientos seten- 
ta y  siete del mismo Codigo, alegando al efecto que el hecho de 
que se trata no es constitutive del delito de injurias que se ha 
pen ado, porque al consign ar los procesados, en su escrito, las ex- 
presiones y  conceptos que se han estimado como injuriosas, no 
tuvieron la intencion maliciosa de desacreditar ni menospreciar 
al Sr. Caballero, sino simple y  evidentemente la de rebatir las 
ofensas que el habia antes causado a los procesados, e impulsa- 
dos unicamente por la indignacion que aquellas ofensas les ha- 
bian producido: motivos que fueron en oportunidad ampliados 
por los siguientes:
Primero. Infraccion del segundo parrafo del articulo cua­
trocientos ochenta y  seis del Codigo Penal, y primero de este en 
relacion con el doscientos setenta y  siete de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, en el concepto de haber sido penados como de- 
litos de injurias los hechos que son objeto de la causa, sin que 
existiese formal querella del que se estimo injuriado:
Segundo. Por aplicacion indebida de los articulos cuatro­
cientos setenta y seis y cuatrocientos setenta y siete del Codigo 
Penal, y  por falta de aplicaciop el segundo parrafo del cuatro­
cientos setenta y  oeho y  tercero del seiscientos trece, por cuanto 
fueron calificados los hechos como constitutivos de delito de in­
jurias graves, y  solo constituirlan una injuria leve, penable co­
mo falta, citando como autorizantes los numeros primero y ter­
cero del articulo ochocientos cuarenta v  nueve de la Ley de En­
juiciamiento Criminal:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso interpuesto, por 
auto de veinte y  seis de Septiembre ultimo, y sustanciado en es­
te Tribunal Supremo, tuvo lugar la vista publica el dia diez y 
oebo del actual, a cuyo acto concurrieron las partes y  el Ministe- 
rio Fiscal, sosteniendo la defensa de los recurrentes la proceden- 
cia deft recurso e impugnandola el defensor del recurrido y dicho 
Ministerio.
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Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval 7  M arti:
Primero. Considerando: que segun aparece de la sentencia 
7 de los terminos del propio recurso, la'causa de que este procede 
se instru7o por querella de la parte ofendida 7 por consiguien- 
te el inicio de la causa se ajusto a lo dispuesto en el parrafo se- 
gundo del articulo cuatrocientos ochenta 7  seis del Codigo Penal, 
7  cualquiera que sean los defectos en que el querellante incurra 
al formular su querella, esas faltas de Orden procesal pueden 
ser subsanadas por medio de los recursos que la Le7 de Enjui- 
ciamiento otorga, pero no pueden dar motivo al de casacion por 
infraccion de ley :
Segundo. Considerando: que las frases consignadas en el 
primer Resultando transcrito de la sentencia 7  dirigidas al que­
rellante segun en la misma se afirma, ni separada ni conjunta- 
mente examinadas pueden ser calificadas de injurias graves co- 
mo comprendidas dentro de alguno de los tres primeros casos del 
articulo cuatrocientos setenta 7  seis del Codigo Penal, puesto 
que con dichas frases no se imputa al querellante delito alguno 
no perseguible de oficio, ni se atribu7en a aquel ningun vicio que 
perjudique, no mas 6 menos, sino considerablemente segun la ex- 
presion que la le7  emplea, la fama, interes 6, credito de la per­
sona a quien fueron dirigidas, ni tienen por su naturaleza, oca- 
sion ni circunstancias, el caraeter de afrentosas en el concepto 
publico: por lo  que para determinar si constitu7en 6 no el delito 
mencionado, resta solo apreciar si, aunque no concurren los re- 
quisitos expresados en los numeros antes citados, pudieran sin 
embargo constituirlo con arreglo al numero cuarto de dicho ar­
ticulo, segun el cual tambien constituyen injurias graves, las 
que racionalmente merezcan tal califieacion atendido el estado, 
dignidad 7  circunstancias del ofensor 7  el ofendido:
Tercero. Considerando: que, en cuanto a este particular, asi 
por el texto de la citada disposicidn legal como por la reiterada 
jurisprudencia de los Tribunales, para la califieacion como 
graves de las injurias no debe atenderse solo al gramatical sig- 
nificado de las frases 6 palabras en que consists la imputation 
becha, sino ademas hay que atender a las circunstancias de lu- 
gar, tiempo 7  objeto con que se pronuncian, asi como k la rela­
tion de personas, motivo 7  ocasion de proferirlas 7  tono general 
de la conversation 6 escritos en que se vierten las frases em- 
pleadas:
Cuarto. Considerando: respecto a las frases dirigidas al que­
rellante, que aunque no puede en absolute afirmarse que no 
con8titu7an injurias graves, 7  que hasta por el contrario, las
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constituirian sin duda en determinadas cireunstancias 6 condi- 
ciones, en las del presente caso no ofrecen la gravedad necesaria 
para tal califieaeion atendida la condicion social de unos y otros, 
a que las frases estimadas como injuriosas fueron vertidas en un 
escrito en el cual se contestaba a otro del querellante en el qne 
este habia aludido directamente a los querellados, en terminos 
realmente ofensivos para estos; y a que se trataba de un debate 
judicial, en el que si bien, por propios respetos y los debidos a 
la Autoridad que de aquel conocia, estaban obligadas las partes 
a guardarselos entre si, en la misma ley, existe una especie de 
implicita apreciacion de una menor gravedad en tales circuns- 
tancias, como parece desprenderse de la facultad que aquella 
otorga a los Jueces y  Tribunales para corregir gubernativa y 
disciplinariamente los casos en que las partes falten a las con- 
sideraciones y respetos que reciprocamente se deben en las con- 
troversias judieiales, y  del hecho de no poder deducirse accion 
de calumnia 6 de injurias causadas en juicio, sin la previa li- 
cencia del Juez 6 Tribunal que de 61 conociere, segun se dispone 
en el parrafo primero del articulo cuatrocientos ochenta y seis 
del Codigo Penal:
Quinto. Considerando: que no constituyendo, por los moti- 
vos espuestos, delito de injurias por no revestir la gravedad 
necesaria ni haber sido becbas por escrito y  con publicidad en 
defecto de su gravedad, las calificadas como tal delito por la 
Sala sentenciadora, procede declarar con lugar el reeurso de 
casaciqn interpuesto por los procesados, casando en su conse- 
cuencia la sentencia recurrida;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos con lugar el 
reeurso de casacion interpuesto por infraction de ley a nom- 
bre de Erasmo Regiieiferos y Boudet y de Francisco Rios y 
Guerra contra la sentencia dictada por la Audiencia de San­
tiago de Cuba en diez y nueve de Septiembre ultimo en la cau­
sa a que el presente se refiere; y  en su consecuencia casamos y 
anulamos dicha sentencia, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta y la que a continuation se dictara, por 
medio de certification, a la mencionada Audiencia, y publi- 
quense ambas en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las opor- 
tunas copias.
A si, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Jose An­
tonio Pichardo.—Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
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S egunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Enero de mil no- 
veeientos uno, en la causa procedente de la Audiencia de San­
tiago de Cuba, e instruida en el Juzgado del Distrito Norte de 
dicha ciudad, a virtud de querella del Sr. Francisco de Paula 
Caballero y Ochoa, por injurias al mismo, contra Erasmo Re- 
giieiferos y  Boudet, bianco, natural y vecino de Santiago de 
Cuba, de treinta y  ocho anos de edad, casado, abogado, hijo le- 
gitimo de Erasmo y de Magdalena, sin antecedentes penales y 
en libertad, y  Francisco Rios y Guerra, bianco, de la misma 
naturaleza y vecindad que el anterior, de cuarenta y seis anos, 
soltero, del comercio, hijo legitimo de Jose Maria y  Juana, tam- 
bien sin antecedentes penales y en libertad, cuya causa pende 
ante este Tribunal Supremo en virtud del recurso de casaeion 
por infraccion de ley admitido a los procesados:
Primero. Besultando: que por sentencia de esta fecha se 
ha casado y anulado la dictada en esta causa por la Audiencia 
de Santiago de Cuba en diez y  nueve de Septiembre ultimo:
Segundo. Besultando: aeeptando la relacion de los hechos 
probados contenidos en el primer Resultando de la sentencia 
casada:
Primero. Considerando: que por los motives consignados 
en la sentencia de casaeion no constituyen delito de injurias 
las que como tal califico y pend la sentencia recurrida:
Segundo. Considerando-. que procede la absolucidn de los 
acusados, entre otros casos. cuando no constituyen delito los he­
chos probados:
Tercero. Considerando: qne si bien no constituyen estos el 
mencionado delito de injurias, revisten, si, caracteres de una 
falta de dicho nombre:
Visto lo dispuesto en el articulo doscientos cuarenta de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal:
FaUamos qne debemos absolver y absolvemos a Erasmo 
Regiieiferos y  Boudet y  a Francisco Rios y Guerra del delito 
de injurias a Francisco de Paula Caballero y Ochoa y deda- 
ramos las costas de oficio: y reservamos a este su derecho por 
lo relativo a la £alta de injurias que pudiera constituir el he- 
cho que motivo la querella que contra aquellos establecio.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz P6rez.— Angel C. Betancourt.— Jose An­
tonio Pichardo.—Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y Marti.
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E l  M .  F .  contra Sabino Mendez Castro.
Sentencia num. 4 (Enero 31 de 1901).
Becurso por quebrantamiento de forma interpuesto por el Minis- 
terio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 3 de Noviembre de 1900.
HURTO.
El requisite* previo, de que para que prospere un recur- 
so de casacidn por quebrantamiento de forma, sea preciso quo 
el recurrente haya reclamado antes de interponerlo la subsa- 
nacion de la falta cometida, se observa cumplidamente por 
el Ministerio Fiscal, mediante sn instancia de aclaracidn de 
la sentencia.
Comete quebrantamiento de forma el Tribunal que, tra- 
tandose del delito de hurto, funda el fallo absolutorio en que 
el apoderamiento de la cosa, imputado al procesado, no cons- 
ta que se realizase sin la voluntad del dueno, pues este le 
babia autorizado para efectuarlo, y dicho Tribunal omite 
consignar en los Resultandos de manera expresa y terminan­
te, como hechos probados los que lo sean en concepto del 
mismo Tribunal y tengan enlace con las cuestiones que se 
resuelven en el fallo.
En la ciudad de la Habana, a treinta y  nno de Enero de 
mil noveeientos uno, en la causa instruida en el Juzgado del 
Distrito de Ouanabacoa, contra Sabino Mendez Castro, jorna- 
lero y vecino de Regia, por el delito de hurto, la cual pende 
ante este Tribunal Supremo en virtud del recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma establecido por el Ministerio 
Fiscal contra la sentencia dictada por la Seccion segunda de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana:
Primero. Resultando: que, vista la presente causa en juicio 
oral y  publico, la expresada Sala, con feeha tres de Noviem­
bre del ano proximo pasado, dicto sentencia, en la cual se 
contiene el unico Resultando que seguidamente se transcribe: 
“ Resultando: que, abiertas las sesiones del juicio oral, el 
“ Ministerio Fiscal elevo a definitivas sus conclusiones provisio- 
“ nales y califico el hecho de autos, como constitutive de un de- 
“ lito de burto previsto y penado en los articulos quinientos 
“ treinta y cinco, numero primero, y quinientos treinta y seis, 
“ numero quinto del Codigo Penal en relaciqn con el numero 
“ tercero del quinientos treinta y ocho, del mismo Codigo, sien- 
“ do responsable del mismo en concepto de autor el procesado, 
“ con la concurrencia de la circunstancia cualificativa del nu- 
“ mero tercero del articulo quinientos treinta y ocho del Codi­
ng0* 7 para 61 pidio se le impusiera la pena de un ano y  un dia
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“ de presidio correeeional, aeeesorias deil articulo eineuenta y 
“ siete, pago de costas con abono de la prision preventiva” :
Seg undo. Resvltan<fy>: que, a con'tinuacion del transcrito, 
pasa la Sala sentenciadora a exponer los fundamentos de dere- 
cho, lo cual hace en dos Considerandos redactados como sigue: 
“ Primero. Considerando: que, para que se integre el de- 
“ lito de hurto que define el articulo quinientos treinta y  cinco 
“ del Codigo Penal, es condieiqn indispensable que el apodera- 
“ miento de la cosa mueble ajena se verifique con los requisitos 
“ que en el mismo se determinan” :
“ Segundo. Considerando: que de las manifestaciones de 
“ la perjudicada Encarnacion Blanco, en el acto del juicio oral 
“ no consta que el procesado se hubiera appderado de la galli- 
“ na sin la voluntad de su duefia, pues para ello estaba autori- 
“ zado, por lo que es procedente la absolucion del procesado” : 
y  concluye, en efecto, la expresada sentencia, con el fallo absolu- 
torio del procesado Sabino Mendez Castro:
Tercero. Resultando: que el Ministerio Fiscal, al dia si- 
guiente de notificarsele dicha sentencia, pidio su aelaracion, in- 
vocando el articulo ciento sesenta y  uno de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, porque la Sala raciocina en sus Conside- 
randos, admitiendo la existencia de un heeho probado que no 
consignan los Besultandos, y  por consiguiente, priva a aquel 
Ministerio de poder interponer recurso de casacion, si fuera 
una cuestion de derecho lo que diera origen 4 la absolucion, 
como parece deducirse de los Considerandos, que raciocinan en 
el supuesto de que Mendez Castro se apoderq de la gallina que 
el propio Ministerio afirmo babia hurtado a Dona Encarnacidn 
Blanco: y  la Sala, en auto de ocho de Noviembre, por el fun- 
damento de “ que la omision de hechos probados en una senten- 
“ cia absolutoria, aun cuando ese requisite fuere necesario, no 
“ puede ser objeto de aelaracion, conforme al articulo ciento 
“ sesenta y  uno invocado por el Ministerio Fiscal, toda vez que 
“ es motivo de casacion por quebrantamiento de forma segun 
“ el numero primero del articulo novecientos doce de la Ley de 
“ Enjuiciamiento Criminal” , resolvio no haber lugar a la acla- 
raci6n solicitada, interponiendo seguidamente el Fiscal recurso 
de casacion por quebrantamiento de forma, autorizado por el 
numero primero del articulo novecientos doce, en rclacion con 
el novecientos diez y  numero primero del ochocientos cuarenta 
y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contra la senten­
cia antecitada, porque en ella no se consignan claramente los 
hechos probados, quebrantindose las formas esenciales del ju i­
cio prescritas en el articulo ciento cuarenta y  dos de la misma
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Ley de Enjuiciamiento y especialmente en el numero segundo 
de dicha disposicion:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso v personado 
ante este Tribunal Supremo el Ministerio recurrente, se ha sus- 
tanciado aquel, celebrandose la vista publica en veinte y dos 
del mes actual, con asistencia del representante de dicho Mi- 
nisterio, que sostuvo el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que, si bien para que prospere y 
aun para que se admita un recurso de la clase del presente es 
preciso, con sujeciqn a lo ordenado en el articulo novecientos 
catorce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que la parte re­
currente haya reelamado, antes de interponerlo, la subsanacion 
de la falta cometida, cuando la reclamacion fuere posible, tal 
requisito se ha observado cumplidamente <por el Ministerio Fis­
cal, mediante su instancia de aclaracion de la sentencia, que es 
el recurso establecido por la Ley de Enjuiciamiento en el ar­
ticulo ciento sesenta y uno, al efecto, entre otros, de suplir 
cualquiera omision que en la sentencia se pueda haber sufrido 
y uno de cuyos fines principales consiste justamente en evitar 
reclamaciones ulteriores, puesto que las hace inutiles siempre 
que el Tribunal omiso otorgue la aclaracion instada; siendo, 
por tanto, notoriamente erroneo el fundamento empleado por 
la Sala sentenciadora para desestimar la legitima solicitud del 
Ministerio acusador, el cual, como en su caso cualquiera otra 
parte del juicio, si se aceptara criterio tan equivocado, tendria 
forzosamente que recurrir al procedimiento, extraordinario en 
cierto modo y a todas luces menos simple y mucho mas dila- 
tado, de la casacion, para obtener de distinto Tribunal el re- 
medio que la propia Sala sentenciadora puede acordar hasta de 
oficio:
Segundo. Considerando: que, en efecto, el Tribunal sen- 
tenciador ha cometido el quebrantamiento de forma que se le 
atribuye en el recurso, porque fundandose, como se funda, el 
fallo absolutorio en que al apoderamiento de una cosa ajena 
realizado por el procesado le falta uno de los requisitos indis- 
pensables para constituir delito de hurto, por no constar que 
se realizase sin la voluntad de su dueno, pues para ello estaba 
aquel autorizado, es evidente que semejante fundamento^ de de- 
recho implica y  presupone la demostracion en el juicio oral, 
mediante las pruebas practicadas, de los hechos del apodera­
miento y de la autorizacion a que se le alude y requiere su 
previa consignacion en los Resultandos de manera expresa y 
terminante,- como hechos 'probados en concepto del Tribunal
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a quo, segun lo preceptua la segunda de las reglas comprendi- 
das en el articulo ciento cuarenta y dos, de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal respecto de los hechos que resulten probados 
en el juicio y que tengan enlace con las cuestiones que hayajn 
de resolverse en el fallo; precepto de grandisima importancia 
y sumo alcance en el orden procesal, singularmente cuando 1a 
resoluciqn descansa en el criterio, sustentado por la Sala en 
este caso, de no revestir caracter delictuoso los hechos objeto 
de la investigation, de la contienda y del pronunciamiento 
mismo:
Tercero. Considerando: que la omision en que ha incum - 
do el Tribunal sentenciador llega hasta el extremo de no ha- 
ber consignado en forma alguna, en el correspondiente lugar 
de la sentencia, ni aun con referencia a la denuncia 6 a la acu- 
sacion, ninguno de los particulares 6 circunstancias del hecho 
que haya dado origen a la presente causa y  que constituye su 
materia propia: apareciendo por primera vez en el segundo de 
los Considerandos ciertos antecedentes 6 datos de aquella in­
dole, sin que en ninguna otra parte de la resolucion se expon- 
ga nada mas relativamente a hechos; de donde se sigue que en 
la resolucion dictada no constan ni siquiera se indican con el 
metodo y claridad indispensables la razon y contenido del pro- 
ceso: como ademas, infringiendose asi la primera y  tercera de 
las reglas antes aludidas, aunque tal infraction no de lugar a 
un recurso de esta espeeie, se ha dejado de consignar en el en- 
cabezamiento de la sentencia el domicilio y  el oficio 6 profesion 
del procesado y mas adelante bajo la palabra Eesultando, las 
conclusiones definitivas de la defense:
Cuarto. Considerando: que, en virtud de lo expuesto, pro- 
cede que se declare eon lugar el recurso establecido y se acuer- 
den las demas disposiciones preceptuadas en el articulo treinta 
y nueve de la Orden numero noventa y  dos del ano mil ocho- 
cientos noventa y nueve, sin perjuicio, segun lo que en el mis­
mo texto se establece, de las correcciones y prevenciones que 
procedan por raz6n de la gravedad de la infraccion cometida, 
las cuales tambien deben acordarse en la sentencia de este Su­
premo Tribunal;
FaUamos que debemos declarer y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de forma deducido 
en esta causa por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dic­
tada con fecha tres de Noviembre ultimo por la Seccion segun­
da de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, 
cuya sentencia casamos y annlamos; y  en su consecuencia man- 
damos que se devuelvan las actuaciones k la referida Sala, pa­
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ra que, reponiendolas al estado de dictar sentencia, las termi- 
ne de nuevo con arreglo a derecho.
Se advierte a los Magistrados que dictaron la resolucion 
recurrida que pongan mayor cuidado en la redaccidn de las 
que en adelante hubieren de dictar.
Comuniquese la presente, mediante la copia certificada, a 
dicho Tribunal y publiquese en la Qaceta de la Habana y en 
la Coleecion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las copias neeesarias.
As!, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—-Rafael Cruz Perez.—Angel C. Betancourt.—Oc­
tavio Giberga.— Jose Varela.— Juan O ’FarrilL
E l  M. F . y  A ntonio M artinez Sardinas contra V ictor A lon­
so Rodriguez.
Auto num. 20 (Febrero 9 de 1901).
Becurso de queja interpuesto por Antonio Martinez Sardinas 
contra el auto de la Audiencia de la Habana de 8 de Diciem- 
bre de 1900.
ESTAFA.
La expresion de la fecba de la sentencia no es requisite 
que exija el Articulo 5° de la Orden 92 de 1899 para la in- 
terposicion de un recurso.
Segun reiteradamente tiene declarado el Tribunal Su­
premo, los recurrentes estan en el deber de utilizar el medio 
qne ofrece el Articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, antes de recurrir en casacidn por motivos consistentes 
en haberse omitido consignar en la sentencia 6 resolver en 
ella, alguno 6 algunos de los particulares que segun la Ley 
debe contener.
Primero. Resultando: que la Secei6,n primera de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dict6 sentencia 
en diez y seis de Noviembre del ano proximo pasado en la cau­
sa criminal seguida contra Victor Alonso Rodriguez, por estafa 
a Antonio Martinez Sardinas, absolviendo a dicho procesado: 
Segundo. Resultando: que el citado Martinez Sardinas. en 
su caracter de acusador privado presento, dentro de t£rmino, 
escrito interponiendo recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma, en el cual omitio consignar la fecha de la sentencia, 
y  al expresar las de las notificaciones dice: “ me fu6 notificada 
“ en treinta del mes prbximo anterior y  que la ultima notifica-
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cion ha sido a ” , alegando los siguientes quebrantamientos de 
forma:
Primero. El previsto en el numero primero del articulo 
novecientos doce de la Ley de Enjuieiamiento Criminal, por- 
que en la sentencia recurrida no se expresan clara y terminan- 
temente los hechos que se estiman probados:
Segundo. El defeeto que dice comprendido en el mismo nu­
mero y  articulo, por no consignarse en los Resultandos las con- 
clusiones definitivas de la defensa; y  tercero, la comprendida 
en el numero segundo del propio articulo, porque la sentencia 
no resuelve todos los puntos de la acusacion y  de la defensa, 
porque, dirigida la accion contra Victor Alonso y  Laureano 
Carrillo, el Tribunal se ha limitado a absolver al primero sin 
haeer declaracion alguna contra el segundo. Haciendo constar 
que como esos defectos no los habla notado hasta el momento 
de notificarle la sentencia no le habla sido posible pedir la sub- 
sanacion de la falta, pues contra esta clase de resoluciones solo 
procede el recurso de casacidn:
Tercero. Resvltando: que la Sala sentenciadora por auto 
de ocho de Diciembre ultimo nego la admisidn del recurso por­
que en el escrito de interposicion no se expresaba ni la fecha 
de la sentencia ni la de la ultima notificacion, y  ademas, porque 
aun en el caso que tales particulares se expresaran no se habla 
pedido oportunamente la subsanacion de la falta por medio de 
la correspondiente solicitud de aclaracion de la sentencia y  
subsanacion de omisiones que a juicio del recurrente se hubie- 
ran cometido, circunstancia indispensable para ser admitido 
un recurso de casacion por quebrantamiento de forma:
Cuarto. Resvltando-. que contra este auto denegatorio, el 
recurrente anuncio e interpuso en tiempo y  forma el presente 
recurso de queja, pidiendo se admitiera el recurso, porque los 
fnndamentos de la denegatoria no eran legales, pues la ley no 
exigla consignar la fecha de la sentencia, y  en cuanto a la de 
la ultima notificacion, si bien dejo sin incluir un perlodo que 
a ella se referla, lo cierto es que la expreso al consignar la fe­
cha en que le fud notificada, que segun el propio auto denega­
torio, fue esta la ultima notificacion; y  en cuanto a la subsa- 
nacion de la falta; que no pudo pedirla, pues contra las sen- 
tencias solo se da el recurso de casacidn y  que los defectos in- 
vocados afectaban al fallo, y no podian ser subsanados por el 
simple medio de una aclaracion:
Quinto. Resvltando: que el dla seis del actual se celebrd 
la vista publics de este recurso de queja con asistencia solo 
del Ministerio Fiscal que pidid se declarara sin lugar:
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Primero. Considerando: que entre los requisitos que segun 
el articulo quinto de la Orden numero noventa y dos ie mil 
ochocientos noventa y nueve debe reunir el escrito de interpo- 
sici&n, no se encuentra el de expresar la feeha de la sentencia. 
y esta omision no ha debido tenerla en cuenta la Sala senten- 
ciadora, para no admitir el recurso:
Segundo. Considerando: que el numero primero del ar­
ticulo quinto de la Orden vigente sobre casacion exige que se 
exprese la feeha de la notificacion al recurrente y la de la ul­
tima notificaeidn a cualquiera de las partes, y en el presente 
easo el recurrente cumplio el primer extremo, pero dejando en 
suspenso el period© destinado k cumplir el segundo, no lleno 
dicba formalidad, aun cuando, por una mera coincidencia, que 
la parte no tuvo en cuenta al redactar el escrito. resulte la 
tiltima notificacion, la que se hizo a ella rnisrna, y que expres6 
solo en este ultimo concepto:
Tercero. Considerando: que no proeede admitir un recur­
so por quebrantamiento de forma, segun el articulo novecien- 
tos eatorce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal cuando no 
se ha pedido la subsanacion de la falta que se dice eometida, 
teniendo por objeto tal precepto que no se produzca la nulidad 
de un fallo. por defectos que oportunamente han podido v de­
bido subsanarse, v  otorgando la ley un medio, en el articulo 
ciento sesenta v uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal pa­
ra que se aclaren los conceptos obseuros q se suplan las omisio- 
nes en que en las sentencias puedan haber ineurrido los Tri- 
bunales, los recurrentes estan en el deber, segun reiteradamen- 
te ha declarado este Tribunal, de utilizar el medio de ese ar­
ticulo. antes de recurrir en casacion por motives, como los en 
que se funda el denegado por la Audieneia, que consisten en 
haber omitido la Sala consigner en la sentencia 6 resolver en 
ella. alguno 6 algunos de los particulares que conforme a la 
ley deben contener:
Cuarto. Considerando-. que al denegar la Sala sentenciado- 
ra. por los motives expresados en los dos parrafos anteriores 
el recurso interpuesto, ha cumplido con lo dispuesto en el articu­
lo onceno en relacion con los numeros quinto y s^ptxmo del 
articulo s£ptimo de la Orden numero noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y nueve. y por tanto precede declarar sin 
lugar la queja;
Xo ha lugar al recurso de queja establecido por Antonio 
Martinez Sardinas contra el auto de ocho de Dieiembre ultimo 
de la Secci6n primera de la Sala de lo Criminal de la Audien- 
cia de esta Provincia denegatorio del recurso de casacion inter-
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puesto contra la sentencia dictada en la causa al principio re- 
ferida, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese este auto a dicha Audilencia para lo que pro- 
ceda y publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las 
oportunas certificaciones.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Oc­
tavio Giberga.—Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— El Se- 
cretario.— P. D.— Silverio Castro.
El M. F. y  M a n u e l  Gkanda  L eon  contra cJerafin  D u i-zaides 
V aldes.
Sentencia num. 7 (Febrero 11 de 1901).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Serafin Dulzaides 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 
15 de Octubre de 1900.
HURTO.
La cnantia del borto que fija el Articnlo 34 de la Orden 
numero 213 de 1900, no puede en tenders® qne sea en mone- 
da americana, pnes el objeto de dicha Orden es sdlo atribuir 
a la jurisdiccidn correccional el conocimlento de ciertos de- 
litos; derogando unicamente los preceptos del Cddigo en 
cnanto a la penalidad, por lo coal le es tambidn inaplicable 
la Orden numero 123 de 1899.
En la ciudad de la Habana, a once de Febrero de mil no- 
vecientos uno, visto el recurso de casacion que por infraccidn 
de ley pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por Se­
rafin Dulzaides Valdes contra la sentencia dictada por la Au­
diencia de Matanzas en quince de Octubre de mil novecientos 
en la causa que se siguio al citado Dulzaides, natural y  vecino 
de Matanzas, herrador, en la que fueron asimismo partes el 
Ministerio Fiscal y  Manuel Granda Leon, natural de Gomera, 
vecino de Matanzas, en cuya sentencia se consigna como hecho 
probado, el siguiente unico Resultando:
Primero. Resultando probado: que el dia veinte y  dos de 
Junio ultimo el procesado Serafin Dulzaides, sin emplear fuer- 
za en las cosas, ni violencia ni intimidaeion en las personas, se 
apodero con animo de lncro de un caballo de la propiedad de 
Eduardo Hernandez Piloto, tasado en cincnenta y  tres pesos 
oro espanol, cuyo caballo sustrajo de la albeiteria de D. Tirso
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Perez, sita en esta ciudad, calle de America esquina a Embar- 
cadero Blanco, y  que fue ocupado en la finca “ El Paramo”  
en poder de D. Bernardo Granda y Leon, con quien habfa pac- 
tado la venta el Dulzaides, sin que se hubiera celebrado el con- 
trato por estar pendiente de que presentara el titulo de pro- 
piedad de dicha bestia:
Segundo. Resultando: que por la expresada sentencia se con- 
deno a Dulzaides a la pena de cuatro meses un dia de arresto ma­
yor y accesorias, habiendo interpuesto Dulzaides recurso de casa- 
cion por infraccion de ley, el cual funda en los articulos ocho- 
cientos cuarenta v siete, caso tercero del ocbocientos cuarenta 
y nueve, y ochocientos cincuenta y cuatro de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, y  articulo segundo de la Orden nume- 
ro noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve, citando 
como infringidos el caso cuarto del articulo quinientos treinta 
y  seis del Codigo Penal y  el numero treinta y cuatro del ar­
ticulo cuarenta y uno de la Orden doscientos trece de mil nove- 
cientos, por no haberse aplicado, y  por indebida aplicacion, el 
caso tercero del expresado articulo quinientos treinta y  seis del 
Codigo Penal; porque, valiendo la cosa sustraida cincuenta v 
tres pesos oro espanol, que no llegan £ cincuenta pesos moneda 
americana, no era aplicable, segun el recurrente, la ultima dispo- 
sicion, sino las dos primeras, habida cuenta en lo dispuesto en la 
Orden ciento veinte y  tres de mil ochocientos noventa y  nueve 
sobre el valor respectivo de una y otra especies de moneda:
Tercero. Resultando! que personado el recurrente en este 
Tribunal Supremo se senalo para la vista del recurso el dia 
treinta de Enero ultimo, la que tuvo lugar con la sola asisten- 
cia del Ministerio Fiscal, quien solicito se declare sin lugar el 
recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Juan 0  ’Farrill:
Primero. Considerando: que no se ha infringido por inde­
bida aplicacion, como pretende el recurrente, el caso tercero 
del articulo quinientos treinta y seis del Codigo Penal, puesto 
que, tasada la cosa sustraida en cincuenta y  tres pesos oro es­
panol 6 sean doscientas sesenta y cinco pesetas de valor, claro 
es que semej ante sustraccion excede de doscientas cincuenta, 
pero no de mil doscientas cincuenta pesetas de cuantia, que es 
la extension a que se refiere dieho numero tercero ; de lo cual 
es forzosa consecuencia que tampoco se_ ha infringido por ma- 
plicacion, pues no debio aplicarse, el numero cuarto del propio 
articulo quinientos treinta y  seis del Codigo Penal, |en el que 
no cabe incluir las infracciones que pasan de doscientas cin- 
cuenta pesetas de valor:
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Segundo. Considerando: que, segun se deduce de lo ex- 
puesto, tampoco se ha infringido el numero treinta y  cuatro 
del articulo cuarenta y uno de la Ordeh doscientas trece del 
ano mil novecientos, cuyo precepto tiene ya declarado este Su­
premo Tribunal que, de los hurtos definidos y  penados en el 
articulo quinientos treinta y  seis del Codigo, abarca solamente 
los comprendidos en los incisos cuarto y quinto, sin que pueda 
admitirse la afirmacion del recurrente relativa a ser en espe- 
cie de moneda americana los cincuenta pesos de cuantia men- 
cionados en el referido numero treinta y  cuatro del articulo 
cuarenta y  uno de la citada Orden, pues ni tal cosa expresa 
dicha disposition de ningun modo, ni el objeto de la Orden ha 
sido mas que atribuir a la jurisdiction correccional que crea, 
el conocimiento de las faltas y  de algunos delitos definidos de 
antemano en el Codigo Penal, el cual se ha derogado unicamen- 
te respecto de la penalidad que corresponde a tales infraccio- 
nes, pero sin alterarse el concepto y  definition que el Codigo 
contiene, siendo por otra parte de manifiesta impertinencia la 
invoeaciqn que se hace en el recurso de la Orden numero cien- 
to veinte y  tres de mil ochocientos noventa y  nueve, atendidos 
la naturaleza y  alcance de la misma, cuya indole fiscal en la 
parte a que se alude, no permite aplicarla a otros asuntos que 
los referentes a derechos de aduana, contribuciones, impuestos 
y derechos postales exclusivamente:
Tercero. Considerando: por los fundamentos anteriores que 
procede declarar sin lugar el recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraction de ley interpuesto 
por Serafin Dulzaides contra la sentencia de la Audiencia de 
Matanzas, que le condeno a cuatro meses un dia de arresto ma­
yor, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia y publiquese en la Oace- 
ta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia, a cuyo fin librense las oportunas certificaciones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.—Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose Antonio 
Pichardo.—Juan 0  TParrill.— Francisco Noval y  Marti.
El M. F. contra J ose P erez R amos.
Auto num. 27 (Febrero 15 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por Jose Perez Ramos contra el au-
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to dictado por la Audiencia de la Habana en 16 de Novietn- 
bre de 1900.
HOMICIDIO.
Para que pneda admitirse on recurso de casaci6n es 
necesario que en el escrito de interposicidn se express la fe- 
cha de la notificacifin de la sentencia al recurrente y la de la 
ultima notificacidn a cualquiera de las partes.
Primero. Resultando: que fallada en definitiva por la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana la causa instruida por el Juzgado, hoy extinguido, del 
Distrito de Belen, de esta ciudad, contra Josd Perez Ramos, por 
el delito de homieidio, cuya sentencia, fecha dos de Noviembre 
del ano ultimo, se notified al procesado en siete y al Ministerio 
Fiscal en nueve del referido mes, dicho procesado interpuso 
contra ella recurso de casacion, en escrito del siguiente dia 
trece, en el cual, con referencia a las notificaciones de la iesjr? 
lucion recurrida, se expone “ que el ultimo que se notified 
“ de la sentencia recaida en esta causa fue el senor Fiscal, y el 
“ procesado con fecha siete; por lo que se comprendera” —dice 
el recurrente—“ que estoy dentro del termino para interponer,
“ como interpongo, el presente recurso de casacion” .............. j
Segundo. Resultando: que la mencionada Sala, por auto 
del dia diez y seis del propio mes y en atencidp a “ que en el 
“ escrito de referencia no se expresa la fecha de la ultima no- 
“ tificacion practicada y por lo tan to no se cumple con lo dis- 
“ puesto en la Orden sobre casacion vigente” , declaro no haber 
lugar a admitir el recurso de casacion interpuesto:
Tercero. Resultando: que el recurrente ha ocurrido en que- 
ja ante este Supremo Tribunal contra el expresado auto dene- 
gatorio, aduciendo que la Sala de la Audiencia incurre en error, 
porque el precepto legal a que se alude en el unico Conside- 
rando de dicho auto quedo cumplido mediante las manifesta- 
ciones apuntadas en el escrito de interposicion, por las que se 
comprende que al interponerlo se estaba dentro del tdrmino 
fijado para ello, pues, aunque no se dice en el escrito el dia 
de la ultima notificacion, se expresa que esta se hizo al Fiscal, 
con lo cual se determina la fecha en que se hizo, toda vez que 
se afirma al propio tiempo que el procesado se notified el dia 
siete y que interpone el recurso dentro del tdrmino, resultando 
de todo que la fecha de la ultima notificacion esta comprendi- 
da entre efl dia de la notificacion al procesado y  el de la in- 
terposiciqn de su recurso, como tambien se ve que este se ha
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estableeido en termino, que es el objeto principal de aquel pre- 
cepto, segun asi lo estima el Fiscal del Tribunal Supremo, a l 
referirse, en la Memoria que ha elevado al Gobiemo de la Is- 
la, al requisito del .primer inciso del articulo quinto de la Or- 
den numero noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve. 
cuya inteligencia, fundada en la razon antes expuesta, se co- 
rrobora por la obligation que en el segundo inciso del ar­
ticulo septimo de la misma Orden se impone al Tribunal sen- 
tenciador de examinar si se ha presentado 6 no el recurso den- 
tro del termino legal:
Cuarto. Resultando: que el recurso de queja estableeido 
se ha sustanciado con arreglo a derecho, celebrandose en doce 
de este mes la correspondiente vista publics, con asistencia del 
Letrado representante y  defensor del recurrente, que sostuvo 
aquel, y del representante del Ministerio Fiscal, que se adlii- 
rio al mismo:
Primero. Considerando: que la primera de las condiciones 
necesarias a todo escrito por el cual se interponga un recurso 
de casacion, dado el texto preciso y  terminante del parrafo 
numero primero del articulo quinto de la Orden que regula es- 
ta materia, consiste en expresar la fecha de la notificacion de 
la sentencia al recurrente y la de la ultima notificacion a cual- 
quiera de las partes; requisito que, segun reiteradas decisiones 
de este Supremo Tribunal, no se deja cumplido cuando no se 
consigna explicitamente en que dia 6 dias se han verificado 
tales notificaciones; sin que la inobservancia de esa regia se 
pueda subsanar procurando el infractor satisfacer, ni aun sa- 
tisfaciendo, en realidad, por medios distintos y arbitrarios el 
proposito y  objeto de la ley, porque solo 4 esta corresponde es- 
tablecer, como establece con caricter general y fnerza obliga- 
toria, las formas a que hayan de ajustarse los procedimientos 
y es deber inexcusable de las partes el atenerse estrictamente 
a ellas, en lugar de sustituirlas a su antojo con otras diferen- 
tes de las preceptuadas, por eficaces que resulten para el fin 
legal que se persigue:
Segundo. Considerando: que en el escrito por el cual se 
interpone el recurso de casaciqn no se cample, conforme a ic 
expuesto anteriormente, la formalidad requerida en el segun­
do extremo del citado parrafo primero del articnlo quinto de 
la Orden numero noventa y  dos del aiio mil ochocientos noven­
ta y  nueve, pues no se menciona el dia en que se realizara la 
ultima notification de la sentencia recurrida; en cuya virtud, 
prevenido como esta por los articulos septimo y onceno de la 
misma Orden que el Tribunal senteneiador examine si en los
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escritos de tal clase concurren 6 no todas las circunstancias se- 
naladas en el quinto y, si faltare alguna, se rechace el recurso, 
aparece cla'ramente que el interpuesto en la forma defectuosa 
ya explicada es por razon de ello inadmisible y, en consecuen- 
cia, procede desestimar la queja producida por su inadmision:
Tercero. Considerando l que, con arreglo al articulo vein- 
te y cinco de la expresada Orden, debe condenarse en costas a 
la parte recurrente;
Se declara sin lugar el recurso de queja deducido por Jo­
se Perez Ramos contra el auto dictado en diez y seis de No- 
viembre ultimo por la Seccion segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, denegatorio del recurso 
de casacion anteriormente formulado, y  se imponen las costas 
del presente al referido Jose Perez Ramos: comuniquese esta 
resolucion al Tribunal recurrido, para lo que proceda en de- 
recho, y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto 
las certificaciones necesarias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Rafael Cruz Perez.—Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.—Jose Varela.—Francisco Noval j  
Marti.— El Secretario.—P. D.— Silverio Castro.
E l M. F . t  B onifacio Ramos contra A ntonio Serrano y  Car­
m ona .
Auto num. 28 (Febrero 18 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el acusador priva- 
do Bonifacio Ramos contra la sentencia dictada por la Au­
diencia de la Habana en 13 de Noviembre de 1900.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.
El Articulo 847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
s61o determina las resoluciones que son susceptibles del re- 
cnrso de casacidn, pero no los casos en que 6ste procede, y 
por consiguiente no pnede invocarse para autorizar un recur­
so, que necesita la mencidn expresa de la disposicidn legal 
en la cual estd comprendida la cuestidn 6 cuestiones que se 
planteen.
Primero. Resultando: que la Seccion primera de^  la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de esta Provincia dicto, en tre-
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ce de Noviembre ultimo, sentencia absolutoria en causa seguida 
contra Antonio Serrano y  Carmona, acusado por el delito de 
falsedad en documento publico, y  el acusador privado Bonifa­
cio Ramos, interpuso en termino contra esa sentencia recurso 
de casacion por infraccion de ley, citando como precepto que lo 
autorizaba solo el articulo ochocientos cuarenta y  siete de la 
Ley de En juiciamiento Criminal:
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora, por auto 
de cuatro de Diciembre ultimo, entendiendo que en el escrito 
de interposicion concurrian “ las circunstancias que prescribe 
el articulo septimo de la Orden del Gobemador Militar de es- 
ta Isla de veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa y 
nueve”  admitio dicho recurso:
Tercero. Resvltando: que previos los tramites del caso se 
abrio la sustanciacion del recurso en este Supremo Tribunal, y  
el Ministerio Fiscal oportunamente presento escrito impugnan- 
do la admision, porque en el escrito de interposicion al eitar 
como precepto autorizante el articulo ochocientos cuarenta y 
siete de la Ley procesal, que en realidad no autoriza el recur­
so, se habia dejado incumplido el requisito tercero de la Orden 
numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y nueve:
Cuarto. Resvltando: que el dia catorce de los corrientes 
se celebrq la vista publica de esta cuesti6n previa, asistiendo 
al acto solo el representante del Ministerio Fiscal, quien sos- 
tuvo la impugnacion:
Primero. Considerando: que segun constante y razonada- 
mente tiene declarado este Tribunal Supremo, el articulo ocho­
cientos cuarenta y siete de la Ley procesal criminal solo con- 
tiene las resoluciones que son susceptibles del recurso de casa­
cion, pero no los casos en que dicho recurso procede y  por con- 
siguiente aquellos preceptos generales no pueden v&lidamente 
invocarse para autorizar un recurso que necesita la menci6n 
expresa de la disposicion legal en la cual est£ comprendida la 
cuestion 6 cuestiones que el recurrente plantea para obtener la 
casacion del fallo recurrido:
Segundo. Consider ando : que por la razon expuesta ante- 
riormente, el recurrente, en este caso no cito, precepto alguno 
que autorizara su recurso, faltando al requisito tercero del ar­
ticulo quinto de la Orden noventa y< dos de mil ochocientos no­
venta y nueve, y  la Sala sentenciadora incurrio en notable error 
al afirmar que se habian cumplido todos los requisites del ar­
ticulo septimo, admitiendo en su consecuencia el recurso, el 
cual por el contrario debio denegar en cumplimiento del ar-
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tieulo onceno en relacion eon el numero tercero del septimo de 
la citada Orden;
Se decla/ra mal admitido por la Seccion primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, el recurso 
de casaeion por infraccion de ley interpuesto por Bonifacio 
Ramos contra la sentencia dictada por dicha Sala en trece de 
Noviembre del ano proximo pasado, en la causa al principio 
referida, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese a dicba Audiencia, por medio de certifica- 
cion, este auto, el cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libran- 
dose al efecto las correspondientes copias.
Lo acordaron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Rafael Cruz Perez.—Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.—Jose Varela.—Jose Antonio Pi­
chardo.— El Secretario.—P. D.— Silverio Castro.
E l  M .  F .  con tra  R osendo B o f p i l l .
Auto num. 31 (Febrero 23 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el 
auto dictado por la Audiencia de Santiago de Cuba en 12 de 
Enero de 1901.
APLICACION DE INDULTO EN CAUSA 
POR FALSIFICACION DE DOCUMENTO PRIVADO.
El auto que resuelve si al que lo solicita comprende 6 no 
nn indulto general, si bien no es de los que resuelven un ar- 
ticulo de previo pronunciamiento, es indudable que sustan- 
cialmente decide la materia propia de un articulo de dicha 
clase. y contra §1 procede Eecurso de Casacidn segun reitera- 
damente ha resuelto el Tribunal Supremo con arreglo al Ar­
ticulo 851 en relacidn con el numero 3 del 848 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal; resolucidn aplicable tambifo & los 
casos en que se haya dictado la sentencia al solicitarse la de- 
claratoria de hallarse comprendido en el indulto.
Primero. Resultando: que la Audiencia de Santiago de 
Cuba, en causa criminal seguida contra Rosendo Boffill por 
falsificacion de documento privado, condeno a este 4 la pena 
de un ano, ocho meses y  veinte v un dias de presidio corree- 
eional, accesorias del articulo cincuenta y siete del Codigo Pe­
nal y multa de seiscientas veinte y  cinco pesetas:
Segundo. Resultando: que dicho sentenciado, despues que
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fue condenado, intereso de la Sala sentenciadora, por medio 
de instancia que presento, que se practicara la informacion que 
ofrecia, a fin de acreditar que en la ijecha de la comision del 
delito por el que se le habla condenado, pertenecia al batallon 
de voluntaries de aquella ciudad, y por consiguiente estaba 
comprendido en el Decreto de indulto de treinta de Marzo de 
mil ochocientos noventa y  nueve:
Tercero. R esultando: que practicada la informacion soli- 
citada y  constando en el incidente de prision que el Boffill es- 
tuvo preso preventivamente al iniciarse la presente causa en el 
cuartel de volimtarios, quedo a juicio de la dicha Audiencia, 
justificado que aquel era voluntario cuando cometio el delito y  
por consiguiente que le comprendia el indulto de referenda 
declarandolo asi en auto de cuatro de Enero ultimo:
Cuarto. R esultando: que el Ministerio Fiscal interpuso re- 
curso de casaciqn por infraccion de ley contra el aludido auto 
expresando: “ que autorizan el referido recurso el articulo ocho-
* ‘ cientos cincuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Crimi- 
“ nal, asi como los articulos ochocientos cuarenta y siete, ocho- 
“  cientos cuarenta y ocho y ochocientos cincuenta y cuatro de 
“ la misma ley en relacion con la Orden numero noventa y dos 
“ de veinte y seis de Junio de mil ochocientos noventa y nueve, 
■“ articulos segundo y septimo, y doctrina establecida por el Tri- 
“ bunal Supremo de Justicia de esta Isla en sentencia numero
* ‘ treinta y cuatro de diez y siete de Mayo de mil novecientos”  
y senala como infringidos: “ los preceptos terminantes y ex- 
“ plicitos de las Ordenes del Gobiemo Militar de Cuba de trein- 
“ ta de -Marzo de mil ochocientos noventa y nueve y la numero 
“ ciento cuarenta y dos de siete de Abril de mil novecientos, 
“ pues la primera Orden citada, aunque dispone en su articulo 
“ primero que los Tribunales de Justicia continuaran aplican- 
“ do hasta su complete cumplimiento el indulto decretado por 
4‘ el que fue Gobernador de la Isla, General Jimenez Castella- 
“ nos, en diez y seis y veinte y siete de Diciembre de mil ocho- 
“  cientos noventa y ocho, tambien establece la salvedad para 
“ llevarlo a efecto de las modificaciones y aclaraciones que se 
“ expresan en los articulos que le siguen: El articulo cuarto 
“ de la misma prescribe que para justificar el caracter de vo- 
“ luntario los que pretendan el indulto deberan presenter ere* 
“ dencial debidamente expedida en tiempo anterior a la comi- 
“ sion del delito y caso de no poseerla solo podr^n suplirla por 
“ una certificacion debidamente legalizada expedida por la Au- 
“ toridad o funcionario espanol encargado de los Archivos de 
“ la Subinspeccion general de voluntarios. El articulo quinto
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“ de la referida Orden prescribe que los individuos que solo 
“ posean credencial y no otro doeumento, por el que se acre- 
“ dite que pertenecian al Cuerpo de voluntaries en la fecha de 
“ la comision del delito, expedido legalmente supliran la falta 
“ con una informacion de dos testigos. La Orden ciento cua- 
“ renta y dos modifica en parte la anterior, pero solo en lo que 
“ se refiere a los que no poseyesen su credencial original, pues 
“ tendran derecho a que se les admita en sustitucidn de la inis- 
“ ma cualquier prueba fehaciente anterior a primero de Enero 
“ de mil ochoeientos noventa y nueve que en la 6poea de pro- 
“ mulgarse los Decretos del General Jimenez Castellanos hubie- 
“ ra sido aceptada en vez de la credencial original. Esta susti- 
“ tucion surtira tan solo los efectos legales que los Tribunales 
“ estimasen proeedente atribuirle. Estas disposiciones son las 
“ unicas que pueden aplicarse para declarar comprendido en 
“ un indulto a un individuo que haya pertenecido al cuerpo de 
“ voluntaries, espanoles y en el unico Resultando del auto inter- 
“ pelado no consta que el penado Boffill haya presentado su cre- 
“ dencial 6 la certificacion de que trata el parrafo segundo del 
“ articulo cuarto de la Orden de treinta de Marzo de mil ocho- 
“ cientos noventa y nueve, ni la prueba fehaciente anterior a 
“ primero de Enero de dicho ano que requiere la Orden numero 
“ ciento cuarenta y dos. Por lo que es evidente el error de de- 
“ recho cometido por la Sala, por cuanto el auto que se inter- 
“ pela y que envuelve un sobreseimiento definitivo sin ulterior 
“ tramite ha comprendido los hechos en un indulto que no es 
“ aplicable al penado Rosendo Boffill, mientras no se cumplan 
“ al menos por el mismo las prescripciones de las unicas dispo- 
“ siciones que regulan esa coneesion, estando el caso compren- 
“ dido en la -ultima parte del articulo ochoeientos cincuenta y 
“ uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que sirve de fun- 
“ damento a este recurso” :
Quinto. Resultando: que el Tribunal a quo por auto de 
“ doee de Enero ultimo denego el recurso planteado, fundan- 
“ dose en que “ el auto recurrido no es de los que taxativamen- 
“ te se especifican en el numero tercero del articulo ochoeientos 
“ cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino 
“ una resolucion posterior a la sentencia en que se condeno a 
“ Boffill a sufrir una pena que por virtud de un indulto gene- 
“ ral remite el Tribunal sentenciador en uso de las facultades 
“ que le corresponden para su aplicaciqn” :
Sexto. Resultando: que personado en tiempo y forma el 
Ministerio Fiscal, interpuso la queja ante este Supremo Tri­
bunal por escrito de treinta y uno de Enero pasado, y previos
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los demas tramites se efectuo la vista publics el veinte del co- 
rriente informando el Fiscal en el sentido de que se declare 
con 'lugar la referida queja:
Primero. Considerando: que si bien es cierto que, bajo un 
punto de vista estrictamente proeesal, el auto recurrido no es 
de los que resuelven un articulo de previo pronunciamiento, 
toda vez que ha venido a resolver, despues de haberse impuesto 
la condena, si al sentenciado comprende 6 no el indulto preten- 
dido, es indudable que sustancialmente decide la materia pro- 
pia de un articulo de dicha clase y  asi debe entenderse a los 
fines de admitir la Casacion, cuyo recur so ha declarado este 
Supremo Tribunal en varias ocasiones que procede, con arreglo 
al articulo ochocientos cincuenta y uno en relacion con el nu- 
mero tercero del ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de En- 
juiciamiento, contra el auto que con anterioridad al fallo de la 
causa hace aplicacion de cualquier indulto general, siquiera no 
haya habido promocion y  sustanciacion en forma, del incidente 
que autoriza el articulo seiscientos sesenta y  seis de dicha ley, 
y  por igual razon es de estimarse que procede en el presente 
caso, pues otra cosa fuera privar al interesado del beneficio y  
garantia del recurso, por la mera circunstancia de haber re- 
caido ya sentencia, siendo asi que la Orden de treinta de Mar- 
zo de mil ochocientos noventa y  nueve preceptua que los Tri- 
bunales de Justicia aplicaran el indulto concedido por los de- 
cretos del que fue Gobemador de la Isla de Cuba, General es- 
panol Jimenez Castellanos, en cualquier tiempo que lo solicits 
algun interesado, aun cuando fuese despues de dictada la senten­
cia condenatoria, de donde se desprende que, tratandose en 
uno y  otro casos de un acto que viene a producir en definitiva 
la extincion de responsabilidad penal, la simple diferencia de 
m omen to 6 estado procesales, que en nada obsta a la perfecta 
identidad de situaciqn jurfdica, results en rigor insuficiente 
para apreciar que la resolucion dictada en tal sentido por la 
Audiencia de Santiago de Cuba, no es susceptible de ser im- 
pugnada la casacion:
S eg undo. Considerando: que en virtud de lo expuesto de­
bio la Sala sentenciadora admitir el recurso de casacion, que 
por infraccion de ley y  autorizado por el articulo ochocientos 
cincuenta y  uno en relacion con el ochocientos cuarenta y  ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal interpuso el Ministerio 
Fiscal contra el auto recurrido;
Se declara con lugar la queja establecida por el Ministe­
rio Fiscal contra el auto dictado en doce de Enero ultimo por 
la Audiencia de Santiago de Cuba, negandole la admdsidn del
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recurso de casacion que interpuso contra el auto que concedio 
el indulto al procesado Rosendo Boffill, con las costas de oficio.
Comuniquese por medio de certificacion este auto a diclia 
Audiencia a los efectos del articulo octavo de la Orden numero 
noventa y dos de mil ochocientOs noventa y nueve, y publique- 
se en la Gaceta de la Habana y en la Coleeciqn a cargo de la 
Secretaria de Justicia, a cuyo fin librense copias certificadas.
Lo acordaron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Rafael Cruz Perez.— Octavio Gi- 
berga.—Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.—Juan O ’Fa- 
rrill.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F. contra A lberto Cepero y  Zamora.
Sentencia num. 4 (A ) (Febrero 26 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Alberto 
Cepero contra la sentencia dictada por la Audiencia de Ma- 
tanzas en 31 de Octubre de 1900.
HURTO.
No se comete el quebrantamiento de forma que meucio- 
na el parrafo primero, numerado, del Articulo novecientos 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando la sen­
tencia recurrida no declara probados hechos que s61o a jui- 
cio del recurrente debid baber declarado tales; por no ser 
licito a las partes reclamar porque en ella no se expresen 
todos los becbos 6 particulares que a dichas partes convenga.
En la ciudad de la Habana, a veinte y seis de Febrero de 
mil novecientos uno, en el recurso de casacion que por quebran­
tamiento de forma pende ante este Tribunal Supremo, inter­
puesto por el Ldo. Manuel Vera a nombre de Alberto Cepero 
y Zamora, hijo de Miguel y Antonia, natural y vecino de Bo- 
londron, soltero, de veinte anos de edad, oficio de campo v con 
instruccion, contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
Matanzas en causa por liurto, procedente del Juzgado de Co­
lon, seguida de oficio entre partes, de la una el Ministerio Fis­
cal y  de la otra como procesado dicho Alberto Cepero:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
expresada causa, la Audiencia de Matanzas dicto sentencia en 
treinta y  uno de Octubre ultimo, consignando el siguiente Re­
sultando :
“ Resultando probado: que en la madrugada del dla nueve
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de Mayo de este ano, Alberto Cepero y  Zamora, sustrajo, sin 
fuerza en las cosas, ni violencia 6 intimidacion en las personas, 
con animo de lucrarse, una novilla con su crfa de un corral si- 
tuado en las afueras de Macuriges, cuya novilla se encontraba 
a cargo de Nicolas Diaz Lamadrid y  pertenecia a Concepcion 
Montenegro, habiendo sido encontrada el veinte y  uno de Julio, 
amarrada en una Canada situada entre la finca “ Manuelito’ r 
y  la llamada “ La Ramona’ ’, en que vive Alberto Cepero, sien- 
do tasada con la cria en la suma de cuatrocientas pesetas y  
depositandose en poder del citado Diaz Lamadrid” :
Segundo. Resultando: que la referida Andiencia califican- 
do los hechos declarados probados como constitutivos de un 
delito de hurto por cuantia comprendida entre doscientas cin- 
cuenta y mil doscientos cincuenta pesetas, condeno al procesa- 
do Alberto Cepero como autor de tal delito, sin circunstancias 
modificativas, a la pena de cuatro meses y  un dia de arresto 
mayor con sus accesorias de suspension de todo cargo y del 
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y  al pa- 
go de las costas, con abono al sentenciado del tiempo de prision 
preventiva que hubiere sufrido:
Tercero. Resultando: que contra esa sentencia, previa so- 
licitud que fue declarada sin lugar de que se aclarase y  suplie- 
se, expresando clara y  terminantemente los hechos probados 
que sirviesen de base a la pena, interpuso la representaci6n de 
Cepero, recurso de casacion por quebrantamiento de forma au- 
torizado por el parrafo primero numerado del articulo nove- 
cientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando 
que la sentencia no declaraba probados de una manera clara 
y terminante los hechos relacionados con el proceso, que hu- 
bieran ocurrido y  trajesen como consecuencia la pena, pues era 
demasiado concreta y se limitaba a declarar probada la defini- 
cion que del delito da el articulo quinientos treinta y cinco 
del Codigo Penal; y  que la sentencia no declara hecho probado 
que demuestre el apoderamiento de la novilla por parte de 
Cepero, los detalles del mismo, y  la forma y  momento en que 
ocurrio:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por el Tri­
bunal a quo y  sustanciado en este Supremo, se celebrd la vista 
del mismo, el dia quince del mes corriente con asistencia del 
Ministerio Fiscal, que impugno el recurso; y  no habiendo asis- 
tido el representante y defensor en turno del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que la sentencia recurrida expre-
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sa de ana manera clara y terminante euales son los heehos qne 
e?L Tribunal considero probados, al extremo de que el recurren- 
te no expone respecto de ellos, ni confusion, ni contradiction 
entre los mismos, pnes lo que razona es la deficiencia de la 
sentencia, porque, en su sentir, debio declarar probados otros 
heehos mas que demuestren el apoderamiento de la novilla, los 
detalles del mismo y la forma y momento en que ocurrio, por- 
menores todos que el recurrente no precisa y que en manera 
alguna aparece hayan sido objeto de apreciacion por el Tribu­
nal sentenciador, cuyo juieio se funda unicamente en la sus- 
traceion realizada por el procesado en las condiciones que re- 
laciona el Resultando; en virtud de lo cual, no descansando el 
falio recurrido sobre ningun extremo 6 punto de hecho que, 
considerandose probado, se haya omitido declararlo asi, y no 
siendo Heito a las partes reclamar contra una sentencia, por­
que en ella no se expresen todos aquellos heehos 6 particulares 
de esta especie que a las propias partes convenga se consignen, 
es evidente que no se ha cometido el quebrantamiento supuesto 
en el recurso y  que este debe ser declarado sin lugar:
Segundo. Considerando: que, segun el articulo cuarenta 
de la Orden noventa y dos sobre casacion, cuando se declare 
sin lugar un recurso se impondran las costas al recurrente, sal­
vo las excepciones que establece el propio articulo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por quebrantamiento de forma in- 
terpuesto contra la sentencia de la Audiencia de Matanzas, de 
•fecha treinta y uno de Octubre ultimo, por la representation 
de Alberto Oepero y  Zamora, condenando a este en las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida 
Audiencia, por medio de certificacion y  se publicara en la 
Gaceta de la Habana y  en la Colecciqn a cargo de la Secreta- 
ria de Justicia, librandose al efecto las oportunas copias, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.—Rafael Cruz P6rez.—  
Octavio Giberga.—  Jose Varela.—  Jose Antonio Pichardo.—  
Francisco Noval y  Marti
El M. F. contra I gnacio P enich et y  Sotolongo.
Sentencia nnm. 8 (Febrero 28 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el procesado Peni-
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diet contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en 6 de Noviembre de 1900.
ATENTADO A AGENTE DE LA AUTORIDAD.
Tiene el caracter de Agente de Autoridad el Oficial de 
Policia que acude a una estacion del Cnerpo 4 contener el 
desorden que promo via un Teniente ebrio; sin que la circuns- 
tancia de ser jefe de fuerza armada, le prive de ese carac­
ter, pues precisamente lo era por su caracter de Agente de 
la Autoridad.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  ocho-de Febrero de 
mil novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion 
de ley pendiente ante este Tribunal Supremo, interpuesto por 
el Ldo. Jose Rosado, abogado defensor de Ignacio Penichet y 
Sotolongo, natural de Nueva Paz, de este vecindario, ex-Te- 
niente de policia y  de veinte y  un anos de edad, contra la sen­
tencia dictada por la Seccion primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, en causa seguida a di- 
cho procesado por el delito de atentado:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicha Sala, en sentencia de seis de Noviembre 
ultimo, consigno los Resultandos siguientes:
“ Primero. Resultando probado: que el dia tres de Agosto 
“ de este ano de mil novecientos, llego ebrio, lo que no era ha­
b itu a l en el, el procesado por esta causa, entonces Teniente 
“ de Policia, Ignacio Penichet y  Sotolongo, a la novena Esta- 
“ cion de Policia, en el Vedado; y  debido al estado en que se 
“ hallaba, maltrato de obra al portero de la Estacion Secundino 
“ Sanchez, y  a otro vigilante del Cnerpo de Policia; sabedor de 
“ &to el Teniente del mismo cuerpo, Sr. Aurelio Moreira, se 
“ dirigio a dicha Estacion de Policia y  encontro al procesado 
“ Sr. Penichet con un machete en la mano, al que requirid co- 
“ mo Jefe Superior suyo en aquella fecha para que abandonase 
“ esa actitud, obedeciendo al principio el procesado, pero de 
“ pronto se volvio contra el indicado Jefe de la Estacidn, senor 
“ Aurelio Moreira, y  le emhistio, agarrandole por el cuello y 
“ arrinconandole contra la pared; pero el Teniente Moreira lo- 
“ gro desasirse, y  entonces el procesado le tir6 dos estocadas 
“ con el machete que tenia en las manos, que no habia soltado, 
“ no logrando herir al Moreira, quien en union de otros, desar- 
“ mo al procesado” :
“ Segundo. Resultando probado: que en los momentos del 
“ hecho el Teniente de Policia Sr. Aurelio Moreira, era Jefe 
“ accidental de la Novena Estaciqn, como Teniente al mando,
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“ por estar en uso de lieeneia el Capitan propietario; se halla- 
“ ba vestido eon el uniforme de su cuerpo y acudi6 a la Esta- 
“ cion de Policia, a que fue llamado eomo tal Jefe de ella; y 
“ el procesado Ignacio Peniehet y Sotolongo, estaba a sus orde- 
“ nes eomo Teniente de la misma Estacion; y era en ese dia, 
“ mayor de diez y ocho anos de edad’ ’ :
Segundo. Resvltando: que la expresada Sala. considerando 
que los bechos probados constituian un delito de atentado a 
un agente de la Autoridad, previsto y penado en el caso se­
gundo del articulo doseientos cincuenta y ocho del Codigo Pe­
nal en relacion con las circunstancias primera y segunda del 
articulo doseientos cincuenta y nueve del mismo Codigo, y del 
cual tenia facultad para conocer; y que era su autor por par- 
ticipacion directa el procesado Peniehet, en cuyo favor concu- 
rria la atenuante de embriaguez no habitual, condeno al pro­
cesado Peniehet y  Sotolongo, eomo autor de un delito de atentado 
a un agente de la Autoridad, con las circunstancias modificativas 
de que la agresion fue a mano armada y la de ser el delincuente 
funcionario publico, y la atenuante generica de embriaguez no 
habitual, a las penas de dos anos, cuatro meses y un dia de pri- 
siqn correccional con las accesorias de suspension de todo car­
go y del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, 
y  a una multa de seiscientas veinte y cinco pesetas con apre- 
mio personal por insolvencia, a razon de un dia de detencion 
por cada doce y media pesetas que dejare de satisfacer, y al 
pago de costas, con abono para el cumplimiento de la pena 
del tiempo que estuvo privado de libertad:
Tercero. Resvltando: que contra esa sentencia inter- 
puso el Ldo. Jose Rosado, defensor de Ignacio Peniehet, 
recurso de casacion por infraccion de ley y doetrina legal au- 
torizado por los incisos primero y tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal ; y  admitido el recurso y elevado a este Tribunal Su­
premo, fue declarado, previa impugnacion por el Ministerio 
Fiscal, mal admitido en cuanto a los tres ultimos motivos con- 
signados en el escrito de interposicion, habiendo quedado sub- 
sistentes tan solo eomo fundamentos del recurso y objeto de 
resolucion los siguientes:
“ Primero. Que en la sentencia que motiva el presente re- 
“ curso se quebranta manifiestamente el articulo doseientos cin- 
“ cuenta y ocho, parrafo segundo del Codigo Penal, porque el 
“ hecho que se declara probado, no constituye el delito de aten- 
“ tado a un agente de la Autoridad, pues “ que para que este 
“ exista, es requisito indispensable, segfin se express en el indi-
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“ cado articulo, que la agresion que se efectua sea contra la 
“ Autoridad 6 sus agentes cuando se hallaren ejerciendo las 
“ funciones de su cargo 6 con ocasion de ellas, y  en el caso pre- 
“ sente el Teniente Moreira, Capitan accidental agredido, ni 
“ tenia el caracter de Autoridad ni de agente de esta en los 
“ momentos en que se realizaban los hechos de autos, y  si, 
“ solo de un Jefe de fuerza armada, supuesto que el motivo que 
“ dio origen a la formation de la presente causa, era de indole 
“ particular, relacionado con el orden y  la disciplina del Cuer- 
“ po de Policia y  en nada tenia relation con los servicios que 
“ presta esta y  que le da el caracter de agente de Autoridad:
“ Segundo. Que del mismo modo el Tribunal sentenciador 
“ ha infringido los articulos doscientos cincuenta y nueve, cir- 
“ cunstancias primera y  segunda, y  la circunstancia atenuante, 
“ septima del Codigo Penal, al querer aplicarlas en un caso en 
“ que los hechos no constituyen el delito principal que se 
“ imputa” :
“ Tercero. Que la sentencia infringe manifiestamente la 
“ regia sesenta y  seis del Reglamento de Policia, aprobado por 
“ el Gobernador Militar de la Habana. que dice “ Cualquier 
“ miembro de la fuerza de Policia, puede ser castigado por el 
“ Jefe de Policia a su discretion, ya con reprimenda, multa 6 
“ privation de pago, no excediendo de treinta dias por una sola 
“ ofensa, 6 separandolo de la fuerza por la conviccidn de una 
“ de las siguientes ofensas, a saber:— Por embriaguez, por cual- 
“ quier acto de insubordination 6 falta de respeto hacia un ofij 
“ cial superior.— Por actos de opresion 6 tirania, etc.” —-€ons- 
“ tituye el delito de insubordinaeion. segun todos los Codigos 
“ de Justicia Militar, la agresi6n hecha por un miembro de 
“ un Cuerpo Armado contra otro de mayor graduacidn.— Este 
“ delito reviste dos formas: El insulto a superiores y  la des- 
“ obediencia. El primero es esencialmente activo y  puede llegar 
“ hasta el limite de la agresidn. El segundo es pasivo, y  con- 
“ siste en no hacer lo que se ordena por un superior. Los he- 
“ chos que se declaran probados en dicha sentencia, no pueden 
“ constituir otro delito que el de insubordinacidn, previsto y 
“ penado en la regia sesenta y  seis del Reglamento de Policia” ;
Cuarto. Resultando: que senalado dia para la vista del re- 
curso se celebro dste con asistencia del representante del Mi* 
nisterio Fiscal, que lo impugno, y  sin que hubiera asistido el 
Letrado defensor del recurrente.
Siendo Pouente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo del 
recurso, que es manifiesto que el Teniente Moreira se hallaba
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en el ejercicio de las funciones de su cargo al tratar de conte- 
ner y reprimir el desorden que causaba el procesado y cuya 
represion era uno de sus deberes como funeionario de policia, 
y, por tanto, agente de la Autoridad, sin que pudiera privarle 
de ese caracter la eircunstancia de ser jefe de fuerza armada, 
pues precisamente era tal por su condicion de agente de la 
Autoridad y  en el local 6 estacion de policia a su cargo mas 
que en otro alguno, asi como con respecto de sus subordina- 
dos, era que se hallaba mas obligado a la vigilancia y conser- 
vacion del orden y prestacion de auxilio debido, que se le de- 
mandase; funciones todas propias de los agentes de la Auto­
ridad funcionarios de policia. Y  en tal virtud la Sala senten- 
ciadora no ha cometido la infraccion que se imputa del parrafo 
segundo del articulo doscientos cincuenta y  ocho del Codigo 
Penal:
Segundo. Considerando: que las infracciones alegadas en 
el segundo motivo descansan en el supuesto de la no existencia 
del delito y  siendo inexacto el supuesto, aquellas carecen de 
base y por dejar de tener vida por si solas no han podido co- 
meterse;
Tercero. Considerando: en cuanto al tercer motivo, que no 
se cita disposicion legal infringida, por no serlo a los efectos 
del recurso de casacion la regia sesenta y  seis del Reglamento 
de Policia aprobado por el Gobernador Militar de la Haba- 
na, que es una Autoridad local y subordinada ; concurriendo 
que tal reglamento se limita a prever y  corregir gubemativa- 
mente determinados becbos en cuanto constituyan faltas de 
disciplina, mas no cuando, saliendo de esa esfera, alcanzan la 
gravedad del delito:
Cuarto. Considerando: que segun el articulo cuarenta de 
la Orden noventa y dos sobre casacion cuando se declara sin 
lugar un recurso se impondran las costas al recurrente, salvo 
determinados casos de excepcion en que no se halla comprendi- 
do el presente.
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de ley y doctrina 
legal, que contra la sentencia dictada por la Seccion .primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, con 
fecha seis de Noviembre ultimo interpuso el Letrado defensor 
de Ignacio Penichet y Sotolongo, con las costas a cargo de fete.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara 4 la citada 
Audiencia por medio de certificacion y  se publicara en el pe- 
riodico oficial del Gobierno y en la Coleccion a cargo de la Se-
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eretaria de Justicia, librandose al efecto las oportunas copias, 
lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez. 
— Octavio Giberga.— Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.—  
Francisco Noval y  Marti.
El M . F. contra L u is  M end ez y  Gar cia .
Sentencia num. 9 (Marzo 2 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesio por Mendez Garcia 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 
4 de Diciembre de 1900.
ESTAFA.
Es responsable del delito de estafa comprendido en el 
Articnlo 665 del Cddlgo Penal, el qne perforando la pared 
conecta con la cafieria de im a Empresa para abaeteclmiento 
de agna y  utiliza el liqnido sin pagar el servicio.
En la cindad de la Habana, a dos de Marzo de mil nove- 
cientos nno, en el recurso de casacion interpuesto por Luis 
Mdndez y  Garcia, vecino de Matanzas en la calle de Salaman­
ca numero eincuenta y  dos y  de oficio cobrador, contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de dicha cindad en caosa se- 
goida de oficio al expresado Mendez y  Garcia, por estafa:
Primero. Resnltando: qne, vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, la Audiencia mencionada, en sentencia de cua- 
tro de Diciembre ultimo, consigno los siguientes Resnltandos: 
“ Primero. Resnltando probado: qne el procesado en esta 
‘ causa, Luis Mendez y  Garcia, en el mes de Diciembre del ano 
‘pasado tenia suscripta en la casa numero cincuentidos de la 
‘ calle de Salamanca de esta cindad, una pluma de agna de 
'la Gompania del acnedncto de Matanzas y  cnya agna solo po- 
‘ dia dedicar al servicio exclusivo de dicha casa, por servirse 
‘ las snseripciones separadamente por tineas, casas 6 habitacio- 
‘ nes, de manera qne cada una de ellas tenga sn pluma particu­
la r , aun cnando esten eontiguas y  pertenezean al mismo 
‘ dneno” :
“ Segnndo. Resnltando probado: qne en ese mes de Diciem- 
‘ bre, el procesado Mendez, sin autorizacion de la Compania del 
'Acnedncto y  perforando por el fondo de la casa nnmero cin- 
'cnenta y  dos la pared qne separa esta de la marcada con el 
‘numero eincuenta, la cual tenia arrendada, y  cnyas habita- 
“ ciones a su vez alquilaba a distintas personas, conectd la ca-
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“ neria de agua que tenia en la primera y llevo as! el agua a 
“ la segunda, surtiendola de ese modo fraudulentamente de 
“ aquel llquido y aproveeliando este para llenar al mismo tiem- 
“ po una gran pipa, que como deposito tenia en el patio, de la 
“ que a su vez lo llevaba por una gruesa caneria a un salon 
“ contiguo, en el que habia siembras, cuando en el mes de Mar- 
“ zo se descubriq el engano de que estaba siendo victims lii 
“ Companla del Acueducto y  la cual dejo de percibir por 41 
“ euatro pesos por cada uno de los meses de Diciembre, Enero, 
“ Febrero y Marzo, por haberse estado consumiendo agua en la 
“ casa numero cincuenta de la calle de Salamanca, sin tener sus 
“ correspondientes plumas en esos meses y cuyo becho ignora- 
“ ba por la forma en que Mendez hizo la conexion” :
Segundo. Resxdtando que en esa sentencia, considerando 
que los hechos expuestos constitulan un delito de estafa defini- 
do y  penado en el artleulo quinientos sesenta y cinco del C6- 
digo Penal: que era responsable del mismo como autor por par- 
ticipacion directa- el procesado: que no hablan concurrido cir- 
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y 
que la penalidad que procedla imponer era la senalada por el 
artleulo quinientos sesenta y cinco del Codigo Penal por ser 
mas favorable al reo que la establecida por la Orden del Go- 
bierno Militar numero doscientos trece del ano mil novecientos, 
se condeno al procesado Luis Mendez G-arcIa como autor de un 
delito de estafa comprendido en el artleulo quinientos sesenta 
y  cinco del Codigo Penal a pagar una multa de treinta y dos 
pesos y en defecto de su .pago a sufrir un dla de prision por 
cada doce y media pesetas que dejare de satisfacer, y se le 
condeno asimismo a abonar las costas causadas en ese proceso 
y a pagar a la Companla del acueducto de aquella ciudad la 
cantidad de diez y seis pesos como importe del consumo de 
agua hecho en la casa de la calle de Salamanca numero cin­
cuenta, durante euatro meses, sufriendo tambien la prision 
subsidiaria en defecto de pago con arreglo al artleulo cuarenta 
y  nueve del Codigo: I
Tercero. Resultando: que contra esa sentencia interpuso el 
procesado recurso de casacion por infraccion de ley autorizado 
por el caso primero del artleulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y citando como infrin- 
gidos los artlculos primero y quinientos sesenta y  cinco del 
Codigo Penal; y  expresando consistla la infraccion del prime­
ro en calificar como delito el hecho de que una empresa dejara 
de .percibir una cantidad, omision imputable unicamente a la 
misma empresa por no haber reclamado en forma las infrac-
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ciones reglamentarias, y  consistia la del segundo en considerar 
como engano el hecho de conectar una caneria y  utilizar el 
agua en sitio distinto del contratado, a pesar de que ambos ex- 
tremos estan previstos por la Compania del acueducto, segun 
resulta del Beglamento y  del preambulo que lo inicia:
Cuarto. Result ando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y  sustanciado en este Tribunal Supremo, se cele- 
bro la vista del mismo el dia diez y  nueve de Febrero, habien- 
do informado con ella el Letrado defensor del recurrente sos- 
teniendo el recurso, y  el representante del Ministerio Fiscal 
impugnandolo.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que conforme al articulo quinien- 
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal la defraudacion 6 perjui- 
cio de otro, usando de cualquier engano que no se halle ex- 
presado en los articulos anteriores de la propia Seecion en que 
aquel esta comprendido, se halla penada con una multa del 
tanto al duplo del perjuicio que por el agente se irrogare; por 
lo que, y  habiendo defraudado Luis Mendez a la Compama del 
acueducto de Matanzas, causandole un perjuicio determinado 
y  apreciado, valiendose para ello de perforar la pared y  co- 
nectar la caneria de la casa a cuyo servicio exclusivo podia de­
dicar el agua, segun asi se declara probado en la sentencia, pa­
ra Uevarlo a los usos de otra casa, con distintas habitaciones 
que alquilaba, y  enganando a la Compania con manifiesto dolo 
y  patente abuso de la confianza depositada en el suscriptor 
respecto del servicio convenido; sin que puedan despojar a ta­
les hechos de su caracter delictuoso cualesquiera estipulaciones 
que hubiesen acordado las partes contratantes y  que en el or- 
den puramente civil otorguen derechos a una de ellas, porque 
no depende de la voluntad de los particulares la condicion de­
lict uosa de hecho alguno; la sentencia que califica los hechos 
expuestos como una estafa comprendida en el articulo quinien- 
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal no infringe tal articulo y  
antes bien lo aplica rectamente:
Segundo. Considerando: que, por consiguiente, tampoco se 
ha infringido en concepto alguno el articulo primero del Co­
digo Penal, pues siendo delito 6 falta, segun el mismo, toda ac­
tion u omision voluntaria, penada por la ley, hall&ndose la rea- 
lizada por el procesado penada en el citado articulo quinien- 
tos sesenta y  cinco del C6digo Penal y  siendo, como notoria- 
mente es, del todo voluntaria, cosa que, por otra parte, no se 
niega en el recurso, resulta que no hay infraccion alguna del 
mencionado articulo primero:
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Tercero. Considerando: que con arreglo al articulo cuaren- 
ta de la Orden noventa y dos sobre casacion, cuando se declare 
sin lugar nn recurso se impondran las costas & la parte recu- 
rrente, salvo los casos de excepcion que dicho articulo estable- 
ce y en los que no se halla comprendido el present©:
Fdllamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley que contra la 
sentencia de la Audiencia de 'Matanzas, fecha cuatro de Di- 
ciembre ultimo, interpuso Luis Mendez Garcia, con las costas 
de cargo del mismo.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara por medio de 
certificaeion a la Audiencia expresada, y que se publicara en 
el periodico official del Gobierno y  en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las copias nece- 
sarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Angel C. Be­
tancourt.—-Octavio Giberga.—Jose Varela.—Jose Antonio Pi­
chardo.— Juan O ’Farrill.
E l  M . F . contra M arcial P ages.
Auto num. 32 (Marzo 2 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Marcial Pages 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 13 de Diciembre de 1900.
HURTO.
Cuando se omite la cita del precepto legal que se dice 
infringido por inaplicacidn, results el concepto de la infrac­
cion acusada, falto de la precisidn y claridad necesarias para 
el debate del problema que se ventila en casacidn y no se 
cumplen los requisitos prevenidos en los ntimeros cuartos de 
los Articulos 5° y 7° de la Orden sobre casacidn.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Marcial 
Pages, natural de Canton, vecino del Vedado y jomalero, por 
el delito de hurto, la Seccion primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en trece de 
Diciembre ultimo, condenando al procesado como autor de un 
delito de 'hurto en cantidad que excede de veinte y  cinco y no 
pasa de doscientas cincuenta pesetas, cualificado por la doble 
reincidencia, a la pena de dos anos, cuatro meses y un dia de
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presidio correccional, con sns accesorias y  pago de costas, y  
abono de la prision provisional que hubiere snfrido:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia el Ldo. Ro- 
gelio Benitez, representante y  defensor del procesado interpu- 
80 recurso de casacion por infraccion de ley, citando como pre- 
cepto que lo autorizaba el numero tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, y  alegando las infracciones consignadas en los motivos que 
se transcriben a continuacion:
“ A. El articulo quinientos treinta y  cinco, easo primero, 
“ y el quinientos treinta y seis, caso cuarto, en relaeion con el 
“ caso tercero del articulo quinientos treinta y  ocho del Cddi- 
l<go Penal por aplicacion indebida, toda vez que siendo el de- 
“ lito objeto de esta sentencia un hurto tasado en treinta pese- 
“ tas y conociendo de el la Sala sentenciadora, por estar pen- 
“ diente de ella dicho procedimiento al promulgarse la Orden 
“ doscientos trece del Oobiemo Interventor, no debio apreciar 
“ la reincidencia para el efecto de elevar la pena al grado su- 
“ perior, siguiente, puesto que si hubiere conocido de dicho de- 
“ lito el Juez correccional respectivo, aun caso de conocer esa 
“ reincidencia, no puede imponer pena que exceda de seis me- 
“ ses de encarcelamiento 6 quinientos pesos de multa:
“ B. El articulo septimo del Codigo Penal, por falta de 
“ aplicacion, pues el mismo dispone que no quedan sujetos & 
“ las disposiciones de este Codigo los delitos que se hallen pe- 
“ nados por leyes especiales, y  semejante disposicion debid te- 
“ nerla presente la Sala, pues aunque por la Orden doscientos 
“ trece se preceptua que conoceran y resolver&n acerca de los 
“  procedimientos pendientes. tambien es cierto que esa Orden 
“ manda que los Tribunalcs impongan las penas senaladas en 
“ la misma a los responsables de los delitos:
“ C. El articulo veinte y  uno del Codigo Penal, por falta 
“ de aplicacion, pues reconociendose en el efecto retroactivo a 
“ las penales y siendo de fecha muy posterior a la promulga­
t i o n  del Codigo Penal, la Orden doscientos trece repetida, 
“ que castiga el delito de hurto con 6 sin reincidencia, en su 
“ maximum, a seis meses de encarcelamiento 6 quinientos pe- 
“ sos de multa, debid tenerse presente esta disposicidn y  por 
“ ella senalarse la pena’ ’ :
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por el Tri­
bunal sentenciador y personado el recurrente en este Supre­
mo, abierta la sustanciacidn, el Ministerio Fiscal impugnd opor- 
tunamente la admisidn del recnrso, pidiendo se declarara mal 
admitido, exponiendo en cuanto al primer motivo del recurso
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que por no expresarse en £1 los articulos del Codigo Penal in- 
fringidos por falta de aplicaeiqn, resultaba incongruente la 
eita del numero tercero del articulo ochocientos cuarenta y 
nneve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para debatir el 
problema planteado sin determinar que otro delito, a juicio 
del recurrente, constituian los hechos probados; y tanto por 
ello, como porque esa omision implica falta de preeisi6n y cla- 
ridad en el razonamiento 6 eoncepto de la violacion reclamada 
debio haber sido recbazado el recurso por carecer de las condi- 
eiones tereera y cuarta del articulo septimo de la Orden noven- 
ta y dos de mil ochocientos noventa y  nueve sobre casacion; y 
que aun cuando asi no fuera y quisiera entenderse que dicho 
primer motivo tenia por objeto denunciar un error cometido 
al apreciar la reincidencia del procesado, siempre el recurso 
adoleceria del defeeto de no fundarse en ninguna de las cau- 
sas taxativamente sehaladas en el articulo ochocientos cuaren­
ta y  nueve, puesto que el numero quinto del mismo, no citado 
■por Pages, seria el unieo congruente para tratar aquella tesis, 
agregando el 'Ministerio Fiscal en cuanto a los motivos segun- 
do y  tercero, que 'las infracciones de los articulos septimo y 
veinte y  uno del Codigo Penal no podian discutirse con la cita 
incongruente del numero tercero del articulo ochocientos cua­
renta y nueve de la Ley procesal, por lo que el recurrente dejo 
incumplido el requisito tercero del articulo quinto y destituy6 
al recurso, por lo que hace a dichos motivos, de la tereera de 
las circunstancias de admisibilidad establecidas en el articulo 
septimo de la referida Orden noventa y  dos:
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa 
se celebro, la vista de ella el dia veinte y  siete del proximo pa- 
sado Febrero, informando el Ministerio Fiscal, que sostuvo la 
impugnacion, asi como el Letrado defensor del recurrente que 
se opuso, sosteniendo la admision:
Primero. Considerando! que citandose por el recurrente 
los articulos quinientos treinta y cinco, quinientos treinta y 
seis y quinientos treinta y ocho del Codigo Penal en sus res- 
pectivos casos primero, cuarto y  tercero, exponiendo habian si­
do infringidos por indebida aplicacion, toda vez que el delito 
objeto de la sentencia era un hurto por valor de treinta pese­
tas, al omitirse la cita de la disposition legal infringida por 
su no aplicacion, con arreglo a la cual debiera en su sentir, 
calificarse ese delito, resulta el eoncepto de la infraction acu- 
sada falta de la precision y  elaridad necesarias para el debate del 
problema planteado en la forma en que lo ha sido, 6 sea, qu6 
hurto constituyen los hechos probados, pues con aquella omi-
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sion falta uno de los datos indispensables para determinar si 
'los preceptos que se dicen infringidos lo han sido, 6 no, en el 
concepto que entienda el recurrente:
Segundo. Considerando: que del mismo defecto adolecen 
los fundamentos invocados en segundo y tercer lugar por la 
parte recurrente, relativos a la infraccion de los articulos sep- 
timo y  veinte y  uno del Codigo Penal, porque citados aisla- 
damente y  a los efectos de un problema de calificacion, no re- 
sulta expresado con precision y  claridad el concepto de tales 
infracciones, para lo cual hubiera sido indispensable citar las 
leyes especiales con caracter retroactivo con arreglo a las cua- 
les debiera haber sido calificado el delito y que quedaran in- 
fringidas por la no aplicacion de los citados articulos septimo 
y veinte y  uno; y  aunque como tal cita se estimara la referen­
da que se hace a la Orden doscientos trece del Gobiemo Mili- 
tar, serie de mil novecientos, esa cita sola no seria bastante, y  
menos no concretandose 6 determinandose los articulos de la 
misma que se hubieran infringido para dejar cumplido el men- 
cionado requisito exigido por el numero cuarto de los articulos 
cinco y siete:
Tercero. Considerando: que no habiendose cumplido en 
ninguno de los motivos del recurso con el requisito cuarto de 
los articulos cinco y  siete de la Orden noventa y  dos de mil 
ochocientos noventa y nueve, la Seccion primera de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana, debid, de acuerdo 
con el numero once de dicha Orden, denegar la admisidn del 
recurso;
Se declara mal admitido por la Seccion primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, el recurso 
de casacion establecido por Marcial Pages contra la sentencia 
dictada por dicha Seccion, con fecha trece de Diciembre ulti­
mo, en causa contra el referido Pages por el delito de hurto 
cualificado, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto a la mencionada Audiencia de la 
Habana por medio de la oportuna certificacion, y  lfbrense las 
correspondientes copias autorizadas para su publieacion en el 
periodjco oficial Gaceta de la Habana y  en la Coleccifyi a car­
go de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacidn.— Ra­
fael Cruz Perez.— Octavio Giberga.—Jose Varela.—Jos6 Anto­
nio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— El Secretario.— P. D.— Silverio 
Castro.
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E l M. F . contra Jose F lorit y  Muell.
Auto num. 33 (Maxzo 4 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado con­
tra la sententia dictada por la Audiencia de la Habana en 
16 de Noviembre de 1900.
LESIONES.
Si bien no es licito plantear, al amparo del Articnlo 849 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, recnrsos cnyo fnnda- 
mento descanse en alteraciones 6 sustituciones de los hechos 
probados contenidos en el fallo; cuando el recurrente acepta 
esos becbos y descansando en lo a firm ado en ellos interpone 
su recurso, alegando que, dadas esas afirmaciones, el fallo in­
fringe la Ley, no se vicia el recurso por los razonamientos 
extemporaneos y baldios que haga al exponer el concepto, 
ampliando de algun modo los hechos probados, porque, como 
en esa ampliacidn no es donde descansa el recurso, no puede 
estimarse que se contrarien ni desconozcan los aludidos he­
chos probados.
Primero. Resultando: que la Seccidn segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, dict6 sentencia 
en diez y  seis de Noviembre ultimo, en causa criminal seguida 
contra Jos! Florit y Muell, por el delito de lesiones, consignando 
como hecho probado “ que el dia veinte y siete de Mayo ultimo, 
estando banandose varios menores en el Yaradero de Batabano, 
el procesado en esta causa Jose Florit, con el objeto de que se 
marcharan, les tiro un madero el cual produjo una lesi6n en la 
cabeza al menor Pedro Arcia, la que tardo en sanar de doce & 
quince dias, con asistencia medica % impedimento para el tra- 
bajo, sin dejarle defecto fisico ni imperfeccion alguna” :
Segundo. Resultando: que la mencionada Sala estimd que 
los bechos probados constituian un delito de lesiones que tar- 
daron en sanar de doce a quince dias con asistencia medica y 
sin dejar defecto fisico ni imperfeccion alguna, al que era apli- 
cable la Orden del Gobernador Militar, numero doscientos trece 
de la serie de mil novecientos, condenando al procesado de acuer- 
do con dicha Orden: [ ■
Tercero. Resultando: que contra este fallo interpuso el 
sentenciado recurso de casacion por infraccion de Ley, fundado 
en el numero tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos:
“  Primero. El articulo cuatrocientos treinta y dos del Co- 
“ digo Penal, en relacion con el numero diez y ocho, articulo 
“ cuarenta y uno de la Orden numero doscientos trece, fecna
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“ de veinte y cineo de Mayo ultimo, por indebida aplicacion, por 
“ cuanto que estos articulos presuponen, como es natural, la 
“ agresion al lesionado y delos hechos que estima probados el 
“ fallo recurrido no puede dedueirse de, manera alguna que esa 
“ fue la voluntad de mi defendido. En el primer Resultando 
“ de la sentencia se consigna “ que estando banandose varios 
“ menores en el Varadero de Batabano, el proeesado, con el 
“  objeto de que se marcharan, les tiro un madero el cual produjo 
“  una lesion en la eabeza al Pedro Arcia. ”  La intencion pro- 
“ bada no ha sido por consiguiente la de herir, sino la de po- 
“ nerlos en fuga, acto perfectamente licito porque esta prohi- 
“  bido banarse en aquel lugar y  el proeesado tenia orden de 
“  hacer efectiva aquella prohibicion
“  Segundo. E l articulo seiscientos trece, numero quinto, 
“  del Codigo Penal, con arreglo al cual debieron calificarse los 
“ hechos abso-lviendo all proeesado, sin perjuicio de que se ven- 
“  tilase la falta en el Juzgado Municipal correspondiente. No 
“  cabe duda de que si hubiese mediado malicia 6 animo de 
“  delinquir en el agente, el mal ejecutado por mi defendido 
“  constituiria delito; pero como la intencion no ha sido dolosa, 
“ solo cabe argiiir imprudeneia simple en el medio escogitado 
“  para hacer alejar a los banistas, ya que un madero cuyas 
“  dimensiones y peso no constan, debiendo estimarse leves, por 
“  tanto, en obsequio del reo, no es un arma de fuego ni instru- 
“  men to ocasionado a tan grandes estragos que su mane jo  exija 
“  grande esmero y  diligencia” :
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso y abierta su 
sustanciacion en este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal, 
en el tramite oportuno, impugno la admision por los siguientes 
f  undamen tos:
“  Primero. A l afirmar el recurrente, en el primero de los 
“  motivos de Casacion alegados, que tenia orden de hacer efec- 
“  tiva la prohibieion que existia, de banarse en el lugar del su- 
“  ceso, adiciona con tales hechos los declarados probados en la 
“  sentencia, y  por consiguiente, adem&s de no cumplir el requi- 
“ sito de aceptar estos integramente, segun lo exigen todos los 
“  numeros del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
“  procesal, plantea una cuestion que no est& comprendida en 
“  el caso tercero del dicho precepto, cuya cita incongruente he- 
“  cha por Florit, dejo incumplido el numero tercero del articulo 
“  quinto de la Orden numero noventa y  dos y  destituyd al re- 
“  curso, en cuanto al fundamento examinado, de la tercera de 
“  las circunstancias de admisibilidad prescritas en el slptimo 
“  de la misma disposicion ” :
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“  Segundo. Como la disposicion del numero tereero del 
“ artieulo oehocientos euarenta y nueve de la Ley de tramites,
“  supone necesariamente la existencia de dos infraceiones, la 
“  del artieulo del 'Codigo Penal indebidamente aplicado y la de 
“  aquel otro que debio apliearse a juicio del que impugna la 
“  calificaeion dada en la sentencia, es indudable que aunque el 
“  recurrente, que en aquel precepto procesal se apoya, debe 
“  senalar ambas violaciones, en realidad solo puede atribuir al 
“  fallo un solo error de derecho y establecer, por ende, un mo- 
“  tivo de fundamento unico de Casacion a todas luces indivisible, 
“  razon por la cual, aun cuando, cual oeurre en el presente caso, 
“  el doble problema de sustituir una calificaeion equivocada 
“  por otra procedente, se hava planteado en dos distintos in- 
“  cisos numerados, los defeetos que en cualquiera de estos exis- 
“  tan y afecten a la validez de la interposition de la Casacion, 
“  necesariamente habran de viciar de nulidad al otro y traer 
“  consigo la total inadmision del recurso, pues, si asi no fuese 
“  y se reservase para la vista y  resolution definitivas una sola 
“  de las dos infraceiones denunciadas, la cuestion habriase 
| transformado en tales terminos que ni su debate se hallaria 
| autorizado por el numero tereero del artieulo oehocientos 
I  euarenta y  nueve, ni quedaria determinada en concreto la 
“  extension de la competencia del Tribunal Supremo, el cual, 
I  si llega a estimar la impugnacion contenida en el parrafo 
“  anterior de este escrito, habra de declarar mal admitido el 
“  repetido recurso tambien en cuanto a la infraction del nu- 
“ mero quinto del artieulo seiscientos trece del Codigo, recla- 
| mada en el apartado que con el numero segundo aparece en 
“ el respectivo escrito de Jose Florit’ ’ :
| Tereero. Aun cuando se estimase que, contra lo ante- 
1 riormente expuesto, son verdaderamente dos los fundamentos 
I ‘ o motivos de la Casacion establecida, todavia la declaratoria 
I  de mal admitido, que respecto del primero recaiga por virtud 
“  de prosperar la impugn'acion contra el deducida por este 
“  Ministerio, habria de extenderse y  comprender al segundo, 
- ‘ porque estando este, puesto que propone para  ^los hechos pro- 
“  bados de la sentencia recurrida la calificaeion de falta, su- 
“  bordinado al que le precede en que se combate la calificaeion 
“  de delito hecha por el Tribunal a quo, la exclusion de uno 
“  impide en lo absoluto el debate del otro, por faltar la premisa 
“  indispensable para su resolueion
Quinto. Resultando: que el dia veinte y  ocho de Febrero 
pasado se celebro la vista publica de esta cuesti6n previa, con
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asistencia solo del Ministerio Fiscal, quien sostuvo los motivos 
de su impugnacion.
Primero. Considerando: que, por cuanto el articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento, autoriza 
los recursos de casacion cuando las infracciones que se alegan se 
refieren a los heehos declarados probados en las sentencias re- 
curridas, no es licito, segun ha declarado este Supremo Tribu­
nal, plantear al amparo de ese precepto recursos, cuyo funda- 
mento descanse en alteraciones 6 sustituciones de los heehos 
contenidos en el fallo; pero cuando el recurrente acepta esos 
heehos y  descansando en lo afirmado en ellos interpone su re- 
curso, alegando que dadas esas afirmaciones el fallo infringe la 
ley, no se vicia el recurso por los razonamientos extemporaneos 
y haldios que el recurrente haga al exponer el concepto, am- 
pliando de algun modo los heehos probados; porque como en 
dicha ampliacion no es donde descansa el recurso, no puede 
estimarse que con este se contrarian ni desconocen los aludidos 
heehos probados:
Segundo. Considerando: que la cuestion planteada clara- 
mente por Florit en el primer motivo del recurso, no es que la 
infraccion legal se haya cometido, porque estuviera prohibido 
banarse en el lugar donde lo hacian los muchachos y  61 tuviera 
el deber de impedirlo, sino que, dado el antecedente probado 
del movil que le impulso a obrar, habra error de derecho al con- 
ceptuar malicioso el acto por 61 realizado, y  a este particular en 
nada afecta la ampliacion antes mencionada, que con notoria 
inoportunidad 6 ineficacia consigns incidentalmente al razonar 
dicho motivo:
Tercero. Considerando: que habiendo fundado el Ministe­
rio Fiscal la impugnacion al segundo motivo en la correlaci6n 
que entiende existe entre uno y otro de los alegados por el re- 
currente, descansando tal impugnacion en el supuesto de que 
habia de declararse con lugar la del primero, y  no procediendo 
esta, es de desestimarse aquella, dada la forma de subordinacidn 
en que se ha presentado;
Se declara sin lugar la impugnacion deducida por el Mi­
nisterio Fiscal al recurso de casaci6n por infracci6n de Ley 
establecido por Jose Florit, contra la sentencia al prmcipio refe- 
rida, y se senala para la vista publica del recurso el dia veinte 
y  dos del actual, 6 la una de la tarde.
Publiquese este auto en la Oaceta de la Habana y  en la Oo- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 6 cuyo fin se libra- 
rim las oportunas copias autorizadas, comunic&ndose en su
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oportunidad a la Audiencia de la Habana por medio de certifi- 
cacion.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz PSrez.—Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.—Jose Varela.—Francisco Noval y 
Marti.— El Secretario.—P. D.—Silverio Castro.
E l  M . F . contra Jeronimo Moran y  F ernandez.
Sentencia num. 10 (Marzo 4 de 1901).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba­
na en 4 de Diciembre de 1900.
HURTO.
Existe grave abuso de confianza en el delito de hurto, 
cnando el procesado, abosando gravemente de la que le dis­
pense el perjudicado, dandole albergue en sn casa, sustrae 
de esta objetos muebles con animo de lncro y sin su consen- 
timiento, annqne estos pertenezcan & otra persona.
En la ciudad de la Habana, a cuatro de Marzo de mil nove- 
cientos uno, vista esta causa que pende ante este Tribunal Su­
premo en virtud del recurso de casacion por infraccion de ley 
establecido por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de la Habana en cuatro de Diciembre ultimo, 
en causa seguida al moreno Jeronimo Moran y Fernandez, na­
tural de Cuevitas, soltero, de vecindad y oficio que no constan, 
por el delito de hurto, en cuyo fallo se consigna el siguiente 
Resultando:
I  Primero. Resultando: probado que el moreno Jeronimo 
“  Moran habiendo dormido en la noche del catorce al quince 
“  del mes de Septiembre ultimo en el cuarto de Luciano Peiial- 
“  ver, donde tambien durmio la concubina de este Pascuala Ga- 
“  lindo, cogio a esta con animo de lucro, sin violencia ni intimi- 
“  dacion, un par de argollas que dio a guardar a Virginia Villa- 
“  nueva, cuyas argollas fueron recuperadas y han sido tasadas 
“  en ocho pesetas. ”
Primero. Resultando: que por la sentencia de que se trata, 
el procesado fue condenado a la pena de cuatro meses de encar- 
celamiento por estimarlo autor de un delito de hurto compren- 
dido en la Orden numero doscientos trece del ano xiltimo, en 
relacion al articulo quinientos treinta y cinco y  numero quinto
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del quinientos treinta y  seis, con la concurrencia en la ejecucion 
del delito de la circunstancia agravante generica de abuso de 
confianza, dado que en sentir del Tribunal no podia entenderse 
grave dicho abuso, teniendo en cuenta que el procesado se que- 
daba en aquella habitacion por un acto de amistad y  la persona 
hurtada no era la duefia del cuarto:
Segundo. Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso 
contra la expresada sentencia recurso de casacion por infraccion 
de ley, autorizado por el caso tereero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento en relaci6n al primero del 
cuatrocientos cuarenta y ocho y ochocientos cuarenta y siete de 
dicha Ley, citando como infringido por no aplicacion el nuraero 
segundo del articulo quinientos treinta y ocho del Codigo Penal, 
pues debia apreciarse como concurrente a cualificar el delito la 
circunstancia de grave abuso de confianza, recurso que admitio 
el Tribunal sentenciador:
Tereero. Resultando: que personado en este Tribunal Su­
premo el Ministerio Fiscal, se senalo para la vista el dia veinte 
del actual, la que tuvo lugar con asistencia del Ministerio Fis­
cal, el cual solicito se declare con lugar el recurso:
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Primero. Considerando: que probado como esta, segun la 
sentencia recurrida, que el procesado, aproveehandose de la 
autorizacion que de habia dado Luciano Penalver para que dur- 
miese en su cuarto, sustrajo un par de argollas de Pascuala 
Galindo, concubina de Luciano, claro esta que falto gravemente 
a la confianza en 61 depositada albergandole mi la casa, sin 
que para calificar de grave el abuso de confianza que la Sala 
sentenciadora reconoce que ha existido, aunque calificandolo de 
simple, sea obstaculo la circunstancia de que entre el dueno 
de la cosa sustraida y  el delincuente no mediasen relaciones de 
amistad, y  si entre el ultimo y  el dueno de la habitaci6n, pues 
siendo la amistad entre estos dos la que aparece haber deter- 
minado la hospitalidad prestada al otro en la comun vivienda 
de Luciano Penalver y  de su concubina, y  perteneciendo a 6sta 
el objeto hurtado, siempre results que el culpable se aprovechd 
realmente, para verificar la sustraccion, de la confianza que se 
le habia dispensado en el hogar de dichos concubinos, por lo 
cual el hecho procesal ha debido calificarse como constitutivo 
de un delito de hurto comprendido en el caso segundo del ar­
ticulo quinientos treinta y  ocho en relacidn con el caso quinto 
del quinientos treinta y seis del C6digo Penal, atendido el valor 
del objeto sustraido, habiendo incurrido la Sala en error de
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derecho e infringido por no aplicacion el articulo quinientos 
treinta y  oeho del Codigo Penal en su caso segundo:
Segundo. Considerando: por el anterior fundamento, que 
procede declarar con lugar este recurso:
Fallamos qne debemos declarar y declaramos haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal 
contra la sentencia que condeno a Jeronimo Moran a cuatro me- 
ses de encarcelamiento, la cual casamos y  anulamos con las costas 
de oficio, y  con la que a continuation se dictara comuniquese al 
Tribunal sentenciador y  publiquese en el periodico oficial y en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose las 
copias necesarias.
Ari por la presente lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.
S egunda sentencia .
En la ciudad de la Habana, a cuatro de Marzo de mil no- 
vecientos uno, vista esta causa que pende ante este Tribunal 
Supremo en virtud del recurso de casacion por infraction de ley 
interpuesto por el Ministerio Fiscal en la causa procedente del 
Juzgado de Guanabacoa y  continuada en la Audiencia de la 
Habana, por hurto, entre partes, de la una el Ministerio Fiscal, 
y  de la otra, el moreno Jeronimo Moran y Hernandez, soltero, 
natural de Cuevitas y  cuya ocupacion y  vecindad no constan, 
hi jo de Ramon y  de Isidora, de veinte anos:
Resultando: que casada y anulada por la de esta fecha la 
sentencia dictada por la Section segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, procede dictar la que ha 
de sustituir a la pronunciada por el Tribunal a quo, confor- 
me a lo dispuesto por el articulo treinta y ocho de la Orden nu- 
mero noventa y  dos:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia recurrida:
Siendo Ponente el Magistrado Juan 0 ’Farrill.
Primero. Considerando: que el hecho que se declara pro- 
bado constituye un delito de hurto con grave abuso de confianza 
comprendido en el caso segundo del articulo quinientos treinta 
y  ocho en relation al caso quinto del quinientos treinta y seis 
del Codigo Penal, porque el procesado, abusando gravemente 
de la confianza dispensada por Luciano Penalver al darle alber- 
gue en su cuarto, sustrajo objetos muebles por valor inferior a 
veinte y  cinco pesetas, con animo de lucro y  sin la voluntad de 
su dueno, por lo cual es evidente que dicho abuso de confianza 
debe calificarse de grave:
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Segundo. Considerando : que es autor del expresado delito 
el procesado por participacion directa:
Tercero. Considerando: que la pena [que corresponde apli- 
car es la de arresto mayor en su grado maximo a presidio co- 
rreccional en su grado minimo, que es la superior en grado a la 
de arresto mayor en sus grados minimo y medio, aplicable en 
su grado medio por no concurrir circunstancias apreciables:
Cuarto. Considerando: que habiendose recuperado el ob- 
jeto hurtado no cabe hacer declaracion de orden civil sin per- 
juicio de *la imposieion de costas: Yistos los articulos uno, 
doee, cincuenta y  siete, quinientos treinta y  cinco numero pri- 
mero, quinientos treinta y  seis caso quinto, y  quinientos treinta 
y ocho caso segundo, del Codigo Penal, seisciemtos cuarenta y  
uno y  setecientos cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y  treinta y  ocho de la Ley de Casacion;
FaUamos que debemos condenar y  condenamos al moreno 
Jeronimo Moran, como autor de un delito de hurto inferior a 
veinte y  cinco pesetas, con la circunstancia cualificativa de grave 
abuso de confianza, a la pena de un ano y un dia de presidio 
correccional con las accesorias de suspension de todo cargo pu­
blico, profesion, oficio 6 derecho de sufragio durante la condena 
y costas, sirviendole de abono la prision preventiva que hubiere 
sufrido.
Asf por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—Octavio 
Giberga.— Jose Varela.—Juan O ’Farrill.
E l M. F . contra F ederico H errera.
Sentencia num. 11 (Marzo 5 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba- 
na en 6 de Diciembre de 1900.
HURTO.
Debe apreciarse la agravante de noctnrnldad, cuando se 
aprovecha para realizar el delito, arm cuando no sea boscada 
de propdsito, dada la racional signiflcaci6n del segundo pS r  
rrafo del Arttculo 10, numero 16, del Cddigo Penal.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Marzo de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion que por infracci6n de 
ley pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por el Mi-
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nisterio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana a consecuencia de la causa criminal procedente del 
Juzgado de Bejucal, seguida por hurto, contra Federico He­
rrera, bianco, natural de Espana, de veinte y seis afios, bijo de 
Eufrasio y de Carmen, con instruccion y sin antecedentes pe- 
nales:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico 
la mencionada causa, dicho Tribunal dicto sentencia en seis de 
Diciembre ultimo, consignando el siguiente Resultando:
“  Primero. Resultando probado: que en la noche del trein- 
“  ta de Junio ultimo el procesado don Federico Herrera Valen- 
“  cia sustrajo de la finca “ Concuera” , en Quivican, un caballo 
“ moro con su montura, sin fuerza, violencia ni intimidacion 
“  y  con animo de lucro, el cual era de la propiedad de don 
“  Clemente Piedra, el que ba sido recuperado y tasado en se- 
“  senta y tres pesos, sesenta centavos. ”
Segundo. Resultando: que la referida Audiencia calific6 
los bechos expuestos como constitutivos de un delito de burto 
previsto y penado en los articulos quinientos treinta y cinco, 
numero primero y quinientos treinta y seis, numero tercero, y 
no estimando en su ejecucion circunstancias modificativas con- 
deno al procesado como autor de dicho delito a cinco meses de 
arresto mayor, accesorias correspondientes y pago de costas, 
siendo de abonarsele el tiempo de la preventiva sufrida:
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia interpus& 
el Fiscal de la Audiencia mencionada, recurso de casacion por 
infraccion de ley, invocando como autorizantes del recurso los 
articulos ocbocientos cuarenta y siete, caso primero del ocho- 
cientos cuarenta y ocbo y quinto del ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y como mfringi- 
dos el articulo primero y primer extremo de los tres que com- 
prende el numero decimosexto del articulo decimo del Codigo 
Penal, puesto que declarandose probado en el primer Resul­
tando, que en 'la nocbe del treinta de Junio habia realizado Fe­
derico Herrera los hechos calificados de burto, no apreciaba 
como agravante la circunstancia de haberse realizado de noche, 
no obstante no declararse ocasional esta y no exigir la ley que 
sea buscada de proposito para que sea apreeiable la referida 
agravante:
Cuarto. Resultando: que admitido por la Audiencia el re 
curso, y sustanciado este en este Tribunal Supremo, en el cual 
solo comparecio la parte recurrente, se senald para la vista pu- 
blica el dia veinte y  uno del actual, en cuyo acto, el Ministerio 
Fiscal sostuvo la procedencia del recurso.
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Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y  Marti:
Primero. Considerando: que es un heeho, que como pro- 
bado se consigna en la sentencia recurrida, el de que Federico 
Herrera sustrajo de la finca “ Corcuera” , sita en Quivican, en 
la noche del treinta de Junio ultimo, un caballo y una montu- 
ra de la propiedad de Clemente Piedra; y  dada tal circunstan- 
cia, 6 sea la de haberse realizado de noche la sustraccion, ha 
debido estimarse en la ejecucion del delito la agravante de 
nocturnidad, que es una de las designadas en el numero di^z 
y seis del articulo decimo del Codigo Penal, pues para quo 
exista, dada la racional significacion del segundo parrafo de 
dicho articulo, basta que haya sido aprovechada la noche pa­
ra realizar el delito, aunque no fuera esta buscada de proposi- 
to, pues lo que sin duda ha querido la ley al establecer como 
agravante tal circunstancia, es castigar con mas rigor aquellos 
delitos en los que, en la concurrencia de aquella circunstancia, 
encuentra el culpable elementos de facilidad e impunidad que 
tiene en cuenta generalmente para, cuando menos, aprovechar- 
se de ella; y  a mayor abundamiento el delito de hurto es por 
su propia indole de aquellos en los cuales, por lo comun, debe 
estimarse semejante circunstancia. siempre que concurra de 
algun modo:
Segundo. Considerando: que si a lo expuesto se agrega 
que, no consta que el realizarse de noche la sustraccion sea 
debido a un accidente puramente casual, y  que, aunque entre 
los hechos probados no se consigna que la noche hubiera sido 
buscada de proposito, de los que como tales se declaran, surge 
la realidad del aprovechamiento de aquella para ejecutar mas 
facilmente el delito, es indudable que ha debido declararse que 
en la ejecucidn de aquel ha concurrido la circunstancia agra­
vante alegada por el Ministerio Fiscal como fundamento 6 
motivo del recurso de casaciqn que al efecto ha interpuesto 
contra la sentencia mencionada;
Fallamos que debemos declarar y declaramos con lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el 
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana en seis de Diciembre ultimo en la causa a que 
el presente se refiere, y  en su consecuencia casamos y anulamos 
dicha sentencia, sin especial condenacion de costas.
Comunxquese esta y  la que a continuacion se dictard a la 
mencionada Audiencia y  publiquense ambas en la Oaceta de 
la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justi- 
cia, librandose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda-
110 JURISPRUDENCIA PENAL
mos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Octavio Giberga.—Jose 
Varela.— Juan OTFarrill.—-Francisco Noval y Marti.— El Se- 
eretario.— P. D.— Silverio Castro.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Marzo de mil no- 
vecientos uno, en la causa procedente de la Audiencia de la 
Habana e instruida de oficio en el Juzgado de Bejucal contra 
Federico Herrera Valencia, bianco, natural de Espana, de vein- 
te y  seis anos, hijo de Eufrasio y de Carmen, con instruceion 
y  sin antecedentes penales, que pende ante este Tribunal Su­
premo en virtud de recurso de casacion admitido al Ministerio 
Fiscal:
Resultando: que por sentencia de esta fecha ha sido casa- 
da y  anulada la dictada en esta causa por la Audiencia de la 
Habana (Seccion segunda), en seis de Diciembre ultimo:
Dando por reproducidos los Resultandos de la sentencia 
casada i
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y Marti:
Primero. Considerando: que los hechos aceptados como 
probados constituyen un delito de hurto comprendido, para 
los efectos de la calificacion y de la penalidad, respectivamente, 
en los articulos quinientos treinta y  cinco, numero primero y 
tercero del quinientos treinta y seis del Codigo Penal:
Segundo. Considerando: que es su autor y en tal concepto 
por participacion directa responsable, Federico Herrera y Va­
lencia :
Tercero. Considerando-. que en su ejecucion concurre la 
circunstancia agravante de haberse ejecutado de noche y nin- 
guna atenuante:
Cuarto. Considerando-. que la pena en que ha incurrido 
el culpable, es la de presidio correccional en su grado minimo, 
como maximo de la senalada al delito de hurto en la cuantia 
del realizado por aquel:
Quinto. Considerando-. que asimismo debe imponersele las 
accesorias correspondientes a dicha pena principal, que en este 
caso son las designadas en el articulo cincuenta y saete del C6di- 
go Penal, a mas de las costas, a tenor de lo que previene el pa- 
rrafo segundo del articulo veinte y  seis del mismo Codigo:
Visto lo dispuesto en los articulos antes mencionados y los 
once, doce, sesenta y  dos, setenta y seis, ochenta numero terce­
ro y  demas de oportuna aplicacion;
FaUamos que debemos condenar y  condenamos a Fede­
rico Herrera Valencia a seis meses y un dia de presidio correc-
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eional, accesorias de suspension de todo cargo publico, profe- 
sion, oficio 6 derecho de sufragio durante el tiempo de la con- 
dena y  al pago de las costas; sirviendole para el cumplimiento 
de dicha pena principal todo el tiempo de prision preventiva 
sufrida por esta causa.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  finnamos.—'Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose 
Varela.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
E l M. F. co n tra ..................................................................
Sentencia num. 12 (Marzo 5 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado.........
................. contra la sentencia dictada por la Audientia de .............
...........en 17 de Noviembre de 1900.
RAPTO.
Se comete el dell to de rapto cuando se sustrae de la ca- 
sa y autoridad de los padres 6 custodlos & ana doncella ma­
yor de doce y menor de veinte y tres ados, por medio de se- 
dnccion y con miras deshonestas; sin qne la indole dellctaosa 
de semej antes actos, se altere ni modifiqne por la circnnstan- 
cia posterior de haber consentido los padres de la raptada y 
esta, qne ella y sn raptor viviesen en concnblnato algun tiem­
po despuds del becbo.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Marzo de mil no- 
vecientos uno, visto ante este Supremo Tribunal el recurso de
casaeiqn por infraccion de ley interpuesto p o r ............ tabaque-
ro, vecino d e ..........., contra la sentencia dictada con fecha diez
y  siete de Noviembre ultimo p o r ..........., en la causa instruida
por ............ contra el referido recurrente por el delito de
rapto:
Primero. Resultando: que, vista en juicio oral y  publico 
la mencionada causa, el Tribunal a quo dicto sentencia defini- 
tiva por la cual se declaran .probados los hechos referidos en el 
siguiente Resultando:
“ Resultando probado: que con unos cinco meses de an­
te rioridad al dos de Mayo del corriente ano (mil novecientos),
en q u e ...........produjo la denuncia, su h i j a ............... mayor de
doce y  menor de veinte y  tres anos, abandono su easa 4 ocul-
tas de su padres, seducida por el procesado ............ quien le
dio palabra de matrimonio y  la llev6 a su domicilio, donde vi- 
▼ieron en concubinato durante esos cinjo meses, consintiendo
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tal situacion los padres de la ofendida en espera de que el pro- 
eesado cumpliera su palabra; mas, enterados al fin de que este
era casado y se proponia abandonar & In .......... , denunciaron
el hecho inmediatamente” :
Segundo. Resultando: que la Sala califico y castigo el lie-a 
c'ho con arreglo al articulo cuatrocientos sesenta y cinco del 
Codigo Penal, como constitutive de un delito de rapto de una 
doncella menor de veinte y tres anos y mayor de doce, ejecu- 
tado con su anuencia, interponiendo en seguida el procesado 
reeurso de casacion por infracciqn de ley que funda “ en el 
“ ineiso primero del articulo ocbocientos cuarenta y nueve de 
“ la de Enjuiciamiento Criminal, segun el que (dice el escri- 
“ to de interposicion) se entendera que ha sido infringida una 
“ ley en la sentencia definitiva, para el efecto de que pueda 
“  interponerse el reeurso de casacion, cuando los hechos que en 
“ la sentencia se declaren probados sean calificados y  penados 
“ como delitos 6 faltas, no siendolo” ; y senala el recurrente 
“ como infringido por la sentencia el articulo cuatrocientos se- 
“ senta y cinco del Codigo Penal, porque los hechos que en ella 
“ se declaran probados no constituyen el djlito de rapto que 
“ el citado precepto legal define, desde el momento en que como 
“ probado se tiene que tanto la que se dice raptada como sus 
“ familiares consintieron en que la primera viviera en concu- 
“ binato”  con el procesado:
Tercero. Resultando: que admitido el reeurso y  personado 
el recurrente ante este Supremo Tribunal, se celebro la vista 
publica en veinte y uno del pasado mes, sin asistencia del Letra- 
do de la antedicha parte y si con la representacion del Ministerio 
Fiscal, que impugno el reeurso.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que con haber el recurrente reali- 
zado los hechos que tocante al mismo relaciona y declara pro­
bados la sentencia, quedo notoriamente consumado el delito de 
rapto que preve y  reprime el articulo cuatrocientos sesenta y 
cinco del Codigo Penal, pues tal delito no consiste en otra cosa 
que en sustraer de la casa y autoridad de los padres 6 custo­
dies a una doncella mayor de doce y  menor de veinte y tres 
anos, por medio de la seduccion y con miras deshonestas, re­
quisites que concurren de lleno en el presente caso, ya que
.......... | ofreciendo a ........... . joven de la expresada edad, con-
traer con ella matrimonio, consiguio que abandonase a ocul- 
tas el hogar paterno y  la llevo, a su propio domicilio a hacer 
vida en comun, sin que la indole delictuosa de semejantes actos 
se altere ni modifique en modo alguno por la circunstancia pos­
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terior de haber los padres de la raptada y  feta misma, consen- 
tido durante einco meses la prolongacion de aquel concubinato, 
en espera de que el raptor cumpliese lk promesa de matrimo- 
nio heeha a la raptada con anterioridad al rapto, hasta que, 
* sabedores los primeros de que el segundo era casado y  se pro- 
ponia abandonar a la ultima, denunciaron el heeho para su 
persecucion, porque, siendo fete por su propia esencia consti­
tutive de delito, no le puede despojar de ese caracter, una vez 
perpetrado, la ulterior actitud de las personas ofendidas, ni 
aun cabria tampoco, en razon a haberse formulado la denun- 
cia, discutir la punibilidad del delito denunciado, a menos de 
invocarse— y  en el recurso no se invoca— alguna circunstancia 
de las que, segun expresa prescripcion legal, aunque en rigor 
no obstan a la delincuencia, impiden el castigo del delito :
Segundo. C onsiderando: que al declararse sin lugar un 
recurso de casacion procede condenar en las costas a la parte 
recurrente;
FaUam os que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto
p o r ........... , contra la sentencia dictada en esta causa con fecha
diez y  seis de Noviembre ultimo por ........... , e imponemos las
costas a dieho recurrente.
Comuniquese, mediante certificacion, al Tribunal antecita- 
do y  publlquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleecion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las 
copias necesarias.
Asl, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose 
Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Francisco Noval y  Marti.
El M. F. con tra  R oque  B r u zo n .
Sentencia num. 13 (Marzo 6 de 1901)
Recurso p or infraccion de L e y  interpuesto por R oque Bruzon  
contra la sentencia dictada p or la Audiencia de Pinar del 
R io en 23  de O ctubre de 1900.
ROBO.
Para que sea admiaible on recurso de casacldn, es preclso 
que al interponerlo se cumpla con los requisites que ezlgen 
los Artieulos 5° y 7o de la Orden nfimero 92, de 1899, ettan- 
do la fecha de la tiltima notificacidn y  el precepto legal que
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autoriza el recurso, debiendo declararse sin lugar, despues 
de admitido, ann cuando no baya sido impugnado por nin- 
gnna de las partes, al no reunir esos requisites.
En la ciudad de la Habana, a seis de Marzo de mil nove- 
cientos uno: en el recurso de casacion por infracciqn de ley 
interpuesto .para ante este Supremo Tribunal por Roque Bru­
zon, natural de Consolacion del Sur, vecino de Paso Real, de 
veinte y siete afios de edad, casado, de oficio labrador, sin ins- 
truccion ni antecedentes penales conocidos, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Pinar del Rio en la causa seguida 
en el Juzgado de San Cristobal, por el delito de robo, contra 
el referido Roque Bruzon:
Primero. Besultando: que la expresada Audiencia, en sen­
tencia de veinte y tres de Octubre del pasado afio consigno co- 
mo hechos probados: “ que en la noche del veinte y cuatro al 
“ veinte y cinco de Junio, el procesado en esta causa moreno 
“ Roque Bruzon, acompafiado de otro individuo desconocido y 
“ armado de machete toco a la puerta de la casa de guano y 
“ yaguas, que en el barrio rural de Caraballo, del tSrmino 
“ municipal de San Diego de 'los Banos, habitaba Antonio 
“ Batle Chavez, y  entrando en ella obligo a §ste, intimidandole 
“ con aquella arma y amenazandole con matarle si hablaha, a 
“ que le entregara cincuenta matules de tabaco, obligandole 
“ ademas a que le ayudara a cargarlos en un caballo que lle- 
“ vaba y  de los cuales sqlo pudieron poner en sacos que fue- 
“ ron amarrados con sogas sobre el lomo del animal cuarenta 
“ que se llevo Bruzon, ocupandose posteriormente en una casa 
“ que habito hasta diez dias antes el procesado, veinte y cinco 
“ de los ya dichos cuarenta matules, siendo estos tasados en 
“ ochenta pesetas” : I
Segundo. Besultando: que la Audiencia de Pinar del Rio 
estimo “ que los hechos relacionados constituyen un delito de 
“ robo con violencia e intimidacion en las .personas, previsto y 
“ penado en los articulos quinientos veinte y caso quinto del 
“ quinientos veinte y uno del Codigo Penal” , siendo de “ apre- 
■“ ciarse la circunstancia agravante comprendida en el caso 
“ decimosexto del articulo decimo del mismo Codigo por ha- 
“ berse realizado el hecho de noche, deliberadamente” , por lo 
que condeno al referido Roque Bruzon a la pena de seis afios. 
diez meses y un dia de presidio mayor, accesorias, pago de 
costas y a satisfacer al perjudicado el importe de quince matu­
les de tabaco, a razon de cuarenta centavos uno, abonandole la 
mitad de la prision preventiva sufrida:
Tercero. Besultando-. que contra esta sentencia interpuso
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el Roque Bruzon recurso de casacion por infraccion de ley, con- 
signando que aquella le fue notificada el veinte y  tres del mis- 
mo mes, sin decir la fecha de la ultima notificacion y  expre- 
sando ademas: “ que la Sala sentenciadora estima y  pena como 
• “ cireunstancia agravante la nocturnidad proeurada delibera- 
“ damente y  que es la diez y  seis del articulo diez del Codigo 
“ Penal, sin que se consigne primero como hecho probado, que 
“ se buseo expresamente dicha nocturnidad, infringiendo la re- 
“ gla segunda del articulo ciento cuarenta y  dos de la Ley de 
“ Enjuieiamiento Criminal y  fundando el recurso en este ex- 
“ tremo en el caso quinto del articulo ochocientos cuarenta y 
“ nueve de la misma; anadiendo luego el recurrente, en parra- 
“ fo separado “ que se ha infringido el Codigo Penal en su ar- 
“ ticulo quimentos veinte y  uno, caso quinto, en relacion con el 
“ setenta y  nueve, regia segunda al imponer la pena de seis 
“ anos, diez meses y  un dia de presidio mayor al procesado, es- 
“ timando en su perjuicio la concurrencia de una agravante 
“ que no se da como probada; autorizandome, dice, “ para fun- 
“ dar el recurso en esta causa el numero sexto del articulo 
“ ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuieiamiento 
“ Criminal” :
Cuarto. Resultando: que la Audiencia de Pinar del Rio 
rechazo el primer motivo del recurso, que admitio solamente en 
cuanto al segundo motivo: y  personado en este Supremo Tri­
bunal el recurrente y  sustaneiado este recurso, se sefialo para la 
vista del mismo el veinte y  dos del corriente, la cual tuvo efec- 
to con asistencia del Letrado defensor de aquel que sostuvo 
el recurso y  del Ministerio Fiscal que lo impugno en el fondo, 
y  ademas en la forma, por no expresarse la fecha de la ultima 
notificacion y  porque tampoco se cita el precepto legal que au- 
toriza dieho recurso:
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado:
Primero. ConsideraruJo: que segun dispone la Orden no- 
venta y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve y  ha declara- 
do repetidas veces este Supremo Tribunal, es indispensable pa- 
ra admision de todo recurso de casacidn cumplir con los re- 
quisitos de los articnlos quinto y  septimo de dicha Orden, y  
el recurrente al establecer el suyo no ha citado la fecha de la 
ultima notificacion, ni tampoco el verdadero precepto legal que 
lo autoriza, toda vez que no se puede, al amparo del inciso sex­
to del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, que 41 cita, establecer un recurso en el 
cual lo que realmente se plantea es un problema de califica- 
ei6n y no de penalidad, pues se supone cometido error de dere-
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cho al estimar la concurrencia de una circunstancia agravante 
que en sentir de la parte recurrente no se da como probada, 
cuestion que solo puede ser autorizada por el numero quinto 
del mismo articulo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y 
por consiguiente la Sala sentenciadora, en consonancia con lo 
dispuesto en el articulo once en relacion con los numeros pri- 
mero y  tercero del quinto I igual numero tercero del septimo 
de la ya dicha Orden noventa y dos debio declarar sin lugar 
este recurso:
Segundo. Considerando: que es jurisprudencia constante 
de este Tribunal Supremo, que aun cuando se haya admitido 
por la Sala sentenciadora un recurso sin embargo de faltar el 
recurrente a alguno de los requisitos legales para su admision, 
y  aun cuando no haya sido impugnado en incidente previo por 
ninguna de las partes, no es obstaculo para que este Tribunal, 
por la ineficacia consiguiente a todo recurso defectuosamente 
interpuesto, lo declare sin lugar:
Tercero. Considerando: que declarado sin lugar un recur­
so debe condenarse en costas al recurrente, de acuerdo con el 
articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos sobre casacion;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Roque Bruzon contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Pinar del Rio en veinte y  tres de Octubre del pasado ano, 
con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese la presente por medio de certificacion a la 
Audiencia referida, y publiquese en la Gaceta de la Habana y 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo 
efecto librense las oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.— Rafael Oruz Perez.— Angel C. Betancourt.— 
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.
El M. F. c o n t r a  P a t r o c i n i o  P e n a m a r i a .
Sentencia num. 14 (Marzo 6 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba­
na en 4 de Didembre de 1900.
ASESINATO FRUSTRADO.
Debe calificarse el hecho de tentative de homicidio aun 
cuando el dafio material causado a la agredida consista en
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unas lesiones menos graves, si de un papel ocupado al 
procesado, del aima de que se valid, de la repeticidn de los 
golpes dados con ella y del hecho de no haber cesado en 
ellos sino por la intervencidn de personas extranas, se evi- 
dencia el propdsito que abrigaba de dar muerte; pnes en- 
tonces tales hecbos son constitntivos del delito mencionado.
En la ciudad de la Habana, a seis de Marzo de mil nove- 
cientos uno: visto el recurso de casacion procedente de la Au- 
diencia de la Habana e interpnesto por el Ministerio Fiscal 
contra la sentencia dictada por la Seccion segunda de la Sala 
de lo Criminal de dicha Audiencia, en causa seguida de oficio, 
contra Patrocinio Penamaria, del comercio y vecino de esta ca­
pital, por el delito de asesinato frustrado:
Primero. Resultando- que en la sentencia recurrida, de 
cuatro de Diciembre ultimo, la Sala de la Audiencia consigno 
■los hechos de la causa, en la forma que aparecen en los dos Re- 
sultandos que se transcriben a continuacion:
Segundo. Resultando: que el procesado Patrocinio Pena­
maria y  Oliva vivio, maridablemente varios meses con la parda 
Isabel Cabrera hasta el mes de Febrero ultimo que esta se se- 
paro de aquel, y  a las once de la manana del dia veinte y ocho 
de Mayo dicho procesado se presento en la morada de su con- 
cubina, Sitios numero uno, en momentos en que esta se encon- 
traba sola y  planchando, y  sin que se haya podido demostrar 
como y por que, se entablo entre ambos una lucha corporal de 
resultas de la cual Penamaria, oon un cuchillo que se partio en 
la refriega y cuya procedencia no se ha demostrado, causo a la 
Isabel varias heridas incisas y  leves que interesaron solamentc 
la piel, situada una en el borde interno del dedo grueso iz- 
quierdo, otra en el hombro izquierdo, otra en el brazo derecho, 
otra en la region costo mamaria izquierda y otra en la regidn 
costo mamaria derecha, que tardaron en sanar doce dlas, con 
necesidad de asistencia medica e impedimento para el trabajo 
por igual periodo de tiempo, sin dejar defecto ni deformidad 
alguna, y a cuya lucha puso fin la intervencion de un vecino 
inmediato, que a los gritos de auxilio que daba la parda Isabel 
acudio y  logrq separar y  sujetar al procesado entregandolo lue- 
go a un agente de policia, que tambiln acudio al lugar de la 
reyerta:
Tercero. Resultando probado: que al ser detenido Pena­
maria se le ocupo en el bolsillo un papel sin fecha, escrito y 
firmado por el con lapiz, que dice: “ Patrocinio Penamaria y  
“ Oliva, soy de Cardenas, de treinta y  dos afios de edad, ella 
“ es Isabel Cabrera y Dominguez, de Jovellanos, y  de veinte
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“ y oeho anos, tenemos familia los dos, ella no desea vivir mas 
“ conmigo y prefiero que este bajo la tierra que verla unida 
“ a otro hombre” :
Quarto. Besultando: que el Ministerio Fiscal, en la Au- 
diencia, acuso por el delito de asesinato frustrado, y la Sala, 
estimando que los hechos que declara probados en la sentencia, 
solo constituyen un delito de lesiones menos graves, previsto en 
el articulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo Penal y com- 
prendido en el cuarenta y uno de la Orden doscientos trece del 
pasado ano, con la concurrencia de la circunstancia agravante 
veinte y  una del articulo decimo de dicho Codigo, condeno al 
procesado a la pena de cuatrocientos pesos de multa, indemni- 
zacion y  costas:
Quinto. Besultando: que contra ese fallo interpuso el Mi­
nisterio Fiscal el presente recurso, fundado en el numero ter- 
cero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos, por apli- 
cacion indebida, el articulo cuatrocientos treinta y dos del Co­
digo Penal, el inciso diez y  ocho del cuarenta y uno y el cua­
renta y oeho de la Orden doscientos trece de mil novecientos; 
y  por no haberse aplicado, los cuatrocientos diez y seis y  parra- 
fo  segundo del tercero del Codigo Penal, en concepto de que 
los hecbos probados no constituyen el delito calificado por la 
Sala sentenciadora, pues del segundo Besultando aparece que 
el procesado tenia el proposito de matar a su concubina, lo que 
no realizo, segun results de los otros hechos probados, por la 
resistencia que le opuso la victima y por el auxilio que a esta 
prestaran los vecinos y  un vigilante de policia:
Sexto. Besultando: que admitido el recurso y sustanciado 
en este Supremo Tribunal, con la comparecencia solo del Mi­
nisterio recurrente, se celebro el dia veinte y dos del mes pro­
ximo pasado, la vista publica del recurso, en cuyo acto la re­
presentation de dicho Ministerio, sostuvo los motivos en que 
habia fundado aquel.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que si bien no es procedente atri- 
buir al autor de un hecho, que, como el de lesiones, results 
concreta y especialmente previsto y penado en el Codigo, el 
proposito de causar un mal mayor, esto se entiende cuando no 
existen otros elementos que revelen la intenciqn del delincuente 
que el propio dano causado; pero cuando, como en el presente 
caso acontece, se traen al juicio, para ser apreciados por la Sa­
la, ademas del hecho material punible, otros antecedentes con 
el intimamente relacionados y que permiten, por medios 16-
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gicos, eonocer cual era el proposito del procesado al realizar 
los aetos perseguidos, hay que atender, para califiear estos. en 
primer termino, a dieho proposito, si de los elementos expresa- 
dos resulta que este era el de causar un mal de mas gravedad 
que el que en definitiva resulto, pues el autor de un hecho punible 
debe responder de sus actos con relacion a la intencion criminal 
que los produjo:
Segundo. Considerando: que las lesiones causadas por Pe- 
namaria a Isabel Cabrera no tienen, dentro de los hechos pro- 
bados, otra explicacion ni antecedentes que los que resultan del 
papel ocupado al procesado y  que este llevaba consigo al co­
meter el delito, en el cual se contienen datos para la identifi- 
eacion de ambos y  revela que dicho procesado, por no querer la 
Cabrera vivir mas con el, abrigaba el deseo de verla muerta 
antes que de otro hombre; antecedentes que combinados con la 
posterior agresion realizada con un arma aproposito para cau­
sar la muerte, con la repeticiqn de los golpes, y  con no haber 
cesado en el ataque sino por intervencion de personas extra- 
nas, imponen logicamente la afirmacion de que estos actos ma- 
teriales punibles, tenian por objeto realizar el deseo expresado 
en el papel antes referido, siendo, por tanto, actos de ejecucion 
del proposito de causar la muerte, y  al no haberlo entendido 
asi la Sala sentenciadora, prescindiendo de dicho proposito pa­
ra califiear el delito, ha incurrido en error de derecho al esti- 
mar que este era el de lesiones, y  en su consecuencia, ha infrin- 
gido, al aplicarlos al hecho de autos, los articulos cuatrocientos 
treinta y  dos del Codigo Penal, y  cuarenta y  uno, inciso diez 
y  ocho de la Orden doscientos trece de mil novecientos, citados 
por el recurrente, procediendo por este motivo la casacion de 
la sentencia;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casaciop interpuesto por el Ministerio Fiscal 
contra la sentencia dictada por la Seccion segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en cuatro de Di- 
ciembre del ano proximo pasado, en la causa al principio refe- 
rida, sin especial condenacion de costas:
Y  con la que 4 continuaci6n se dictara, comuniquese 4 la 
mencionada Audiencia, por medio de certificacion, publieandose 
ambas en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las copias opor- 
tunas.
As!, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.
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S egu n da  SENTENCIA.
En la eiudad de la Habana, a seis de Marzo de mil nove- 
cientos uno: en la causa criminal instruida de oficio en el Juz- 
gado de Jesus Maria de esta eiudad, contra Patrocinio Pena- 
maria y Oliva, hijo de Ignacio y de Andrea, bianco, natural 
de Cardenas, de treinta y  dos anos de edad, soltero, del comer- 
cio, vecino de esta capital,' con instruction, sin bienes de for- 
tuna ni antecedentes penales, procesado por el delito de asesi- 
nato frustrado, que pende ante este Supremo Tribunal, en vir- 
tud del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Section segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en dicha 
causa:
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Reproduciendo todos los Resultandos de la sentencia de 
cuatro de Diciembre ultimo casada en esta fecha:
Primero. Considerando \ que la premeditation conocida 
consiste en la meditaciqn reflexiva, deliberada y persistente del 
proposito de cometer el delito, revelado dicho proposito por 
actos exteriores manifiestamente relacionados con el hecho, no 
pudiendo confundirse aquella eon la meditation 6 preparacion 
natural que generalmente precede a la realization de todo ac- 
to, y si bien el papel oeupado al procesado y  los heehos de este 
revelan su proposito de causar la muerte no evidencian que 
aqudl fuera abrigado con persistencia por el procesado, porque 
en dicho papel no consta indication alguna, que permita cono- 
cer el momento y  circunstancias en que se concibio el delito; 
ni de los heehos probados aparece ninguno que se refiera a los 
actos de preparacion que comunmente sirven de fundamento 
para apreeiar la coneurrencia de la aludida circunstancia, por 
cuya razqn no es de estimarse esta como pretende el Ministe­
rio Fiscal, para calificar de asesinato el delito cometido:
Segundo. Considerando \ que los heehos probados constitu- 
yen una tentativa del delito de homicidio, porque si bien el 
dano material causado quedo reducido a unas lesiones menos 
graves, el autor de esos heehos tuvo el proposito, al realizar 
la agresion, de causar la muerte de la agredida, lo que logica- 
mente se deduce del contenido del papel que le fue oeupado y 
llevaba consigo al ejecutar el hecho, en el cual despues de con- 
signar datos para la identificacion de ambos, revela el deseo de 
ver muerta a la Cabrera, porque esta no queria seguir viviendo 
con el, antecedente que combinado con la anterior agresion rea- 
lizada con un arma adecuada a producir la muerte, la reitera-
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cion de los golpes 7  el no haber cesado en el ataque sino por 
la intervencion de terceras personas, demuestra que estos actos 
tuvieron por objeto realizar aquel deseo, 1 si bien la resistencia 
de la victims y  la intervencion extrana bicieron detener al au- 
tor en momentos en que habiendo ya dado principio a la ejecu- 
cion del propqsito culpable, no habia sin embargo realizado to- 
dos los actos necesarios para producir la muerte proyectada:
Tercero. Considerando: que de dicho delito es responsable, 
en concepto de autor por participacion directa, el procesado, y 
que en el hecho ha concurrido la circunstancia agravante vein- 
te y una del articulo deeimo del Codigo Penal, por cuanto se 
realizo en la morada de ‘la ofendida sin haber esta provoca- 
do el suceso:
Cuarto. Considerando: que siendo la pena senalada por el 
articulo cuatrocientos diez y seis del Codigo, al delito consuma- 
do de homicidio, la de reclusion temporal y  correspondiendo, 
segun el sesenta y  cinco, al autor de la tentativa la inferior en 
Jos grados a aquella, debe imponerse al procesado la de pri­
sion correccional, en grado maximo. conforme a la regia ter- 
cera del articulo ochenta, por haber concurrido una circunstan­
cia agravante y  ninguna atenuante:
Quint0. Considerando: que el responsable criminalmente 
de un delito esta obligado a indemnizar el dano causado y  a 
pagar las costas de la causa:
iVistos los artlculos primero, tres, diez, once, doce, diez y  seis, 
veinte y seis, cuarenta y  nueve, sesenta, sesenta y  dos, ochenta, 
ochenta y  nueve, noventa y  cinco, ciento diez y  nueve, ademas 
de los citados del Codigo Penal y  los treinta y  ocho de la Or- 
den noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve y pri­
mero de la veinte y  seis de mil novecientos;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a Patro- 
cinio Penamaria y  Oliva, en concepto de autor de tentativa de 
homicidio, con una circunstancia agravante, a la pena de cua- 
tro anas, dos meses y  un dla de prision correccional, acceso- 
rias de suspension de todo cargo y  derecho de sufragio duran­
te el tiempo de la condena, al pago de las costas procesales y a 
indemnizar a Isabel Cabrera con la cantidad de veinte y cua- 
tro pesos los gastos de curacion y  jornales dejados de deven- 
gar, y en defecto de pago de esta suma, por insolvencia, a un 
dla de detencion por cada doce y  media pesetas que deje de 
satisfacer. Mandamos que para el cumplimiento de la pena 
principal y la accesoria, en su caso, le sea de abono todo el 
tiempo de prision preventiva que haya sufrido por esta causa.
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Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Rafael Cruz PSrez. 
—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—Jose Varela.—Juan 
0  ’Farrill.
Pedro EChavarria Sanchez contra el Juez F rancisco Brioso 
B ustillos.
Sentencia num. 15 (Marzo 7 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Pedro Echava- 
rria contra el auto dictado por la Audientia de Santiago de 
Cuba en 30 de Noviembre de 1900.
RESPONSABILTDAD CRIMINAL DE UN JUEZ.
Cnando el hecho que motiva una querella criminal pre- 
senta caracteres de nn delito previsto y pcnado en el C6digo, 
del>e ser admitida; pues la existencia 6 inexistencia del deli­
to, por la falta de intencidn 6 por otros fundamentos, es ya 
materia u objeto del juicio.
En la ciudad de la Habana, a siete de Marzo de mil nove- 
cientos uno, en las diligencias del antejuicio para exigir res- 
ponsabilidad criminal al Juez especial Sr. Francisco Brioso 
Bustillos, instruidas por la Audiencia de Santiago de Cuba, y 
pendientes ante este Tribunal Supremo, a virtud de recurso 
de casacion por infraction de ley, interpuesto por el Dr. Pedro 
Hecbavarria Sanchez:
Primero. Resultando: que la citada Audiencia en treinta 
de Noviembre ultimo dicto auto, cuyos fundamentos de hechos 
son los que a continuation se transcriben:
“ Primero. Resultando: que en primero de Noviembre co- 
“ rriente, el senor Alcalde Municipal de esta ciudad remitio al 
“ Juez Correccional, por estimar que contenfa conceptos inju- 
“ riosos para su autoridad nna carta dirigida por el Dr. Pedro 
“ Hechavarria y Sanchez al senor Comandante Militar de esta 
“ plaza, con el fin de que se procediera de oficio a la formaci6n 
“ del correspondiente procedimiento” :
“ Segundo. Resultando: que designado por el Secretario 
“ de Justicia el Ldo. Francisco Brioso, Juez Correccional es­
p e c ia l  para conocer de esa denuncia, el catorce de Noviembre 
“ tuvo lugar ante el, asistido del Secretario, la comparecencia 
“ del acusado Dr. Hechavarria Sanchez, a quien dicho Juez 
“ interrogo si el documento motivo de la denuncia era autenti- 
“ camente suyo, a lo cual contesto el interrogado que, usando
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“ del derecho que le competia no declaraba hast a que no con- 
“ sultara con su abogado; que, conminado y  apereibido de lo 
“ qne hubiera lugar por el Juez, insistiq en su negativa a de- 
“ clarar mientras no se le concediera el derecho de consultar 
“ con su abogado; por todo lo cual el Juez, despues de desesti- 
“ mar de piano la recusacion propuesta por el acusado, funda- 
“ da en enemistad manifiesta y  considerando que el hecho de- 
“ nunciado podia ser constitutive de deli to y que el acusado con 
“ su resistencia ponia de manifiesto que podia ser autor de el, 
“ lo declaro en condicion de arresto si no prestaba fianza meta- 
“ lica por trescientos pesos, suspendiendo el juicio hasta el si- 
“ guiente dia, hasta el cual dio de plazo al acusado para cons- 
“ tituir la fianza, cosa que verified este esa misma tarde” :
“ Tercero. Resultando: que con estos antecedentes, el Doc- 
“ tor Pedro Hechavarria Sanchez promovio ante este Tribunal 
“ antejuicio para proceder contra el Juez Brioso por coaccion 
“ y  prevaricacion, pidiendo que se admitiera la querella y  se 
“ dispusiera la formacion de causa criminal” :
Segundo. Resultando: que la Audiencia de Santiago de 
Cuba, por considerar que los actos denunciados no revestian los 
caracteres del delito de coaccion, por cuanto el Juez Brioso 
no empleq violencia 6 fuerza material para impedir al Doctor 
Hechavarria consultar a su Letrado, ni le compelio a declarar; 
por considerar asimismo que, para la existencia del delito de 
prevaricacion definido en el articulo trescientos sesenta y tres 
del Codigo Penal, no bastaba que una providencia fuese injus- 
ta, sino que era necesario que el Juez la hubiese dictado a sa- 
biendas de su injusticia; y  que en tal virtud. cualesquiera que 
hubieran sido las infracciones de ley cometidas por el Ldo. 
Brioso, bien rechazando de piano la recusacion, bien conocien- 
do de un juicio que tal vez no fuera de su competencia, 6 bien 
privando al procesado de un derecho concedidole por la ley, 
era lo cierto que no aparecia de lo declarado, lo hubiera hecho a 
sabiendas de su injusticia, mas bien que por erronea interpreta- 
cion de leyes susceptibles de aplicacion equivocada como dic- 
tadas en materia nueva, sin precedentes, y  reformadas y acla- 
radas distintas veces; y  finalmente, por considerar que las fal- 
tas cometidas por el Juez si no constituian delito no dejaban 
de ser merecedoras de correccion gubernativa, que la Sala es- 
timaba no podia imponer, por no estar sometido a su conoci- 
miento el juicio en que se cometieron; declaro no habia lugar 
a la admisiqn de la querella por coaccion y prevaricacion inter- 
puesta por el Dr. Pedro Hechavarria Sanchez contra el Juez 
Correccional especial, Ldo. Francisco Brioso; y  que luego que
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Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Rafael Cruz Perez. 
— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—Jose Varela.—Juan 
O ’Farrill.
Pedro E chavarria Sanchez contra el Juez F rancisco Brioso 
Bustillos.
Sentencia num. 15 (Marzo 7 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Pedro EChava­
rria contra el auto dictado por la Audientia de Santiago de 
Cuba en 30 de Noviembre de 1900.
RESPONSABILIDAD CRIMINAL DE UN JUEZ.
Cuando el becbo que motiva nna. querella criminal pre- 
senta caracteres de un delito previsto y pcnado en el Cddigo, 
debe ser admitida; pnes la existencia 6 inexistencia del deli­
to, por la falta de intencidn 6 por otros fundamentos, es ya 
materia n objeto del jnicio.
En la ciudad de la Habana, a siete de Marzo de mil nove- 
cientos uno, en las diligencias del antejuicio para exigir res- 
ponsabilidad criminal al Juez especial Sr. Francisco Brioso 
Bustillos, instruidas por la Audiencia de Santiago de Cuba, y 
pendientes ante este Tribunal Supremo, a virtud de recurso 
de casacion por infraction de ley, interpuesto por el Dr. Pedro 
Hechavarria Sanchez:
Primero. Resultando: que la citada Audiencia en treinta 
de Noviembre ultimo dicto auto, cuyos fundamentos de hechos 
son los que a continuation se transcriben:
“ Primero. Resultando: que en primero de Noviembre co- 
“ rriente, el senor Alcalde Municipal de esta ciudad remitio al 
“ Juez Correccional, por estimar que contenia conceptos inju- 
“ riosos para su autoridad una carta dirigida por el Dr. Pedro 
“ Hechavarria y  Sanchez al senor Comandante Militar de esta 
“ plaza, con el fin de que se procediera de oficio a la formaci6n 
“ del correspondiente procedimiento’ ’ :
“ Segundo. Resultando: que designado por el Secretary 
“ de Justicia el Ldo. Francisco Brioso, Juez Correccional es­
p e c ia l  para conocer de esa denuncia, el catorce de Noviembre 
“ tuvo lugar ante el, asistido del Secretano, la comparecencia 
“ del acusado Dr. Hechavarria Sanchez, a quien dicho Juez 
“ interrogo si el documento motivo de la denuncia era auteuti- 
“ camente suyo, a lo cual contesto el interrogado que, usando
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“ del dereclio que le competia no declaraba hasta que no con- 
“ sultara con su abogado; que, eonminado y apercibido de lo 
“ que bubiera lugar por el Juez, insistio, en su negativa a de- 
“ elarar mientras no se le concediera el derecho de consultar 
“ con su abogado; por todo lo cual el Juez, despues de desesti- 
“ mar de piano la recusacion propuesta por el acusado, funda- 
“ da en enemistad manifiesta y  considerando que el hecho de- 
“ nunciado podia ser constitutive de deb to y  que el acusado con 
“ su resistencia ponia de manifesto que podia ser autor de el, 
“ lo declaro en condition de arresto si no prestaba fianza meta- 
“ lica por trescientos pesos, suspendiendo el juicio hasta el si- 
“ guiente dia, hasta el cual dio de plazo al acusado para cons- 
“ tituir la fianza, cosa que verified este esa misma tarde” :
“ Tercero. Resultando: que con estos antecedentes, el Doc- 
“ tor Pedro Hechavarrla Sanchez promovio ante este Tribunal 
“ antejuicio para proceder contra el Juez Brioso por coaccion 
“ y  prevarication, pidiendo que se admitiera la querella y  se 
“ dispusiera la formation de causa criminal” :
Segundo. Resultando: que la Audieneia de Santiago de 
Cuba, por considerar que los actos denunciados no revestian los 
caracteres del delito de coaccion, .por cuanto el Juez Brioso 
no empleq violencia o fuerza material para impedir al Doctor 
Hechavarria consultar a su Letrado, ni le compelio a declarar; 
por considerar asimismo que, para la esdstencia del delito de 
prevaricacion definido en el articulo trescientos sesenta y tres 
del Codigo Penal, no bastaba que una providencia fuese injus- 
ta, sino que era necesario que el Juez la hubiese dictado a sa- 
biendas de su injusticia; y  que en tal virtud, cualesquiera que 
faubieran sido las infracciones de ley cometidas por el Ldo. 
Brioso, bien rechazando de piano la recusacion, bien conocien- 
do de un juicio que tal vez no fuera de su competencia, 6 bien 
privando al procesado de un derecho concedidole por la ley, 
era lo cierto que no aparecia de lo declarado, lo hubiera hecho a 
sabiendas de su injusticia, mas bien que por erronea interpreta­
tion de leyes susceptibles de aplication equivocada como dic- 
tadas en materia nueva, sin precedentes, y  reformadas y acla- 
radas distintas veces; y  finalmente, por considerar que las fal- 
tas cometidas por el Juez si no constituian delito no dejaban 
de ser merecedoras de correction gubernativa, que la Sala es- 
timaba no podia imponer, por no estar sometido a su conoci- 
miento el juicio en que se cometieron; declaro no habia lugar 
a la admisiqn de la querella por coaccion y prevaricacion inter- 
puesta por el Dr. Pedro Hechavarria Sanchez contra el Juez 
Correctional especial, Ldo. Francisco Brioso; y  que luego que
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ese auto fuese firme se pusiesen en conocimiento del Secretario 
de Justicia, para lo que estimase, las faltas a que se refiere el 
ultimo Considerando:
Tercero. Resvltando: que el querellante Hechavarria in- 
terpuso reeurso de casacion por infraccion de ley, autorizado, 
segun dice, por el numero cinco del articulo ochocientos cua- 
renta y ocho en relaeion con el ochocientos cincuenta y dos de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos:
Primero: el articulo quinientos quince del Codigo Penal, 
porque al reconocer la sentencia que, no obstante el derecho 
del querellante a no declarar, el Juez le conmino a hacerlo con 
los apercibimientos legates, y estimando como resistencia el 
ejercicio de un derecbo, le declaro arrestado, lo cual constituia 
un delito de coaccion definido en dicbo articulo, porque habia 
violencia material al declararle arrestado, se le impedia el ejer­
cicio de un derecho y se le obligaba a hacer lo que la ley no 
prohibe, asi dice, la Sala no lo aprecio asi y dejo de estimar 
como constitutivos de delito hechos que revisten caracteres 
de tal:
S eg undo : el articulo trescientos sesenta y tres del Codigo 
Penal, porque al dictar el Juez resolution negando de piano la 
recusation, en contra de lo dispuesto en los articulos sesenta 
v sesenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al exi- 
gir una fianza tres veces superior a la senalada como maximum 
en la Orden trescientos ochenta y siete de veinte y cuatro de 
Septiembre ultimo, y al pretender obligarle a que declarase 
en contra de lo dispuesto en la Orden numero doscientos trece 
sobre Juzgados Correccionales, habia cometido el delito de pre­
varication senalado en el citado articulo, el cual habia infrin- 
gido la Sala al no apreciarlo asi en principio y solo a los efec- 
tos de mandar proceder, admitiendo la querella de antejuicio:
Cuarto. Resvltando: que admitido el reeurso por el Tribu­
nal a quo, y  personado en este Supremo el recurrente, previa 
la debida sustanciacion, se celebro la vista el dia veinte y tres 
del pasado Febrero, informando en ella el defensor del recu­
rrente que sostuvo el reeurso, y  el representante del Ministerio 
Fiscal que en dicho acto se adhirio al mismo, tan solo por el 
segundo de sus motivos y lo impugno por el primero:
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que los hechos relacionados en el 
auto recurrido y  a que se contrae el primer motivo del recur- 
so, no revisten los caracteres del delito de coaccion definido en 
el articulo quinientos quince del Co.digo Penal; porque dicho 
articulo exige como elemento integral el empleo de violencia;
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y esta no la pueden constituir la conminacion y apercibimien- 
to de lo que hubiera lugar, que, para que declarase, se hicie- 
ran al Dr. Heebavarria, con independencia de la deelaracion 
en eondicion de arresto, si no prestaba fianza, pues esta ulti­
ma medida obedecia a distinto objeto, cual era asegurar la 
comparecencia del acusado, con lo que por otra parte coneurre 
que, habiendose suspendido el juicio no se privo al recurrente 
del derecho de no declarar sin consulta de su Letrado, ni se le 
compelio a realizar ningun acto que no quisiera, por lo que no 
ion de estimarse los fundamentos invocados en el expresado 
primer motivo:
Segundo. Considerando: que los hechos consignados en el 
auto referido, en cuanto el Juez nego de piano la recusacion 
continuando con el conocimiento, exigio al acusado para no ser 
constituido en arresto una fianza superior a la que esta sena- 
lada como maximum, y  conmino y  apercibio al acusado para 
que deelarase, sin consultar a su abogado, presentan caracteres 
del delito definido en el articulo trescientos sesenta y  tres del 
Codigo Penal, lo cual basta para la admision de la querella, 
pues la existencia 6 inexistencia del delito por la concurrencia 
6 por la ausencia del elemento esencial del conocimiento de 
la injusticia por parte del juzgador, 6 por otros fundamentos, 
es ya materia u objeto propio del juicio; y  al deaconocer la 
Sa'la que aquellos constituyeran 6 no el delito prescrito en el 
articulo trescientos sesenta y  tres del Codigo Penal, presen- 
tando los caracteres de tal delito por cuanto eran infracciones 
claras de preceptos terminantes y  al negar la admision de la que­
rella, incidio en el error previsto por el articulo ochocientos 
cincuenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion interpuesto por Pedro Hechavarria San­
chez, y a que se adhirio en parte el Fiscal, y, en consecuencia 
casamos y  anulamos el auto dictado por la Audiencia de San­
tiago de Cuba en treinta de Noviembre ultimo con las costas 
de oficio; y  con el auto que se dicta a continuation comuniquese 
a la referida Audiencia a los efectos legales; publiquese en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamoa y fir- 
mam os.—Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.—Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.
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E l M. F. contra Sotero V aldes (a ) “ ChichI ” .
Sentencia num. 16 (Marzo 7 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Francisco Sotero 
Valdes contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 26 de Novienibre de 1900.
LESIONES.
Ann cuando en una sentencia deba consignarse como 
hecho probado, que la lesionada qued6 incapacitada para el 
trabajo por m&s de noventa dias, no adolece, sin embargo, 
de ese vicio, cuando se encuentra esa declaracidn implicita- 
mente contenida, entre los hecbos que relaciona el Tribunal 
sentenciador, que la tiene en cuenta en su fallo.
En la ciudad de la Habana, a siete de Marzo de mil no- 
vecientos nno: visto ante este Supremo Tribunal el recurso de 
casaciqn por infraccion de ley interpuesto por Francisco Sote­
ro Valdes (a) Chichi, natural de esta capital, soltero, mayor 
de edad, cuyo domicilio y ocupacion no constan, contra la sen­
tencia dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana en la causa instruida por 
el Juzgado del Distrito Sur contra el mencionado recurrente, 
por el delito de lesiones:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida, dicta­
da con fecha veintiseis de Noviembre ultimo, se declara pro­
bado que, “ despues de vivir varios anos maridablemente y te- 
“ ner varios hijos el pardo Francisco Sotero Valdes y la negra 
“ Leonor Povea y  Ferrer, se separaron hace pocos meses, yendo 
“ a vivir la Povea a la casa calle de Someruelos numero cua- 
“ renta y dos, en cuya casa se presen to Valdes en la noche del 
“ dia dos de Agosto ultimo, y, encontrando a su antigua con- 
“ cubina en el patio, la agredio con un cuchillo de punta, que 
“ no se ha ocupado, y le causo una herida en la region inferior 
“ espinal izquierda, interesando el pulmon, de la que tardo en 
“ curar veinticuatro dias, quedandole el brazo izquierdo defec- 
“ tuoso en su funcionamiento, aunque ese defecto desaparecera 
“ con el transeurso del tiempo, siendo zurda dicha lesionada” : 
Segundo. Resultando: que la referida Sala, por el funda- 
mento de “ que los hechos declarados probados constituyen un 
delito de lesiones, de las que la lesionada ha estado incapacita­
da para su trabajo habitual por mas de noventa dias” , condeno 
al procesado, como autor de tal delito, con la circunstancia
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agravante de haberlo ejecutado en la morada de la ofendida. 
sin provocacion por parte de esta, a la pena de tres anos de 
prision eorreccional y  aecesorias legales; oomo tambien en con- 
cepto de obligado civilmente a “ indemnizar a la perjudicada 
de los gastos de curacion e inntilidad temporal que le ha que* 
dado en el brazo izquierdo” , le condeno, a una indemmzacion 
de quinientas cineuenta pesetas, con el apremio personal co- 
rrespondiente, en su caso, y, por ultimo, al pago de las costas: 
Tercero. Resultando: que el procesado establecio contra 
dicha sentencia recurso de casacion por infraction de ley, au- 
torizado, segun se dice, por el caso tercero del artfculo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, toda vez que, a su entender, se ha cometido error de dere- 
cho en la calificacion, habiendose infringido el articulo cuatro- 
cientos treinta y  dos parrafo primero del Codigo Penal, por im ­
plication y  el parrafo cuarto del cuatrocientos veintinueve, por 
aplicacion indebida, porque, habiendo las lesiones tardado en sa- 
nar veinticuatro dias, el delito esta comprendido en el primero y 
no en el segundo de los preceptos penales mencionados:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso y personada 
ante este Supremo Tribunal la parte recurrente, se ha celebra^ 
do en veintitres de Febrero ultimo la vista publica, sin asistencia 
de Letrado y  si tan solo con la del representante del Ministerio 
Fiscal, que sostuvo el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que aunque en la sentencia no se 
hace, conforme debio hacerse, en terminus explicitos y  catego- 
ricos', la particular deelaracion de estar probado que Leonor 
Povea y Ferrer, a consecuencia de la lesion sufrida, quedo in- 
capacitada por mas de noventa dias para su trabajo habitual, 
esa circunstancia, no obstante, dado el contexto del Resultando 
ya transcrito, aparece justificada en sentir del Tribunal sen- 
tenciador, como implicitamente contenida entre los hechos que 
este relaciona, porque, a continuacion de exponerse que la le- 
sionada tardo veinte y cuatro dias en curar, se expresa que dicha 
lesionada es zurda, que el brazo izquierdo le quedo defectuoso 
en su funcionamiento y  que tal defecto desaparecera con  ^el 
transcurso del tiempo; de todo lo cual se desprende la califi­
cacion legal establecida, en atencion a que, siendo defecto la 
carencia 6 falta de las cualidades propias y naturales de una 
persona 6 cosa y refiriendose el que sufna la Povea a la fun- 
cion del brazo izquierdo, que los zurdos acostumbran emplear 
para tod os los usos y menesteres de la vida, forzoso es admi-
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tir que, incapacitada para el habitual ejercicio de aquel miem- 
bro,— que esto es estarlo para su funcion— tambien lo estaba 
para las oeupaciones a que soliera dedicarse, y no tan solo du­
rante los veinticuatro dias requeridos para su curaciqn 6 bien 
por un perfodo posterior a esta y de curacion completamente 
indefinida, sino aun en la oportunidad en que se dictaba el 
fallo, 6 sea mucho mas de los noventa dias despues de causada 
la lesion, pues aun entonces subsistia la inutilidad temporal de 
que se trata y  que se afirma por la Sala que desaparecera mas 
adelante, de cuya afirmacion, eomo asimismo de las otras que 
inmediatamente la acompanan, se hace easo omiso en el reeur- 
so, para poder fundarlo, como se funda en Tealidad, sobre el 
supuesto erroneo de que el verbo “ curar”  figura en la senten- 
cia en su acepcion mas amplia de recobrarse por entero la sa- 
lud, sentido que es notorio no ha querido darsele, segun, por 
otra parte y  si existiese posibilidad de duda, lo demostrarian 
las apreciaciones hechas en los Considerandos, mediante las 
euales se manifiesta con mayor relieve el juicio ya enunciado 
bajo distinta forma acerea de las pruebas recibidas y se ex- 
cluye del todo la caprichosa y  parcial inteligencia que el re- 
currente da a la declaration de hechos probados:
Segundo. Considerando: que, en tal virtud, constituyendo 
el hecbo calificativo en la sentencia recurrida, el delito de le- 
siones que define el parrafo tercero del articulo cuatrocientos 
veintinueve del Codigo Penal, aplicado por la Sala sentencia- 
dora, no se ha infringido, por inaplicacion, el parrafo primero 
del articulo cuatrocientos treinta y  dos, que era inaplicable. 
como tampoco, por apliearsele indebidamente, el parrafo cuar- 
to del predicho articulo cuatrocientos veintinueve, que no ha 
sido aplicado, aunque en ese concepto se mencione con evidente 
error en el recurso:
Tercero. Considerando: que al desestimarse un recurso de ca- 
sacion, procede, segiin el articulo cuarenta de la Orden nume- 
ro noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve, conde- 
nar en las costas a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  deolaramos no haber 
lugar al recurso de casaciqn por infraccion de ley interpuesto 
por Francisco Sotero Valdes (a) Chichi, contra la sentencia 
dictada en veintiseis de Noviembre ultimo por la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, y condenamos a dicho 
recurrente en las costas del recurso.
Comuniquese, con certificacion, a la mencionada Audiencia 
y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a
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cargo de la Secretaria de Justicia, para lo cual se expediran las 
-eorrespondientes copias. I
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt. 
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.
E l  M .‘F . contra  F ernando  V ega  y  P erez .
Sentencia ntun. 17 (Marzo 8 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Fernando Vega y  
PSrez contra la sentencia dictada por la Audiencia de Ma- 
tanzas en 6 de Ditiembre de 1900.
VIOLACION DE LA LEY ELECTORAL.
Segun el Articulo 7<> del Cddigo Penal no quedan sujetos 
& sus disposiclones los delitos penados por leyes especlales.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Marzo de mil no- 
vecientos uno, vista esta causa que pende ante este Supremo 
Tribunal, en virtud del recurso de casacion por infraccion de 
ley, establecido por Fernando Vega y  Perez contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Matanzas en seis de Diciembre ul­
timo, feuya causa se siguio al expresado Vega en el Juzgado de 
Alacranes, por violacion de la Ley Electoral, el cual es hijo 
de Vicente y  de Rosa, natural de Guanabacoa, vecino de Giii- 
ra de Macuriges, de diez y  ocho anos, soltero, profesor de pri­
mers ensenanza, en cuya causa fue parte el Ministerio Fiscal 
y  consignandose en el fallo con relacion a los hechos probados 
el siguiente Resultando:
Primero. Resultando probado: que el acusado por el Mi­
nisterio Fiscal en esta causa, Fernando de la Vega y  Perez, 
profesor de primera ensenanza, se inscribid en el Registro de 
Electores del barrio de Giiira, del termino municipal de Bolon- 
dron, el dia seis de Mayo del corriente ano, jurando tener vein- 
tiun anos de edad, ser natural de Guanabacoa, domiciliado en 
dicho barrio, San Jose, sin numero, y  por el concept© educa- 
cion, con tres meses de residencia, cuando sabla que no tenia 
la edad que dijo, pues habia nacido en primero de Junio de 
mil ochocientos ochenta y  dos y no habia cumplido aun los diez 
y  ocho anos:
Segundo. Resultando: que el procesado fue condenado co-
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mo autor de una infraccion del numero segundo, articulo pri- 
mero, de la Orden numero eiento sesenta y cuatro de mil no- 
vecientos y penada en el articulo cuarenta y dos de dicha Or­
den, estimando el Tribunal que dada la redaccibn de la refe- 
rida Orden no pueden tenerse en cuenta circunstancias de ate- 
nuacion, por lo que le condeno a seis meses de prisidn:
Tercero. Resvltando: que contra la expresada sentencia 
se interpuso por el procesado recurso de casacidn por infrac- 
cion de ley, autorizado por el articulo segundo de la Ley de 
Casacion, primero del ochocientos cuarenta y  ocho y quinto y  
sexto del ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, citando como infringidos el numero segundo 
del articulo noveno y  parrafo segundo del articulo ochenta y 
cuatro del Codigo Penal y numeros cuatro y cinco del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento, en concepto 
de que siendo el acusado menor de diez y  ocho ahos no se ha 
tenido en cuenta esa circunstancia al aplicarse la pena:
Cuarto. Residtando: que admitido el recurso y personado 
el recurrente ante este Supremo Tribunal se senalo para la 
vista el dia veintiseis de Febrero proximo pasado con asisten- 
cia de las partes, sosteniendo el recurrente se declare con lugar 
el recurso y el Ministerio Fiscal se declare sin lugar.
Siendo Ponente el Hagistrado Juan O ’Farrill:
Primero. Considerando: que segun el articulo sSptimo del 
Cqdigo no quedan sujetos a sus disposiciones los delitos pena- 
dos por leyes especiales cuyo caracter tiene la Ley Electoral, 
desde el momento en que define y  enumera esos delitos y senala 
penas, a los que los cometen:
Segundo. Considerando: bajo tal fundamento que, no cabe 
citar como infringidos en el fallo dictado por la Audiencia de 
Matanzas como pretende el recurrente las disposiciones del Co­
digo Penal que cita, pues tratandose de una ley especial y de 
una pena especial, no eran de aplicacion dichos articulos:
Tercero. Considerando: por los motivos alegados que pro- 
cede desestimar el recurso;
Pallamos que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por Fernando Vega contra la sentencia de la Audiencia de Ma- 
tanzas que le condeno a seis meses de prision, con las costas a 
cargo del recurrente, segun lo dispuesto en el articulo cuarenta 
de la Orden de Casacion:
Comuniquese a la referida Audiencia de Matanzas y pu- 
bliquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colecci6n a cargo
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de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las oportu- 
nas copias autorizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.—Rafael Cruz Perez.—Angel C. Betancourt.— 
Jose Varela.—Jose Antonio Pichardo.—Juan O’Farrill.
E l  M. F. contra J esus A ndres L 6pe z. .
Sentencia num. 18 (Marzo 9 de 1901).
Recurso por infraction de L ey  interpuesto por Jesus A n dres Lo­
pez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la H a- 
bana en 21 de N oviem bre de 1900.
EXPENDICION DE BILLETES DE LOTERIA.
La aceptaci<5n de los hechos declarados probados en la 
sentencia, es la base inalterable del recurso; y siempre que 
el recnrrente pretenda plan tear la cnestidn, de no baberse 
justificado extremos de hecbos qne la Sala da como probados, 
debe dedararse sin lngar el recurso.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Marzo de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacidn por infracci6n de ley 
interpuesto para ante este Supremo Tribunal por Jesus Andr6s 
Lopez, natural de la Coruna, vecino de esta ciudad, soltero, de 
treinta y un anos de edad, dependiente de comercio, con ins- 
truccion y sin antecedentes penales conocidoe, procesado en la 
causa instrulda por el Juzgado del Este de esta capital por el 
delito de expendicion de billetes de loteria y fallada por la 
Section primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana:
Prim ero. R esultando: que la expresada Sala, en sentencia 
de veintiuno de Noviembre del pasado ano consigno como he­
chos probados los siguientes:
“ Resultando probado: que en diez y nueve de Mayo ul- 
“ timo los funcionarios de policia, Alfredo de la Torre y Ma- 
“ nuel Cuesta detuvieron al procesado Jesus Andres L6pez, el que 
‘ es mayor de edad, oeupandole trcs billetes enteros de la loteria 
‘de Madrid, numeros veintiunmil ochocientos uno, veinticua- 
‘ tro mil sesenta y ocho, y diez y seis mil ochocientos noventa 
‘y tres, y siete fracciones del numero diez y seis mil ochocien- 
‘ tos noventa y dos, todos los que llevaba el procesado para 
‘ venderlos entre las personas de su amistad, habiendolos ad- 
“ quirido con ese objeto en esta ciudad; y los cuales billetes
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“  pertenecian al sorteo que habia de celebrarse en Madrid el 
“ veintiuno del mes de Mayo ya dicho” ;
Segundo. Resultando: que la referida Seccion primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, estiman- 
do que los hechos relacionados j ‘ eonstituyen un delito de ex- 
pendicion de billetes de loteria no autorizada” , condeno al 
proeesado Jesus Andres Lopez a la pena de tres meses de en- 
carcelamiento y pago de la mitad de las costas:
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
recurso de casacion por infraccion de ley el proeesado Jesus 
Andres Lopez, citando como precepto legal que lo autoriza el 
caso primero del artlculo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, “ considerando infringida la 
ley en efl. sentido de apreciar la Sala que el hecho que deelara pro- 
bado constituye el delito de expendicion de billetes, cuando no 
es delito, puesto que solo existe la tenencia del billete. Que con- 
-sidera tambien infringida la ley en el sentido de aplicar el Tri­
bunal el articulo trescientos cincuenta y cinco del Codigo Penal 
y  la Orden doscientos treee del Gobierno Interventor, pues no hay 
acto alguno verificado por mi que se encuentre comprendido en 
esos casos, siendo por consiguiente inaplicable la referida Orden 
doscientos trece ’ ’ :
Cuarto. Resultando-. que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y personado el recurrente, se sustancio aquel, se- 
nalandose para la vista del mismo el dos del actual, con asisten- 
cia solamente del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela Jado:
Primero. Considerando: que al fundar el recurrente su re­
curso en un hecho distinto del declarado probado por la Sala 
sentenciadora, no solo vicia el caso primero del articulo ocho­
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal que invoca como precepto autorizante del mismo, sino la 
constante jurisprudencia de este Supremo Tribunal que en re- 
petidas sentencias ha declarado que no es licito al amparo del 
numero primero del expresado articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve negar los hechos que consigna como probados el Tri-- 
bunal a quo, pues ellos son la base inalterable del recurso y 
siempre que el recurrente pretenda plantear la cuestion de no 
haberse justificado extremos de hechos que la Sala da como 
probados, debe declararse sin lugar el recurso:
Segundo. Considerando: que cuando se declare sin lugar 
un recurso de casacion se debe condenar en las costas al recu­
rrente, salvo las excepciones del articulo cuarenta de la Orden 
noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve;
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Fallamos que debemos deelarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso 
el recurrente Jesus Andres Lopez contra la sentencia dictada 
por la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana, con las costas a cargo del referido re­
currente.
Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia, 
a euyo fin y  para su publicacion en la Oaceta de la Habana y 
en la Coleecion a cargo de la Secretarfa de Justicia, se libraran 
las oportunas certificaciones.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.—Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— 
Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Parrill.
E l  M. F. contra J a c k  Carter.
Sentencia num. 19 (Marzo 9 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jack Carter con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 8 
de Diciembre de 1900.
HOMICIDIO POE IMPRUDENCIA.
El hecho de disparar un anna de fuego frente a nn gru- 
po numeroso de personas y en logar may concurrido, consti- 
tuye una notoria y temeraria imprndencia; y resnltando 
muerta una persona & consecuencia del disparo, ser& respon- 
sable el antor de este del deli to de homicldlo por imprnden- 
cia temeraria.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Marzo de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion que, por infraccion de 
ley, pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto a nombre 
de Jack Carter, natural de los Estados Unidos, de sesenta y 
cuatro anos, soltero, hijo de Jorge y  Maria, con instruccion y 
sin antecedentes penales, contra la sentencia dictada por la 
Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en la causa procedente del extinguido Juzgado de 
instruccion de Belen, de esta capital, y  seguida contra aqu61 
por homicidio de Claudio C. Bannister:
Primero. Resnltando: que vista en juicio oral y  publico 
dicha causa en ocho de Diciembre ultimo, dicto sentencia la 
mencionada Secciqn segunda, consignando los siguientes Re- 
sultandos:
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Segundo. Resultando probado: que en la tarde del diez y 
seis de Marzo del ano proximo pasado, Jack Carter, dueno de 
vm kiosco donde expenden bebidas, situado en el paseo del Pra­
do de esta ciudad frente al Presidio, tuvo en ese lugar un al- 
tercado con algunos soldados americanos, uno de los cuales era 
Prank B. Alston, soldado de la compania B, Begimiento octa­
vo del ejercito regular de los Estados Unidos del Norte Ame­
rica, cuyo altercado fue promovido por la insistencia de estos 
soldados de tomar bebidas que Jack Carter no queria expender 
en cumplimiento de la prohibition del Gobiemo interventor:
Tercero. Resultando probado: que Jack Carter se encon- 
traba en ese momento en un estado de gran excitation produci- 
da en parte por la embriaguez, que no se ha comprobado sea 
habitual, y  en parte por la frecuencia con que sostenia reyertas 
de esta clase cuando se veia apremiado por los soldados que 
en forma descompuesta le pedian bebidas que el no podia 
vender:
Cuarto. Resultando probado: que entre Jack Carter, Frank 
B. Alston y  otros companeros de este mediaron algunas pala- 
bras acaloradas que los testigos no han podido precisar, y que 
esto ocurria cuando los soldados estaban sentados en un banco 
de la acera derecha del Prado, frente al Presidio, entrando en- 
tonees Jack Carter precipitadamente en el kiosco y pidiendo 
a su dependiente Benigno Tanjul, le diese un revolver, que este 
le entrego:
Quinto. Resultando probado: que Jack Carter hizo un 
disparo con ese revolver frente al grupo de soldados sentados 
todavia en el banco mencionado, sin que se haya podido pro­
bar contra quien iba dirigido, porque lo consideraron casual 
algunos testigos, por haber levantado el brazo para disparar al 
aire con el fin de amedrentar, y  en direction contraria a la del 
disparo, desviandosele la mano, pero lo cierto es que el pro- 
yectil fue a herir al soldado C. Bannister, tambien de la com­
pania B, octavo Begimiento de Infanteria, y  que Bannister 
acompanaba a Alston en su visita al kiosco en demanda de 
bebidas, asi como que frente a ambos se coloco Carter cuando 
disparo su revolver:
Sexto. Resultando probado: que C. Bannister, al ser heri- 
do, fue trasladado por el Cuerpo de Sanidad al Hospital nu- 
mero uno, habiendo practicado la primera cura el primer te- 
niente ayudante A. E. Truby, medico del octavo Begimiento 
de Infanteria, de los Estados Unidos, y que fallecid el veinte 
y uno de Marzo, es decir, a los cinco dias del suceso objeto de 
esta causa:
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Septim o. Resultando probado: que el doctor A. E. Truby, 
declaro ante el Juzgado que Claudio C. Bannister fue llevado 
al Hospital numero uno el diez y seis de Marzo de mil ocho- 
eientos noventa y nueve y presentaba una herida producida 
por disparo de arma de fuego con orificio de entrada sobre la 
elavicula dereeha y otro de salida proximamente sobre la ter- 
cera vertebra de la columna dorsal y que el doctor John W. 
Ross, medico del Hospital numero uno, declara que Bannister 
fue por el asistido hasta el momento de su muerte, que acaecio 
a  las cinco de la tarde del dia veintiuno del mismo mes y ano, 
siendo la causa del fallecimiento, una herida producida por re­
volver, habiendo penetrado la bala por el lado derecho del 
peseuezo, cerca de la elavicula, como a dos terceras partes de 
una pulgada sobre esta, pasando luego por la parte superior 
del pecho y saliendo por la articulacion de la primera costilla 
en la vertebra primera dorsal, haciendose esta astillas y cau- 
sando una contusion en el espinazo que produjo una paralisis 
en el brazo derecho y salvo diferencia en detalles al deacribir 
estos dos facultativos el orificio de salida, porque mientras el 
doctor Truby opino que estaba proximamente sobre la tercera 
vertebra, el Dr. Ross sostuvo que estaba en la primera, ambas 
declaraciones coinciden en que la herida era una sola y por 
tanto si la muerte de Bannister fue producida por esta lesion, 
segun afirmacion del Dr. Ross y se debe exclusivamente a un 
disparo de revolver hecho el diez y seis de Marzo de mil ocho- 
cientos noventa y nueve, este no pudo ser otro que el hecho por 
Jack Carter en la manera relacionada en los anteriores Resul- 
tandos:
Octavo. Resultando probado: que la autopsia no se llev6 
a cabo por orden del Juzgado instructor ni se did parte 4 este 
del estado y adelantos de las lesiones de Bannister, pero los 
doctores Truby y Ross convienen en que la autopsia se llevd a 
cabo y el segundo de estos facultativos declara que la realizd 
el Dr. Marshall, perteneciente, como aquellos, al Ejercito de 
los Estados Unidos, sin que se conozca el resultado de esa 
prueba:
Noveno. R esultando: que dicha Seccion segun da calificd 
los hechos expuestos como constitutivos de un delito de homi- 
eidio previsto y penado en el articulo cuatrocientos diez y seis 
del Codigo Penal y apreciando que en su ejecucidn no concu- 
rrian circunstancias agravantes y si las atenuantes de embria- 
guez no habitual y de arrebato y obcecacion, que estimd como 
muy cualificadas, condeno al acusado a seis anos y un dia de 
prisidn mayor, accesorias de suspension de todo cargo y dere-
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cho de sufragio durante el tiempo de la condena, pago de las 
costas y a indemnizar a los herederos del interfecto:
Decimo. Resxdtando: que contra ese fallo interpuso la re- 
presentacion del procesado recurso de casacion por infraccion 
de ley, invocando los articulos ochocientos cuarenta y siete y nu- 
mero tercero del ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal como autorizantes del recurso, y citando 
como infringidos por la sentencia, los articuilos quinientos noven- 
ta y  dos y cuatrocientos diez y seis del Codigo Penal, cuyos moti- 
vos mas tarde amplio al cuatrocientos treinta y dos, 6 de no esti- 
marse, este, el numero cuarto del cuatrocientos veinte y nueve, 
ambos del citado Codigo:
Onceno. Resultando: que admitido el recurso interpuesto 
por auto de veinte y  uno de Diciembre ultimo y sustanciado en 
este Tribunal Supremo, tuvo lugar la vista publics el dxa vein- 
tiseis de Febrero, a cuyo acto concurrieron el defensor del re- 
currente y el representante del Ministerio Fiscal, sosteniendo 
el primero la procedencia del recurso e impugnandolo el se- 
gundo.
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y M arti:
Primero. Considerando: que la sentencia recurrida, redac- 
tada sin ajustarse debidamente a lo que previene el articulo 
ochocientos cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal en materia de exposicion -de hechos, no contiene entre los 
que declara probados, el de que Jack Carter al disparar su re­
volver lo hiciera contra el grupo de individuos del que formaba 
parte Bannister, 6 contra determinada persona de aquel, y si 
afirma tan solo que el procesado hizo fuego con dicha arma 
|rente al grupo de soldados. entre los cuales se encontraba el 
mencionacjo individuo; y en el cuarto Resultando, confundien- 
do elementos de conviccion con lo que debe ser resultado de 
esta y exponerse como hecho probado, relaciona como tal lo 
referido por varios testigos aeerca de que el procesado al efec- 
tuar el disparo levanto el brazo para disparar al aire y  con el 
fin Je amedrentar, desviandosele la mano:
Segundo. Considerando: que al no concretarse 6 consignar- 
se, como queda dicho, que el disparo por Jack Carter fuera di- 
rectamente beeho contra el grupo 6 alguno de los que lo for- 
maban y tener el Tribunal Supremo, por ministerio de la ley, 
que atenerse para resolver los recursos de la clase del -inter­
puesto a lo que como probado se consigns en la sentencia con­
tra la cual se recurre, hay que estimar, resolviendo en el pre­
sente caso, que no existen en el los elementos esenciales para 
sostener la caJlificacion de homicidio que, de los hechos que decla-
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ra probados, hace el Tribunal sentenciador, puesto que en el he- 
cho generador falta el elemento de la voluntariedad en relacion 
con las circunstancias y  propositos que el Codigo Penal exige 
como necesarios para que pueda estimarse la existencia del de- 
lito a que se refiere el articulo cuatrocientos veinte y  uno u 
otros mas graves:
Tercero. Considerando: que por lo tanto la Sala senten- 
ciadora ha infringido, por aplicaciqn indebida, el articulo cua­
trocientos diez y  seis del Codigo Penal e incurrido en el error 
de derecho a que se refiere el numero tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, procediendo en su consecuencia, por tal motivo, la casacion 
de la sentencia recurrida;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos con lugar 
el recurso de casacion interpuesto, por infraction de ley, a 
nombre de Jack Carter, contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana en ocho de Diciembre ultimo en la causa a que el pre­
sente se refiere; y  en su consecuencia casamos y  anulamos di- 
cha sentencia sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta sentencia y  la que a continuation se dic- 
tara por medio de certification a la mencionada Audiencia; 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las opor- 
tunas copias; y  lo acordado.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Jose Varela.— Juan O ’Parrill.— Francisco Noval y  Marti.
S egunda sentencia .
En la ciudad de la Habana, a nueve de Marzo de mil no- 
vecientos uno, en la causa procedente de la Audiencia de la 
Habana, Seccion segunda, e instrufda de oficio en el extingui- 
do Juzgado de Instruction del Distrito de Bel6n de esta ciu­
dad, contra Jack Carter, natural de los Estados Unidos, de se- 
senta y  cuatro anoe, soltero, hijo de Jorge y  Maria, con ins­
truction y sin antecedentes penales, procesado por el delito de 
homicidio de Claudio C. Bannister, que pende ante este Tri­
bunal Supremo en virtud de recurso de casacion admitido al 
procesado:
Resultando: que por sentencia de esta fecha ha sido casa- 
da y anulada la dictada en esta causa por la Seccion segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta provincia en 
ocho de Diciembre ultimo:
13 8 J t m iS P R U D E N C IA  P E N  A ll
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada: 
Primero. Considerando: que es un hecho de tan notoria y 
temeraria imprudeneia el de disparar un arma de fnego frente a 
un grupo de personas y en lugar tan concurrido como el en que 
lo verified el procesado, que si por consecuencia del disparo es le- 
sionada una persona y fallece esta por efecto consiguiente a tal 
lesion, tales hechos evidentemente constituyen un delito de homi- 
cidio ejecutado por imprudeneia de la naturaleza expresada.
Segundo. Considerando: que por lo tanto, del de esta elase 
que constituyen los hechos ejecutados por Jack Carter, debe es- 
timarse a este autor y en tail concepto responsable civil y crimi- 
nalment e :
Tercero. Considerando-. que la pena que por tal delito 
dehe serle impuesta al culpable es la designada en la primera 
parte del parrafo primero del articulo quinientos noventa y 
dos del Codigo Penal, 6 sea la de arresto mayor en su grado 
maximo a prision correccional en el minimo, por tener la con- 
sideracion de grave el delito de homicidio intencional atendi- 
da la pena a este senalada en el articulo cuatrocientos diez y 
seis del Codigo Penal, la definiciqn contenida en el primer pa­
rrafo del articulo sexto del mismo, y  la clasificacion que de las 
penas hace el articulo veinte y cuatro de dicho fcuerpo legal: 
Cuarto. Considerando-. que a tenor de lo dispuesto en el 
parrafo tercero del mencionado articulo quinientos noventa y 
dos, en la aplicacion de las penas en delitos de la naturaleza 
del ejecutado por el procesado, procederan los Tribunales Be­
gun su prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas 
en el articulo ochenta, por lo cual no es obligatorio en tales ca- 
30S tener en cuenta el que exist an 6 no circunstancias de ate- 
nuacion 6 agravacion de la responsabilidad criminal:
Yisto lo dispuesto en los articulos antes mencionados; los 
once, doce, diez y seis, veintiseis, cuarenta y  ocho, cuarenta y 
nueve, sesenta y demas de oportuna aplicacion. del Codigo 
Penal;
FaUamos que debemos condenar y  condenamos a Jack 
Carter a las penas de dos anos y  cuatro meses de prision co­
rreccional, accesorias de suspension de todo cargo y derecho 
de sufragio durante el tiempo de la condena y al pago de las 
costas, asi como al de cinco mil pesetas por via de indemniza- 
cion a los herederos de Claudio C. Bannister; por cuyo con­
cepto, caso de insolvencia, le condenamos a sufrir, con la debi- 
da limitacion, un dia de prision por cada doce y media pesetas 
que de dicha indemnizacion dejare de satisfacer, sin perjuicio 
de su abono si mejorase de fortuna, declarando abonable al
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procesado, para el cumplimiento de la pena impuesta todo el 
tiempo de prision preventiva sufrida por razon de esta causa.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos 7  firmamos.—Rafael Cruz Perez.—Angel C. Betancourt.—  
Jose Varela.—Juan O ’Parrill.—Francisco Noval 7  Marti.
E l M. F . contra N icolas C asal y  V aldes.
Sentencia num. 5 (Marzo 12 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de form a interpuesto por Casal 
Valdes contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 19 de Noviem bre de 1900.
ASESINATO.
El espiritu y tendencia de toda la legislacidn criminal, 
es el de favorecer al acusado, al logro de qae justifique sa 
irresponsabilidad, 6 de la precisa determinacion de la respon- 
sabilldad qne W biere contraido; criterio que debe regir en la 
aplicacidn del Articulo 80 de la Orden numero 181 de 1900, en 
cnanto preceptna qne en la lista de testigos a qne se refiere 
el 657 de la Ley de Enjniciamiento Criminal, se ezpresen el 
pun to 6 puntos principales sobre qne deba versar la deda- 
racion.
Se llena tal requisite legal por parte del recnrrente al 
decir la defensa de date, qne los testigos marcados en la lista 
qne presentaba, con tales y cuales ndmeros, dedararian so­
bre la vida del procesado y sobre los antecedentes del hecbo.
En la ciudad de la Habana, a doce de Marzo de mil nove- 
cientos uno: en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma interpuesto para ante este Supremo Tribunal por Nico­
las Casal 7  Valdes, natural 7  vecino de esta ciudad, soltero, de 
treinta 7  cinco a nos de edad, de oficio tabaquero, con instruc- 
ci6n 7  antecedentes penales, procesado en la causa instruida 
por el Juzgado Sur de esta capital, por el delito de asesinato 
de la parda Marla Regia Valdes, 7  fallada por la Seccion se- 
gunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha­
bana:
Primero. R esultando: que abierto el juicio oral en esta 
causa por auto de nueve de Octubre de mil novecientos de la 
Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 7  entregada la co- 
pia de las conclusiones del Fiscal, al procesado, 6ste evacuo 
por medio de su defensor el tramite que le correspondla for- 
mulando su prueba 7  presentando lista de los testigos que de- 
blan declarar en el juicio oral expresando que los marcados
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con los numeros uno, dos, tres, cuatro y cinco dedararian sobre- 
su conducta, y que la embriaguez no le era habitual, los mar- 
cados con los numeros siete, ocho, nueve y diez dedararian so­
bre su vida y  sobre los antecedentes del hecho, el sexto su abo- 
gado ante la corte, los marcados con los numeros once, dooe, 
quince, diez y seis, diez y siete y diez y ocho sobre la cuestion 
entre el y  Villaverde, el trece, cochero que lo condujo y el ca- 
torce relaciones entre Villaverde y la interfecta:
Segundo. Resultando: que la Sala, por auto de tres de No- 
viembre del mismo ano admitio la prueba propuesta, menos los 
testigos marcados con los numeros seis, siete, ocho, nueve y 
diez, de acuerdo, segun consigna, con la Orden ciento ochenta 
y  uno de mil novecientos por no expresarse el pun to sobre que 
habian de versar esas declaraciones, de lo cual protesto el pro- 
cesado Casal a los efectos del recurso de casacion por quebran- 
tamiento de forma, cuya protesta se tuvo por consignada por 
providencia de ocho del mismo mes y ano:
Tercero. Residtando: que durante la celebracion del jui- 
cio oral, la Sala estimo impertinentes las preguntas: “ si corn- 
pro cuchillo alguna vez” , “ en donde come”  y “ si hay cocina 
en su casa” , hechas al testigo Juan Bautista Perez, haciendo 
la defensa del procesado la protesta del caso:
Cuarto. Resultando: que la expresada 'Sala, en sentencia 
de diez y  nueve de Noviembre del pasado aho consigno como 
hechos probados los siguientes:
Quinto. “ Resultando probado: que el procesado en esta 
“ causa, Nicolas Casal y Valdes, quien es mayor de edad, vivio 
“ por espacio de siete anos maridablemente con la parda Ma- 
“ ria Regia Valdes, sosteniendo a esta y a dos hijos de la mis- 
“ ma, habidos anteriormente con otro individuo, como si fuesen 
“ mujer e hijos propios con arreglo a lo que ganaba el con su 
“ trabajo manual; pero en el mes de Septiembre de este ano se 
“ suscitaron disgustos entre el Casal y la Valdes, no pudiendo- 
“ se precisar los verdaderos motivos de ellos, aunque los hijos 
“ y  una hermana de la ultima aseveran que eran debidos a que 
“ Casal exigia de ella que se prostituyese comerciando con su 
“ cuerpo para que ayudase a los gastos de la casa, y el proce- 
“ sado manifiesta que los disgustos habian nacido por tener 61 
“ celos de su concubina, creyendo que la misma sostenia amores 
“ ilicitos con un individuo de la raza negra, llamado Martin 
“ Villaverde, de quien recibia regalos:
Sexto. “ Resultando probado: que a consecuencia de los 
“ disgustos expresados en el anterior Resultando, el dia veinte 
“ y  seis de Septiembre proximo pasado se separaron la indicada
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“ parda Maria Regia Valdes y el proeesado, los que residian 
“ entonces en esta ciudad en un cuarto de la casa numero cin- 
“ co de la calle de Galiano, yendose a vivir con sus hijos la 
“ indieada Valdes a la calle de Marques Gonzalez numero siete, 
“ inmediata -a la de Concordia a una habitacion que para ella 
“ habfa arrendado el individuo ya dicho, Martin Villaverde, 
“ pagando oeho pesos por el arrendamiento adelantado de un 
“ mes; al cual cuarto llevo la Valdes parte de los muebles, ropa 
“ y otros utensilios de los que existian en el cuarto de la casa 
“ Galiano numero cinco, no habiendose podido determinar que 
“ moviles llevaron al Martin Villaverde a tomar, pagandolo el, 
‘ ‘ en arrendamiento, la habitacion dicha para la Valdes, ni si 
“ al dejar la ultima la vivienda del proeesado lo hizo por ha- 
“ berla este echado de la misma 6 por la sola voluntad de ella; 
“ asi como tampoco si el estaba presente en los momentos en que 
“ la misma se mudaba:
Septim o. “ Resultando probado: que mudada la parda Ma- 
“ ria Regia Valdes a la calle de Marques Gonzalez numero sie- 
“ te, segun ya se ha dicho en el anterior Resultando, el proce- 
“ sado en veinte y ocho del mismo mes de Septiembre denun- 
“ cio en la tercera Estacion de Policia de esta ciudad que al 
“ regresar de su trabajo el dia veinte y seis a las seis y media 
“ hallo que le habian sustrafdo de su habitacion sus muebles y 
“ ocho pesos que tenia en deposito de una sociedad de trabaja- 
“ dores, de que era delegado, y acusaba como autora a la repe- 
“ tida Valdes, agregando que esta se habia alzado de su domi- 
“ cilio en ese dia veinte y seis, por lo que detenida la Valdes, 
“ se celebro juicio ante el Juzgado Correccional del segundo 
“ Distrito, situado en la calle de Dragones, siendo absuelta 
“ aquella. por haberse estimado que los hechos denunciados no 
“ constituian deli to. El cual juicio tuvo lugar, y terming pocos 
“ minutos antes de las doce del dia veinte y nueve de Septiem- 
“ bre, no justifieandose si, como dice el proeesado. sea cierto 
“ que al salir 61 del local del Juzgado Correccional, la Valdes 
“ se burlase de el:
Octavo. Resultando probado: que al terminar el acto indi- 
“ cado en el anterior Resultando, llevado a efecto en el Juzga- 
* ‘do Correccional, el proeesado Nicolas Casal, lo que acaecia so- 
“ bre las doce del dia veinte y nueve de Septiembre proximo 
“ pasado, sin que conste que le impulsara a ello, determind dar- 
“ le muerte a la repetida parda Maria Regia Valdds, y ya de- 
“ cidido a hacerlo se dirigid a la ferreteria “ La Llave” , que 
‘ ‘ esta situada en Galiano numero ciento cuatro, casi frente & 
“ la calle de Barcelona y pidid un cuchillo de mango amarillo,
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“ y eomo no lo hubiera, fue a otra ferreteria Uamada “ San Ni- 
“ colas” , que hay en la calzada del Monte numero ciento se- 
“ tenta y  siete, esquina a San Nicolas, y aqui se 'hizo del cu- 
“ chillo que luego se describira, adquisicion que realizo de una 
“ a una y media de la tarde, y se dirigio a la calle de Some- 
“ ruelos numero cincuenta y siete, sitio en que vivia la madre 
“ de la Valdes, y  pregunto por esta, suponiendo que habia es- 
“ tado en ese lugar, y como le contestasen negativamente y 
“ dando por supuesto que se habia retirado de alii para su 
“ nueva casa, emprendio el camino hacia esta para buscar k la 
“ victima y  consumar su deseo, y  al entrar en la calle del Agui- 
“ la, entre las de Zanja 6 Dragones y Barcelona, cerca de las 
“ dos y media de la tarde del mismo dia veinte y nueve, vi6 k 
“ aquSlla que iba en compania de sus menores hijos y empez6 
“ a llamarla silbandole, lo que notado por la Valdes apresurd 
“ el paso para huir, mas aligerando el suyo el procesado la al- 
“ canzo, y  sin mediar palabras entre ellos, con el cucbillo ya 
“ mencionado se abalanzo a la Valdds y la infirid varias herb 
“ das, las que luego se diran, causandola la muerte, y ya cai- 
“ da en tierra, exanime, al ver el procesado a un guardia de 
“ policia municipal que trataba con voces que daba de evitar el 
“ hecho, emprendio la fuga, siendo alcanzado por dicho guar- 
“ dia a poca distancia, ocupandole el cuchillo dicho y a mas 
“ una navaja de afeitar que tenia en un bolsillo y de la que no 
“ uso en los momentos dichos; no habiendose probado por qud 
“ la Hevaba consigo:
Noveno. “ Resultando probado: que al agredir el procesa- 
“ do a su victima le causo las siguientes lesiones, todas perforo- 
“ cortantes: una en la region supra-clavicular izquierda, como 
“ de ocho centimetros, paralela al eje del cuello, dirigida de 
“ arriba hacia aba jo, que penetro en la cavidad toraxica, inte- 
“ resq el vertice del pulmon izquierdo, la arteria subclavia de 
“ este lado y el cayado de la aorta; otra en la region costo 
“ mamaria izquierda, como de dos centimetros sobre la mama 
“ y  cerca de la linea axilar que intereso la piel, cSlula y muscu- 
“ lo y se comunico con la anterior; otra debajo de la aureola 
“ de la tetilla derecha de cuatro centimetros, en sentido ver­
t i c a l  dirigida de fuera hacia adentro, penetrante, la que lesio- 
“ no la septima y octava costillas e intereso el pericardio y la 
“ auricula derecha y  el borde anterior del pulmon derecho; 
“ otra de tres centimetros en la fosa supra-espinosa derecha, di- 
“ rigida de arriba para abajo, no penetrante; otra en la regifin 
“ raquidea cerca del borde espinal del omoplato derecho de cua- 
“ tro centimetros dirigida en sentido horizontal por debajo de
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“ la piel 7  tejido celular y comunica con otra herida en forma 
“ de V como de ocho centimetros situada a la izquierda del ra- 
“ quis; otra en el tercio inferior de la region dorsolumbar de- 
“ recha, deforme, dirigida horizontalmente de fuera hacia aden- 
“ tro que intereso la piel y celuia, que comunica con otra de 
“ dos centimetros por medio de la anterior no penetrante; otra 
“ de un centimetro proxima a las dos ultimas de fuera hacia 
“ adentro en un trayecto de diez centimetros que interesa la 
“ piel, eelula y musculo, no penetrante; otra en la region an- 
“ ti-braquial anterior izquierda en el tercio superior y que in- 
“ teresa la piel y cdlula, y otra en el pliegue de los dedos pul- 
“ gar e indice de la mano izquierda. Habiendose producido la 
“ muerte de Maria Regia Valdes por la hemorragia consecutiva 
“ de las heridas del cayado de la aorta y de la auricula dere- 
“ cha, lesiones que eran mortales por necesidad. A1 estar el 
“ procesado acometiendo a la interfecta se produjo con el cuchi- 
“ llo una herida en la cara interna de la primera falange del 
“ dedo puflgar izquierdo:
Decimo. “ Resultando probado: que el cuchillo con que el 
“ procesado realizo el hecho que se persigue y que ya se ha 
“ mencionado en los anteriores Resultan dos tiene de hoja unas 
“ diez y media pulgadas de longitud por dos de ancho, la que 
“ casi a su extremo adelgaza repentinamente para formar pun- 
“ ta, dicha hoja tiene de grueso en el canto del lomo aproxima- 
“ damente un sexto de pulgada y tiene filo de fabrica por la 
“ parte baja de la hoja y punta; dicho cuchillo tiene mango de 
“ madera color claro y es nuevo:
Onceno. “ Resultando probado: que en los momentos de 
“ perpetrarse el delito de autos, el procesado se haUaba ebrio, 
“ lo que no era habitual en el, estado que se debid a que des- 
“ pu& de salir del Juzgado Correccional y de concebir la idea 
“ de quitarle la vida a la interfecta fud deteniendose por todos 
“ los cafes que hallaba a su paso y tomando distintas bebidas 
“ alcoholicas:
Duodecimo. “ Resultando probado: que Nicolas Casal, pro- 
“ cesado por esta causa fud condenado por sentencias firmes de 
“ diez y siete de Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis 
“ y veinte y nueve de Marzo de mil ochocientos noventa y cua- 
“ tro, respect ivamente, por un delito de robo con intimidacidn 
“ en las personas a tres anos, ocho meses y un dia de presidio 
“ correccional y por uno de hurto a seis meses y un dia, de igual 
“ clase de pena:
Decim otercero. R esultando: que la misma Sal a, estimando 
que los hechos relacionados constituyen un delito de asesina-
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to. condeno al procesado Gasal a la pena de cadena perpetua 
■con las aecesorias de interdiction civil y sujecion a la vigilan- 
cia de la Autoridad durante toda su vida y a satisfacer por 
via de indemnizacion cinco mil pesetas a los herederos de la 
interfecta y pago de todas las costas:
D ecim ocuarto. R esvlta n d o : que contra esta sentencia in- 
terpuso el procesado Casal recurso de easacion por quebranta- 
miento de forma, eitando como preceptos legales que autorizan 
dicho recurso los numeros primero y cuarto del articulo nove- 
cientos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, toda vez 
que la Sala denego la admision de parte de la prueba testified 
propuesta en tiempo y forma y que durante el curso del jui- 
cio oral la Sala desestimo por entender eran impertinentes, di- 
versas preguntas dirigidas a uno de los testigos que compare- 
cieron a declarar, habiendo hecho oportunamente las protes- 
tas eonsiguientes a los efectos del recurso de easacion:
D ecim oqu in to. R esu lta n d o: que admitido el recurso por 
la Sala sentenciadora y personado el recurrente se sustancio 
aquel, senalandose para la vista del mismo el veinte y ocho 
del pasado, la cual tuvo efecto con asistencia del abogado di­
rector del recurrente, que sostuvo el recurso, y del Ministerio 
Fiscal que do impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y Jado:
P rim ero. C on sideran do : que el espiritu y tendencia de to­
das las disposiciones que en materia criminal se refieren al de- 
recho de defensa no deben ser otros, conforme a un principio 
absoluto de Justicia, que conceder la mayor facilidad y ampli- 
tud para que el acusado logre la justification de su irresponsa- 
bilidad 6 la precisa determination de la responsabilidad que 
hubiese contraido, desvaneciendo 6 atenuando con la prueba 
que trajere al juicio oral la acusaciqn de que fuere objeto; 
criterio que es de necesidad tener en cuenta para hacer aplica- 
cion del articulo octavo de la Orden numero ciento ochenta y uno 
de mil novecientos en cuanto preceptua que en la lista de 'los tes­
tigos a que se refiere el seiscientos cincuenta y siete de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, se expresa, sin descender a for- 
mulario de interrogatorio, el punto 6 puntos principales sobre 
que deba versar la declaration; por lo que al decir la defensa 
del recurrente que los testigos marcados en la lista que presen- 
taba con los numeros siete, ocho, nueve y diez declararian “ so­
bre la vida del procesado y sobre los antecedentes del hecho” , 
ha de estimarse que cumplio con lo que requiere en este ex­
treme la referida Orden, pues indicar en dicha forma tales 
particulares es expresar los puntos principales sobre que debia
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versar la deelaracion de esos testigos, que es todo lo requerido 
en la materia por la Orden ciento ochenta y  uno de referenda, 
que desde luego ha infringido la Sala sentenciadora:
Segundo. Considerando: que indudablemente resultan im- 
pertinentes al objeto que se debatia en el juicio oral las pre- 
guntas bechas al testigo Perez, por lo que el Presidente del Tri­
bunal a quo al usar del derecho que le concede el articulo sete- 
cientos nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal hizo bien 
en declararlas tales, obrando la Sala con igual acierto al no 
admitir al testigo Ldo. Poo por no expresarse en la lista que 
se acompano el punto sobre que debia versar su deelaracion: 
Tercero. Considerando: que por las razones expuestas en 
el primer Considerando se debe declarar con lugar este recurso;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos con lugar 
el recurso de casacion que por quebrantamiento de forma in- 
terpuso el recurrente Nicolas Casal y  Valdes contra la senten- 
cia dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, con las costas de oficio: en con- 
secuencia, casamos y  anulamos el fallo referido, y  mandamos re- 
poner la causa al estado de admision de prueba para que se 
provea conforme a derecho con relacion a la indebidamente 
denegada, y  se continue y  termine nuevamente el proceso.
Comuniquese al Tribunal sentenciador con devolucidn de 
esta causa y  certificacion de lo resuelto, y  publfquese en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secreta- 
rla de Justicia, librandose al efecto las oportunas copias auto- 
rizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda­
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.—  
Francisco Noval y  Marti.—J. M. Aguirre.
El M. F. contra J ose M aria  RodrIguez S a n t a  M ar£a .
Sentencia num. 20 (Marzo 16 de 1901).
Recurso por infraccion de L ey  interpuesto por Jose Maria Rodri­
guez contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matan- 
zas en 22 de Noviem bre de 1900.
MALVERSACION DE CAUDALES T FALSEDAD.
El Alcalde Municipal qne reclbe loa fondos necesarlos 
de la Secretaiia de Hacienda para pagar atenclones de Poll-
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cia I Instruccidn Publics y se los apropia, remitiendo a aque- 
11a Secretaria estados en que constaban hechos dlchos pagos, 
acompanados de justificantes con las flrmas de los in tore sa- 
dos, quo fue recogiendo, valiendose de varios enganos, co- 
mete los delltos de malversacidn de candales y falsedad en 
docnmento oficiaL
En la ciudad de la Habana, a diez y seis de Marzo de mil 
novecientos nno:
Yisto el recurso de casacion por infraction de ley proce- 
dente de la Audiencia de 'Matanzas e interpuesto por el pro- 
cesado en causa criminal seguida de oficio contra Jose Maria 
Rodriguez Santamaria, vecino y Alcalde Municipal que fue de 
la Macagua, por los delitos de malversation de caudales, false- 
dad en documentos oficiales y  estafa, contra la sentencia dic- 
tada por dicha Audiencia en veinte y  dos de Noviembre ultimo:
Primero. Resultando: que los hechos de la causa se consig- 
nan en la sentencia recurrida en la forma que aparecen en los 
cinco Resultandos que a continuation se transcriben:
Segundo. “ Resultando probado: que el procesado Jose Ma- 
“ ria Rodriguez Santamaria, en su caracter de Alcalde Muni­
c i p a l  de la Macagua, con arreglo a lo dispuesto en la Orden 
‘ ‘ numero veinte y dos de diez y siete de Enero de este ano, 
“ recibio el dia doce de Marzo ultimo del Tesorero de Hacien- 
“ da de esta 'Provincia, novecientos cincuenta v cinco pesos, 
“ que unidos a ciento cuarenta y un pesos sesenta y seis centa- 
“ vos que tenia en su poder por saldos de entregas que le fue- 
“ ron hechas para los pagos del mes de Enero, sum an un mil 
“ noventa y  seis pesos sesenta y seis centavos, a cuya cantidad 
“ ascendian las atenciones de Febrero que debia satisfacer por 
“ personal de Policia, y  personal, material, mobiliario y alqui- 
“ leres de Instruccion publica; y  recibiq ademas en la fecba an- 
“ tes citada, del mismo Tesorero de Hacienda, doscientos no- 
“ venta y tres pesos, cuarenta y dos centavos para el pago del 
“ personal de Instruccion Publica correspondiente al mes de 
“ Diciembre de mil oohocientos noventa y nueve, y  del material 
“ y  alquileres de Julio a Diciembre de ese ano; teniendo por 
“ consecuencia en su poder ese dia doce de Marzo de este ano, 
“ un mil quinientos cuarenta pesos, ocho centavos, que habia de 
“ destinar al pago de las ob'ligaeiones que se dejan relacio- 
“ nadas:
Tercero. “ Resuliando probado: que al rendir las cuentas 
“ del mes de Febrero presento y  remitio a la Administracion 
“ de Hacienda de la Provincia un estado de los fondos recibi- 
“ dos y  pagados por 61, que tiene la fecha de veinte y ocho de 
“ Marzo, y  esta firmado por el mismo, del cual aparece que cu-
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“ biertas con el dinero que tenia en su poder las atenciones de 
“ ese mes de Febrero, por los conceptos antes referidos, retenia 
“ trescientos seis pesos ochenta y  cinco centavos sobrante del 
“ personal, material y  alquileres de Instruccion Publica: que 
“ segun const a de una comunicacion dirigida al Administrador 
“ de Hacienda, en el estado dicho no hacia figurar el cuenta- 
“ dante los trescientos pesos destinados al mobiliario de aulas 
“ por la falta de una casilla en que consignar lo referente al 
“ particular: que quedaba por lo tanto en poder del Alcalde 
“ de la ’Macagua sin justificar la suma de seiscientos seis pesos 
“ ochenta y cinco centavos; y  que encontrandose correct as las 
“ cuentas de Febrero presentadas y  sus comprobantes, se le co- 
“ munico el siete de Abril ultimo que podia cobrar la consig- 
‘ ‘ nacion correspondiente al mes de Marzo:
Cuarto. “ Resvltando probado: que el dia diez de dicho 
“ mes de Abril el procesado hizo entrega de nuevos comproban- 
“ tes en la Ofieina de Hacienda de la Provincia, justificativos 
“ de pagos efectuados por material ascendentes a ciento doce 
“ pesos cincuenta centavos, por lo que la suma que tenia en su 
“ poder sin justificar quedo reducida a cuatrocientos noventa 
“ y cuatro pesos treinta y  cinco centavos: que el mismo dia el 
“ Tesorero de Hacienda por medio de un cheque girado a car- 
“ go del “ North American Trust Company”  y  con arreglo a lo 
“ dispuesto en la antes citada orden numero veinte y cinco, hizo 
“ entrega al procesado, como Alcalde Municipal de la Maca- 
“ gua, de ochocientos diez y siete pesos treinta y dos centavos, 
“ para cubrir con esta suma y  las sobrantes que tenia en su 
“ poder de consignaciones anteriores, las atenciones del perso- 
“ nal, material y  alquileres de Instruccion Publica correspon- 
“ diente al mes de Marzo: que ese cheque lo hizo efectivo el 
“ procesado, y  apropiandose los ochocientos diez y  siete pesos 
“ treinta y dos centavos por que fue girado, se alzd sin volver 
“ al pueblo de la Macagua y  sin haber pagado tampoco ningu- 
“ na de las obligaciones a que se destinaban los cuatrocientos 
“ noventa y cuatro pesos treinta y  cinco centavos que tenia en 
“ su poder:
Quinto. “ Resultando probado: que entre los justificantes 
“ que presento de los pagos h echos con las sum as que reeibid el 
“ doce de Marzo, aparece una nomina del personal de Policia, 
“ con la que acredito que habia pagado a todos los empleados 
“ sus haberes correspondientes a Febrero, ascendentes en con- 
“  junto a trescientos cuarenta pesos, la nomina del personal de 
“  Instruccion Publica del mes de Febrero, en la que se consig- 
“ na el pago a la maestra Julia Simeon, de su sueldo de cin-
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“ cuenta pesos, la nomina del mismo personal de Instruccifin 
“ Publics del mes de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
“ nueve, en la qne tambien se consigna el pago de treinta y 
“ cinco pesos, ocbenta y dos centavos a cada una de las maes- 
“ tras Julia Simeon y Delfina Pinera por la parte de su sueldo 
“ correspondiente a los dias de ese mes en que prestaron sus 
“ servieios al Municipio; euvas tres nominas estan firmadas por 
“ las respectivas interesadas, sin que el procesado les hubiese 
“ pagado las cantidades con que figuran en ellas: un compro- 
“ bante de efectos facilitados para las escuelas por Domingo 
“ Leon, ascendentes a treinta y dos pesos cuarenta y nueve 
“ centavos, de cuya suma no cobro sino un peso veinte y cinco 
“ centavos por cien barras de yeso que fue el unico articulo 
“ sumiuistrado en el mes de Pebrero, entregando todos los de- 
“ mas en el mes de Marzo, no reconociendo el Domingo Leon 
“ como suya la letra de la relation presentada por el procesa- 
“ do en comprobacion de la exactitud de la cuenta correspon- 
“ diente que tampoco esta firmada por el mismo Domingo Le6n; 
“ otro comprobante del pago de diez pesos cincuenta centavos 
“ a Caridad Garcia, por el alquiler de una casa de su propie- 
“ dad desde el ocho al veinte y ocho de Pebrero de este ano, 
“ comprobante firmado por ella sin baber recibido esa suma; 
“ dos comprobantes de las sumas de sesenta pesos y diez pesos 
“ respectivamente, pagados a Domingo Casals, que los firma, 
“ por alquiler de la casa que posee en San Pedro de Mayab6n 
“ desde el primero de Julio a treinta y uno de Diciembre de 
“ mil ochocientos noventa y nueve, el primero, y desde el pri- 
“ mero al veinte y  ocho de Pebrero de este ano, el segundo, sin 
“ que cobrara esas sumas; otro comprobante de veinte y dos 
“ pesos cincuenta centavos por efectos facilitados por Juan 
“ Valladares para la Escuela de ninos de la Macagua, en los 
“ meses de Octubre, Noviembre y Diciembre de mil ochocientos 
‘ noventa y nueve, y  dos mas, uno de doce pesos y otro de tres 
“ pesos por el servicio que presto Rogelio Rodriguez de limpieza 
“ y provision de agua a la misma escuela durante los meses de 
“ Octubre, Noviembre y Diciembre de mil ochocientos noventa y 
“ nueve, cuyos treinta y siete pesos cincuenta centavos, importe 
I ‘ de los ultimos tres comprobantes, los pago el Director de la Es- 
“ cuela Manuel Maza, sin que el procesado le reintegrara esa su- 
“ ma: dos comprobantes de los pagos efectuados, uno de diez y 
“ ocho pesos a Nieves Pozo por la limpieza del Colegio de nifias 
“ de San Pedro, desde el primero de Julio a treinta y uno de Di- 
“ ciembre de mil ochocientos noventa v nueve, y otro de doce pe-
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“ sos diez y ocho centavos a Tiburcio Gonzalez por proveer de 
“ agua a esa Escnela durante el mismo semestre, siendo asi que 
“ ambos pagos los hizo la direetora de 'la Escuela Julia Simeon, 
“ sin que el procesado le reintegrara las sumas expresadas; y  cua- 
“ tro comprobantes mas, uno de Felix Gonzalez, de nueve pesos 
“ por efectos suministrados a la Escuela de la Macagua, de Julio 
“ a Diciembre del ano pasado, otro de Josefa Acebo de diez y ocho 
“ pesos por la limpieza de esa escuela en el mismo periodo; otro 
“ de la misma Josefa Acebo de seis pesos por el suministro de 
“ agua a la escuela dicha en el semestre referido; y  el otro 
“ de cuatro pesos cincuenta centavos de Martin Delgado por 
“ trabajos de carpinteria efectuados en la escuela en los meses 
“ de Agosto y Septiembre, cuyas cantidades, que ascienden a 
“ treinta y siete pesos cincuenta centavos, las pago la Direetora 
“ de la Escuela Carmen Jimenez, sin que el procesado las haya 
“ satisfecho:
Sexto. “ Resultando probado: que el Alcalde de la Maca- 
“ gua, para obtener las firmas de unos en las nominas, y  de 
“ otros los comprobantes que tenian en su poder de los pagos que 
“ debian hacerseles q que habian efectuado directamente y para 
“ ser por 61 reintegrados en su oportunidad, les manifesto & 
“ unos que asi era necesario hacerlo para cumplir las disposi- 
“ ciones vigentes, a otros que les pagaria mas adelante y  a 
“ otros que necesitaba remitir esos comprobantes a la Hacienda, 
“ ya formalizados, para que por esta le fuera entregado el di- 
“ nero necesario para los pagos; y  que el Gobierno Militar de 
“ la Isla tuvo que entregar en el mes de Septiembre al Ayun- 
“ tamiento de la Macagua trescientos cuarenta pesos para el 
“ personal de Policia y cuatrocientos cuatro pesos ochenta centa- 
“ vos para el personal, material y  alqurleres de Instruccidn Pu- 
“ blica, a fin de que se pagaran las sumas adeudadas hasta el mes 
‘ ‘ de Febrero inclusive por estos conceptos, que no habian sido sa- 
“ tisfechas por el procesado Jose Maria Rodriguez, con las can- 
“ tidades que para ello se le entregaron” :
Septimo. Resultando: que la Audiencia califico los hechos 
referidos como constitutivos de tres delitos. de los cuales era 
autor el procesado: uno, de malversacidn de caudales por la 
cantidad de mil ciento setenta y dos pesos noventa y  un cen­
tavos, a que ascendian los cuatrocientos noventa y  cuatro pesos 
treinta y cinco centavos que tenia en su poder el procesado el 
diez de Abril, de las sumas que reeibio para el pago de las 
atenciones de Febrero y las pendientes del ano anterior, y  seis- 
cientos setenta y ocho pesos cincuenta y seis centavos, que su- 
maban las cantidades cuyo pago produjo como justificado, sin
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haberlo verificado y que tuvieron que satisfaeerse despu6s por 
orden del Gobiemo Militar; otro tambifen de malversacion de 
caudales por la suma de ochocientos diez y siete pesos treinta 
y dos centavos que fue la que recibio de la Hacienda en diez 
de A bril; y otro de falsedad en documento oficial, como medio 
de realizar el ultimo de la malversacion, por haber faltado a 
la verdad, suponiendo en las cuentas que rindio en el mes de 
Marzo, pagos que no habia realizado, para que conforme a la 
Orden numero veinte y cinco de mil novecientos, no le fuera 
deducida la cantidad a que aquellos ascendian de la consignacion 
que habia de entregarsele para los pagos del mes de Marzo, 
condenando en consecuencia a dicbo procesado a las penas que 
estimo procedentes:
Octavo. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
la representacion del procesado el presente recurso, fundado en 
log numeros primero y tercero del articulo ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento ‘Criminal, alegando las 
siguientes infracciones:
Primera: indebida aplicacion del numero segundo del 
articulo cuatrocientos uno del Codigo Penal y falta “ de aplica- 
“ cion del numero siete del quinientos cincuenta y nueve de 
“ dicbo Codigo, porque los hechos que se declaran probados en 
“ los resultandos primero, segundo, cuarto y quinto de la sen- 
“ tencia no constituyen el delito de malversacion, sino el de 
“ estafa, toda vez que entregado por el Estado al procesado 
“ cantidades cuya inversion habia de justificar por medio de 
“ los recibos de los interesados y presentados &tos, qued6 extin- 
“ guida la obligacion del Estado para con sus acreedores, na- 
“ ciendo un nuevo vinculo de obligacion entre el Alcalde, en 
“ particular, y  dichos acreedores que le habian firmado los re- 
“ cibos, y al defraudar a estos, no pagandoles sus creditos, ha- 
“ biendo obtenido de ellos, con engano, los recibos, cometifi 
“ un delito de estafa y  no de malversacion de caudales publi- 
“ cos, pues el Estado legalmente no estaba obligado a volver 
“ a pagar aquellas sumas; resultando, en consecuencia, de los 
“ •hechos de la sentencia, que se ha cometido un solo delito de 
“ malversacion, que es el segundo que en ella se aprecia, a cuya 
“ cuantia deben agregarse los cuatrocientos noventa y cuatro 
“ pesos, treinta y  cinco centavos que quedaron sin justificar:
“ Segunda: Infraccion, por indebida aplicacion, del nume- 
“ ro cuarto del articulo trescientos diez del Codigo Penal, com- 
“ prendida en el caso primero del ochocientos cuarenta y nue- 
“ ve de la Ley de Enjuiciamiento, porque en el balance presen- 
“ tado en el cual, la Sala estima haberse cometido falsedad, no
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“ se contiene relacion de heehos de ninguna clase, sino que es 
“ un resumen demostrativo de las cantidades recibidas y  del 
“ importe de los doeumentos de data a pi aeompafiados, y  sien- 
“ do legftimos esos doeumentos y  exacta la cuenta, la cual fue 
“ aprobada por la Administracion, segun se eonsigna en la sen- 
“ teneia, no se ha cometido, ni podido cometerse en dicbo do- 
‘ - cumento la falsedad estimada en aquella :
“ Tercera: Autorizada por el numero tereero del repetido 
“ articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley procesal, pa- 
“ ra el caso que se estime que la infraccion invocada en el pa- 
“ rrafo anterior no esta comprendida en el numero primero de 
“ dicho articulo, citando como infringido el mismo treseientos 
“ diez del Codigo, en concepto de que los heehos referidos, y  el 
“ alzarse el Alcalde con los ochocientos diez y  siete pesos trein- 
“ ta y dos centavos que le fueron entregados en diez de Abril, 
“ solo constituyen un delito de malversacidn y  no el de falsedad 
“ como medio de cometer aquel” :
Noveno. Resultando: que admitido el recurso y sustancia- 
do en este Supremo Tribunal, se celebro la vista publics del 
mismo el dia cinco de los corrientes con asisteneia del Letrado 
del recurrente y del representante del Ministerio Fiscal, soste- 
niendo el primero e impugnando el segundo la procedencia de 
la casacion:
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que de los heehos que se declaran 
probados aparece claramente que el procesado recibio del Es- 
tado cantidades que en cumplimiento de un deber anexo a su 
cargo de Alcalde Municipal debia aplicar a un servicio publico 
determinado, cual era pagar personalinente y  sin deduccion al- 
guna, conforme al articulo cuarto de la Orden veinte y  cinco 
de mil novecientos, las atenciones de Policia e Instruccion Pu­
blics correspondientes a los meses que en la sentencia se ex- 
presan, y en vez de dar a esos fondos la aplicacion para que le 
habian sido entregados, se los apropio pretendiendo justificar 
su inversion con recibos, unos inexactos, otros obtenidos de los 
interesados por medio de engano, heehos que constituyen un 
delito de malversacion de caudales publicos, pues el procesado 
sustrajo para sf fondos que por razoju de su cargo, le habian 
sido confiados para un servicio de aquella clase, sin que pueda 
alterarse la calificacion del delito, por la existencia de los an- 
tedichos recibos, como pretende el recurrente, porque 6ste ra- 
zona con aparente aceptaeion de los heehos que la sentencia 
declara probados, pero en realidad haciendo supuesto de la 
cuestion resuelta, ya que lo cierto y  probado, segun la sen ton-
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cia, es, que a pesar del otorgamiento de los recibos, los intere- 
sados no percibieron las cantidades a que aquellos se referian, 
afirmacion de 'hecho indiscutible, ante la cual cede la eficacia 
que como medio demostrativo 6 probatorio del pago pudieran 
tener los repetidos recibos, haciendo improcedente la pretendi- 
da calificacion de estafa, pues resultando tambien de la sen- 
tencia, que el Estado quedo defraudado, y no sus acreedores, 
el haber estos otorgado, por engano, los recibos, no les caus6 
defraudacion; no habiendo, por tanto, incurrido la Sala sen- 
tenciadora en las infracciones que se le atribuyen en el pri­
mer motivo del recurso:
Segundo. Considerando: que el balance 6 relation justifi- 
cada que el Alcalde debe remitir a la Administracion de Ha­
cienda, en cumplimiento de lo dispuesto en la Orden veinte y 
cinco de mil novecientos, cualquiera que sea su denominacion 
6 estructura, es un documento oficial, pues surte efectos, con- 
forme a dieha Orden, siendo uno de ellos el de justificar la in­
version dada por aquel funcionario a las cantidades que para 
determinado objeto se le entregaron, y  otro, que mediante el 
descargo que en su cuenta produce tal justificacion, se le pro- 
vea nuevamente de fondos para los pagos subsecuentes; y sien­
do la obligacion del Alcalde, como ya se ha dicho, hacer en 
persona los pagos abonando en su totalidad el sueldo 6 cuenta, 
que como pagado ha de justificar en la relacidn, es evidente 
que, si como sucedio en el caso de autos, en el documento ofi­
cial antes dicho el Alcalde procesado hace aparecer como pa- 
gadas cantidades que la Sala sentenciadora declara que el no 
pago., dicho procesado comete falsedad, toda vez que dlo cuenta 
a la Administracion, faltando a la verdad, de haber cumplido 
con las obligaciones que se le encomendaron, por medio del 
documento adecuado a ese fin, obteniendo que, mediante esta 
inexactitud surtiera aquel sus efectos, entre ellos el de la en- 
trega de una cantidad, de la que 'le fue posible apropiarse y  se 
apropio; hechos que lejos de no constituir delito, como preten- 
de el recurrente, constituyen el ya dicho de falsedad, que debi- 
damente ha sido apreciado por la Sala sentenciadora, la que 
no ha incurrido en la infraeeion que en el segundo motivo del 
.recurso le atribuye:
Tercero. Considerando: que calificados debidamente en 
cuanto al delito de falsedad los hechos probados, segun se con­
signs en el donsiderando anterior, la Sala no ha podido incu- 
rrir en el error de calificacion que subsidiariamente se invoca 
en el tercero y  ultimo motivo; y, por tanto, no habiendose co- 
metido ninguna de las infracciones que se alegan en el recurso
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debe ser este deelarado sin lngar y  en cumplimiento del ar- 
ticulo cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve, condenar en costas al recurrente;
Fallamos qne debemos declarar y  deelaramos no haber 
lngar al recurso de casacion interpuesto por Jose Maria Rodri­
guez Santamaria, contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Matanzas en veinte y  dos de Noviembre ultimo en la causa 
al principio referida, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certifica- 
cion, esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto las copias oportunas.
Asl, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda-
mos y  firm am os.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.__
Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’FarrilL
E l  M. F . contra  F rancisco  B o n et  Z a y a s .
Auto num. 38 (Marzo 18 de 1901).
Becurso por infraction de L e y  interpuesto por Francisco Bonet 
contra la sentencia dictada p or la Audiencia de la Habana 
en 15 de E n ero de 1901.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.
Con arreglo al numero Lo del Axticnlo 849 de la Ley 
de Enjniciamiento Criminal, para qne pneda proponerse, dis- 
cutirse y  resolverse nn recurso de casacitin, es necesario qne, 
al establecerlo, se acepten los h echos declarados probados en 
la sentencia.
Primero. R esultando: que, en causa procedente del Juzga- 
do de Guanabacoa, contra Francisco Bonet Zayas, natural de 
la Habana, vecino de Regia, de sesenta anos de edad y  del co- 
mercio, por falsedad en documento publico, la Audiencia de la 
Habana dieto sentencia en quince de Enero ultimo, por la cual 
condeno al procesado, como autor de aquel delito, a la pena de 
ocho anos y  un dia de presidio mayor y  multa de mil doscien- 
tos cincuenta pesetas, con las accesorias eorrespondientes, obli- 
gaciqn de indemnizar y  abono de la mitad de la preventiva 
sufrida:
S eg undo. R esultando: que en esa sentencia, y con relacidn 
a los hechos probados, se consignan los dos Resultandos que 
se transcriben a continuacion:
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Tercero. Resultando probado: que el veinte y nueve de 
“ Marzo de mil ochocientos noventa y siete, por escritura ante el 
“ Notario D. Marcial Garcia Cambra, de Guanabacoa, la par- 
“ da Maria de las Nieves Milians adquirio por compra-venta la 
“ casa Santa Ana ciento veinte y seis, de Regia, de una morena 
“ que dijo Uamarse Maria de Jesus Penalver, no siendo esto 
“ cierto, y  a quien identified como testigo de conocimiento el 
“ proeesado Francisco Bonet Zayas:
Cuarto. “ Resultando probado: que la morena Maria de 
“ Jesus Penalver habia fallecido el nueve de Junio de mil ocho- 
“ cientos noventa y cuatro sin dejar heredero alguno, y que 
“ este hecbo no lo ignoraba el proeesado por haber corrido con 
“ los gastos de su entierro, siendo 61 quien a pesar de ello pro- 
“ puso a la parda "Maria de las Nieves Milians la compra de di- 
“ cha casa” :
Quinto. Resultando: que contra tal sentencia interpuso la 
representation de Bonet recurso de casacion por infraction de 
ley, citando como precepto que lo autorizaba, el numero uno 
del artfeulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal. Y  habiendo alegado tres motivos el recu- 
rrente, la Sala sentenciadora desestimo el segundo de ellos, y 
admitio el recurso por los otros dos, que, textualmente di- 
cen asi:
“ Primero: El articulo trescientos once del Codigo Penal, 
“ en su relation con el trescientos diez, caso segundo, infringi- 
“ do por indebida aplicacion en el concepto de que Francisco 
“ Bonet no supuso en el acto del otorgamiento de la escritura 
“ la intervention de una Maria de Jesus Penalver, que no fue- 
“ ra la misma a que se refiere la cedula de vecindad, expedida 
“ por el Alcalde Municipal de Regia con el numero doscientos 
“ veinte y uno, segun da fe el Notario” :
Tercero: E l articulo primero del Codigo Penal, segun el 
“ cual para la existencia del delito es preciso que el hecho se 
“ haya llevado a cabo con conocimiento e intention de realizar 
“ la transgresion legal, e infringe la Sala el articulo, en el con- 
“ cepto de que testigo Bonet de conocimiento de la otorgante 
“ Maria de Jesus Penalver por haberla asi conocido tiempo ha- 
“ cfa, no tuvo inconveniente en identificarla; y como diciendo 
“ lo que se sabe no se realiza ninguna transgresion legal, la 
“ Sala, sin embargo, estima delito un acto licito” :
Sexto. Resultando: que admitido el recurso, segun queda 
dieho, por los dos motivos expresados, y  abierta la sustancia- 
cion en este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal lo ha im- 
pugnado, celebrandose el dia diez y  seis del corriente la vista
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previa, en la eual informaron el Ministerio Fiscal sosteniendo su 
impugnacion, y  la representacion ddl procesado la improcedencia 
de tal impugnacion :
Primero. Considerando: que el numero uno del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal establece como supuesto 6 dato del problema que el mis- 
mo entrana, los hechos declarados probados en la sentencia, y  
por tanto cuando ese dato falta no puede existir el problema de 
casacion que dicho articulo autoriza a proponer, discutir y  re­
solver :
Segundo. Considerando: que el recurrente, lejos de acep- 
tar el dato indispensable que constituyen los hechos declarados 
probados en la sentencia, los sustituye 6 varia al sentar que el 
procesado no supuso la intervencion de una Maria de Jesus 
Penalver que no fuese la misma a que se referia una cedula 
de vecindad que la sentencia no menciona; y  cuando esta, por 
el contrario, afirma que Bonet identified a una morena que dijo 
llamarse Maria de Jesus Penalver no siendo esto cierto; y  que, 
igualmente, aquel varia 6 sustituye los hechos de la sentencia al 
exponer que el procesado no tuvo inconveniente en identificar a 
la otorgante Maria de Jesus Penalver por haberla asi conocido 
tiempo hacia; cuando en la sentencia se consigna como hecho 
probado que el procesado por haber corrido con los gastos de 
entierro de Maria de Jesus Penalver, no ignoraba el falleci- 
miento de esta, sin dejar heredero alguno:
Tercero. Considerando: en virtud de lo expuesto, que fun- 
dandose el recurso en hechos distintos de los declarados proba­
dos en la sentencia recurrida, no resulta autorizado por el nu­
mero primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que es el unico precepto le­
gal citado a dicho efecto; y, por tanto, en la interposicion del 
recurso no se ha cumplido con el tercero de los requisitos exi- 
gidos por el articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
de mil ochocientos noventa y  nueve, y  se halla el mismo des- 
provisto de la tercera de las circunstancias que para su admi- 
sion requiere el articulo siete de la Orden citada, por lo que 
con arreglo al articulo once de dicha disposicidn, el recurso 
debi6 haber sido denegado por el Tribunal sentenciador:
Cuarto. Considerando: que por todo ello es procedente la 
impugnacion establecida por el Ministerio Fiscal; y  de confor- 
midad con el articulo treinta y  Cuatro de la Orden noventa y 
dos sobre casacion, debe declararse mal admitido el recurso;
Be declara mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraceion de ley interpuesto por la representacion de Francisco
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Bonet y Zayas contra la sentencia de la Audiencia de la Ha- 
bana, feeha quince de Enero ultimo, sin especial condenacion 
de costas.
Comuniquese a la referida Audiencia de la Habana la 
presente resolution, publicandose en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo 
fin se libraran las oportunas certificaciones.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen 
se expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.—Jose Vare­
la-— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— Francisco No- 
val y  Marti.— E l Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l M. F. contra  Gerardo V ald es .
Auto num. 39 (Marzo 20 de 1901).
Recurso de casacion p or infraction de L e y  interpuesto por Ge­
rardo Valdes contra la sentencia dictada por la Audiencia  
de la Habana en 18 de E n ero de 1901.
HOMICIDIO.
Para gue sea procedente el recurso de casacldn por 
infraccidn de ley, es requisite esencial que se funde en los 
hechos declarados probados en la sentencia y explicarse el 
concepto en que ha sido infringido el Articulo del Cddigo 
que se cite.
Prim ero. R esu ltando: que la Audiencia de la Habana, en 
diez y  ocho de Enero del corriente ano dicto sentencia en la cau­
sa seguida a Gerardo Valdes por homicidio, en la cual se consigns 
con relacion a los hechos probados el siguiente Resultando:
Segundo. “ Resultando probado: que Jose Goni y Garcia, 
“ antiguo pulmonar por el abuso de bebidas alcoholicas y 
“ por sus servicios en el campo de la Revoluci6n en la ultima 
“ guerra, que le hicieron sufrir de paludismo agudo, contra jo 
“ una cirrosis atrofica del higado de caracter grave. El veinte 
“ de Septiembre del ano proximo pasado, como a las diez 6 
“ diez y  media de la mafiana se encontro en la calzada de Je- 
“ sus del Monte con el pardo Gerardo Valdes 6 Villalta Herre- 
“ ra y  sin que hayan podido justificarse los motivos, se entablfi 
“ entre ambos una disputa, que termino., porque sacando Val- 
“ des un fragmento aguzado de un florete, de cincuenta centi- 
“  metros de largo que portaba oculto bajo sus ropas, infiri6 
“ con el a Goni las heridas siguientes: una en la region escapu-
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“ lar izquierda que intereso ligeramente el pulmon; otra en el 
“ hipocondrio izquierdo, parte anterior, no penetrante, a dos 
“ traveses de dedo del reborde costal, otras seis sobre el hombro 
“ izquierdo, otra en la region dorsal dereeha a cuatro traveses 
“ de dedo bajo la espina del omoplato; otras dos en la cara ex- 
“ terna de la region trocanteriana izquierda en forma de se- 
“ dal; otra en el tercio superior cara externa del muslo izquier- 
“ do, y  otra en el tercio medio hacia la cara anterior del mismo 
“ muslo, interesando, todas, la piel y  tejido celular. Por con- 
“ secuencia de la primera de las heridas descritas se origino 
“ un derrame en la pleura y  el traumatismo ocasionado por 
“ esta, asi como por las demas heridas activaron empeorandole 
“ el proceso de la cirrosis que Goni sufria. Este, como a los sie- 
“ te dlas de herido aparento haber mejorado, pues las heridas 
“ todas cicatrizaron de primera intencion, excepto la que oca- 
“ siono el derrame en la pleura, que cinco despues hizo necesa- 
“ sario llevar a cabo en el paciente una pleurotomia, falleciendo 
“ Goni el dia primero de Octubre siguiente por consecuencia 
“ de haber obrado como concausa el traumatismo producido 
“ por las lesiones, en la precipitacion del proceso de las enfer- 
“ medades del higado y  del pulmon que Goni de antiguo pade- 
“ cia, acelerando su fatal resultado” :
Tercero. Resultando: que por la sentencia de que se trata 
se impuso al procesado la pena de catorce anos, ocho meses un 
dia de reclusion temporal por estimarsele autor por participa­
tion directa del delito de homicidio, sin que se apreciaren en el 
fallo circunstancias modificativas de responsabilidad criminal: 
Cuarto. Resultando: que contra la expresada sentencia se 
interpuso por el procesado recurso de casacion por infraction 
de ley autorizado por el articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
del Enjuiciamiento, y  en el cual escrito de interposition del re­
curso se cita como infringido el articulo cuatroeientos treinta 
y  dos del Codigo Penal por no aplicacion y  el cuatroeientos 
diez y  seis por aplicacion indebida, manifestando que Jos6 Go­
ni fallecio, segun se consigna en los hechos que el Tribunal 
a quo declaro probados, no por consecuencia de las lesiones 
que le infiriere el procesado, sino por consecuencia de una 
operacion quirurgica que se le hizo, por una cirrosis hep&tica 
cronica, y  cita tambi^n como infringido el inciso tercero del 
articulo noveno del Codigo Penal, al no apreciarse la circuns- 
tancia atenuante de no haber tenido el procesado intencidn de 
causar un mal tan grave como el que produ jo :
Quinto. Resultando: que personado el recurrente ante es-
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te Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal en escrito de seis 
del corriente impugno el recurso por los siguientes motivos: 
Primero: Porque al razonar la infraccion que se atribuye 
al Tribunal sentenciador por no haberse aplicado el articulo 
cuatrocientos treinta y dos del Codigo Penal, y la indebida 
aplicacion del cuatrocientos diez y seis, se funda el recurrente 
en hechos diferentes a los declarados probados en la sentencia, 
careeiendo el recurso de la tercera de las condiciones de admi- 
sibilidad que exige el articulo quinto de la Ley de Casaeion; y 
Segundo: En que al alegarse la infraccion a que se re- 
fiere el caso quinto del articulo ocbocientos cuarenta y nueve 
del Enjuiciamiento, se ha limitado el recurrente a expresar 
que estima infringido el numero tercero del articulo nueve del 
Codigo Penal al no apreciarse la circunstancia atenuante de 
no liaber tenido el procesado la intencion de causar un mal 
de tanta gravedad como el que produjo, sin razonar el concep- 
to de la infracciqn, ni expresar los fundamentos por los que 
debio apreciarse dicha circunstancia:
Sexto. Resultando l que senalada la vista para la cuestion 
previa propuesta, para el dia diez y seis del corriente, tuvo lu- 
gar con asistencia del Ministerio Fiscal, que sostuvo su preten­
sion, sin que asistiese la parte recurrente:
Primero. Considerando•. que para que sea procedente el re­
curso de casaeion por infraccion de ley en materia criminal es 
requisito esencial que se funde en los hechos que el Tribunal 
a quo declaro probados, lo que no sueede en el recurso de que 
se trata, pues en la sentencia recurrida se afirma que las le- 
siones obraron como concausa en la muerte de Coni, mientras 
que en el recurso se dice que fallecio a consecuencia de la ope- 
racion quirurgica, careeiendo el recurso, por tal motivo, de las 
condiciones de admisibi'lidad que exige el inciso tercero del ar- 
tieulo quinto de la Orden de casaeion:
Segundo. Considerando: en cuanto al segundo motivo de 
la impugnacion, que no explicandose en el recurso el concepto 
en que ha sido infringido el articulo nueve del Codigo Penal 
en su inciso tercero, no se ha cumplido con la condicion que 
exige el articulo quinto de la Orden de Casaeion en su caso 
cuarto:
Tercero. Considerando: que cuando en un recurso de casa- 
cion falta alguno de los requisites que establece el articulo 
quinto de la Orden de Casaeion, procede la declaratoria de mal 
admitido;
Se declara mal admitido el recurso de casaeion por in­
fraccion de ley interpuesto por Gerardo Valdes contra la sen-
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tencia dictada en la causa que se le siguio por homieidio, sin 
especial condenacion de costas.
iComuniquese este auto por certificaeion a la Audiencia de 
la Habana a los efectos procedentes, librandose las copias para su 
inserciqn en el periodico oficial, y  en la Coleccion legislativa 
a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen 
se expresan, de que certifico.— 'Rafael Cruz Perez.— Octavio Gi- 
berga.—Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill. 
—El Seeretario.— P. D.— Silverio Castro.
A ntonio Gutierrez B ueno  contra M a n u e l  A ntonio  Cu esta .
Auto num. 40 (Marzo 21 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Antonio Gutie­
rrez Bueno contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 8 de Octubre de 1900.
CALUMNIA A LA AUTOREDAD.
Cnando se declara la infraccidn de alguna ley por la 
qae se pena la calumnla, en el concepto de baberse come- 
tido este delito, es indispensable, para qne el concepto qne- 
de expresado en la forma qne previene el nnmero 4 del Ar- 
tdcnlo So de la Orden 92 de 1899, consignar cual es el delito 
impntado falsamente, requiriendose ademis la absolnta acep- 
tacidn de los becbos dedarados probados.
No es licito en casacidn impngnar la parte fundamen­
tal de la sentencia, sino la dispositiva, cnando se trata de 
recurs os por infraccidn de ley.
Primero. Resultando: que en causa instruida por el Juz- 
gado del Distrito de Belen, de esta capital, contra Manuel An­
tonio Cuesta, por el delito de calumnia a la Autoridad, dicto 
sentencia, con fecha ocho de Octubre proximo pasado, la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana, declarando probado en el unico Resultando relativo 
a hechos, “ que el entonces detective Manuel Antonio Cuesta, 
“ en el mes de Diciembre ultimo, comunico a su superior jerar- 
“ quico in media to. Coronel Federico Bacallao, que Antonio Gu- 
“ ti^rrez Bueno, Abogado Fiscal sustituto en funciones en este 
“ Tribunal, habfa ajustado con 61 en cinco centenes el arreglar- 
“ le una causa criminal en la que podia haberse comprometido 
“ y de la que conocia como Fiscal Gutierrez Bueno; Bacallao, 
“ que era a la sazon Jefe de la Polieia Sec ret a 6 Bureau de
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“ Detectives de esta ciudad, comenzo a practicar diligencias ex- 
“ trajudiciales, en comprobacion del delito denunciado, lo que 
“ dio origen a que se enterase del hecho un funcionario del Mi- 
“ nisterio Fiscal, (Balbino Gonzalez, Abogado Fiscal de la 
“ Audiencia), quien lo comunico a su Jefe, y, por indicacio- 
“ nes de este, se reunieron el Teniente Fiscal y lbs Abogados 
“ Fiscales de la Audiencia, quienes hicieron comparecer k 
“ Cuesta a su presencia, en el local de la Fiscalia de la Au- 
“ diencia, y  alii ante ellos, el dia veintisiete de Diciembre ulti- 
“ mo, repitio, Cuesta las imputaciones que hiciera a Gutierrez 
“ Bueno, no habiendose formado procedimiento criminal alguno 
“ para depurar la certeza 6 falsedad de la denuncia becha por 
“ el detective Cuesta” , a quien la Sala absolvio del delito de 
calumnia a la Autoridad, por el cual estaba procesado en di- 
cha causa, disponiendo ademas lo que entendio conducente al 
esclarecimdento 6 persecucion del hecho imputado al referido 
Abogado Fiscal sustituto por el procesado Cuesta, cuya impu- 
tacion se perseguia como calumniosa en la causa sentenciada:
Segundo. Resultando: que Ldo. Antonio Gutierrez Bueno, 
en su caracter de acusador particular en la expresada causa, 
interpuso contra la sentencia absolutoria del procesado Cuesta 
recurso de casacion por infraccion de ley, que dice autorizado 
por los numeros segundo y  tercero del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, invocando 
como infracciones legales cometidas las consignadas en los sie- 
te fundamentos que se transcriben a continuacion:
“ Primero. E l articulo doscientos sesenta y  cinco del Co- 
“ digo Penal vigente, segun cuyo tenor”  los que hallandose una 
“ Autoridad en el ejercicio de sus funciones 6. con ocasion de 
“ esta la calumniaren, injuriaren 6 insultaren de hecho 6 de 
“ palabra fuera de su presencia, seran castigados con la pena 
“ de arresto mayor” . “ Los hechos referidos en el primer Resul- 
“ tando de la sentencia demuestran que Cuesta, en presencia 
“ del Teniente Fiscal y  de los Abogados Fiscales de la Au- 
“ diencia de la Habana, calumnio a Gutierrez Bueno, imputan- 
“ dole falsamente un delito perseguible de oficio. La Sala sen- 
“ tenciadora infringio el articulo citado dejando de aplicarlo 
“ y  de penar en consecuencia, como delito, esos hechos que de- 
“ claro probados:
“ Segundo. E l articulo cuatrocientos setenta y  uno del mis- 
“ mo Codigo Penal, que define como calumnia la falsa imputa­
t i o n  de un delito de los que dan lugar a procedimiento de ofi- 
‘ ‘ cio, en el concepto de que la Sala infringio este articulo dejan- 
“  do de aplicarlo, en relacion con el anterior para precisar el con-
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“ ceptodel verbo “ calumniar”  empleado en el doseientos sesenta 
“ y cinco, y  preseindiendo de la verdadera califieaeion legal de 
<(los hechos probados que envolvian por parte de Cuesta la im- 
“ putacion falsa a Gutierrez Bueno de un delito perseguible de 
“ oficio:
“ Tercero. E l articulo trescientos treinta y  seis del Codigo 
“ Penal, que dice asi: “ Se comete el delito de acusacion 6 de- 
“ nuncia falsa imputando falsamente a alguna persona hechos 
“ que, si fueran ciertos, constituirian delitos de los que dan 
“ lugar a procedimiento de oficio, si esta imputacion se hiciere 
“ ante funcionario administrative 6 judicial que por razon de 
“ su cargo debera proceder a su averiguacion 6 castigo. No se 
“ procedefa, sin embargo, contra el denunciador 6 acusador si- 
“ no en virtud de sentencia firme 6 auto tambien firme de sobre- 
“ seimiento del Tribunal que hubiere conocido del delito imputa- 
“ do. Este mandara proceder de oficio contra el denunciador 6 
■“ acusador, siempre que de la causa principal resultaren meritos 
“ bastantes para abrir el nuevo proceso” . La Sala ha infringido
* ‘ este articulo aplicandolo indebidamente a la califieaeion de 
“ los hechos probados, en el concepto equivocado de que los 
“ Abogados Fiscales y el Teniente Fiscal eran funcionarios ju- 
“ diciales obligados por razon de su cargo a proceder a la ave- 
“ riguacion 6 castigo del delito imputado y  en el concepto, tam- 
“ bien equivocado, de que aquellas manifestaciones de Guesta 
“ constituyen una denuncia en el sentido legal de la palabra. 
“ En relacion con los preceptos que se citan en los siguientes 
“ motivos, cuarto y quinto:
“ Cuarto. Los articulos cuatrocientos diez y  ocho y cuatro- 
“ cientos cincuenta y  dos de la Oompilacion de las disposicio- 
“ nes organicas de la Administracion de Justicia, mandada ob- 
“ servar por Real Dec re to de cinco de Enero de mil ochocientos 
“ noventa y  uno, en relacion con el articulo trescientos treinta 
“ y seis del Cqdigo Penal antes citado, y  en el concepto de
* ‘ que la Sala los ha infringido dejando de aplicarlos, porque 
“ ha olvidado que esos doe articulos de la Oompilacion, al defi- 
“ nir las atribociones y deberes del Ministerio Fiscal, no inclu- 
“ yen ninguno de que pueda derivarse la idea de que competa 
“ a aquel, y men os al Teniente y  a los Abogados Fiscales reu- 
‘^ nidos, la funcion por razon de su cargo, de averiguar 6 casti- 
“ gar delitos, no pudiendo en consecuencia decirse que, al im- 
“ putar ante ellos falsamente un delito perseguible de oficio, se 
“ cometa el de falsa denuncia, en lugar del de desacato por ca- 
“ lumnia, definido en los articulos doseientos sesenta y  cinco y
* ‘ cuatrocientos sesenta y uno del Codigo Penal:
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“ Quinto. Los articulos doscientos sesenta y cinco, doscien- 
“ tos sesenta y seis, doscientos sesenta y  siete y doscientos se- 
“ senta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que preci- 
“ san y determinan la forma que han de revestir las denuncias, 
“ en relation con el articulo trescientos treinta y seis del Codi- 
“ go Penal, antes citado, y  en el concepto de que la Sala los 
“ ha infringido dejando de aplicarlos 1 incurriendo en error 
“ respecto de 'la calificacion del delito, porque los hechos que 
“ se declaran probados no pueden constituir respecto de Cuesta 
“ una denuncia ni verdadera ni falsa y  han de caer bajo la 
“ sancion de los articulos doscientos sesenta y cinco y cuatro- 
“ cientos sesenta y  uno del Codigo Penal vigente:
“ Sexto: La Orden numero ciento cincuenta y  siete, serie de 
“ mil ochocientos noventa y nueve del Cuartel General de la 
“ Divisiqn de Cuba, que suprime el Tribunal en pleno: la Sala 
“ ha infringido esta Orden en el concepto de dejar de aplicar- 
“ la al expresar en el quinto iConsiderando que el asunto debe 
“ pasar a Tribunal pleno y  al disponer en el fallo que se remi- 
“ ta certification de la senteneia al Presidente de la Audien- 
“ cia, y
“ Septimo. Ed parrafo ultimo del articulo ciento ochenta y 
“ siete de la Compilation de cinco de Enero de mil ochocientos 
“ noventa y  uno, en el concepto de que la Sala lo invoca en 
“ el quinto Considerando y  lo aplica en el fallo, a pesar de es- 
“ tar derogado por la Orden numero ciento cincuenta y siete 
“ citada en el parrafo anterior. Dicha Orden y este parrafo, en 
“ relacidn el uno con la otra y  con los demas motivos invoca- 
“ dos, se infringen tambien por la Sala en el concepto de que 
“ sirven todos para calificar, con error, los hechos probados que 
“ son constitutivos del delito a que me he referido muehas ve- 
“ ces en este escrito y que sostuve en las conclusiones que la 
■ ‘ senteneia expone* ’ :
Tercero. Resultando: que el recurso interpuesto fue admiti- 
do por la Sala sentenciadora; y  personada en este Supremo Tri­
bunal la parte recurrente, impugno el Ministerio Fiscal, en tiem- 
po y  forma, la admision de aquel por los siguientes motivos:
“ Primero. A l no expresarse en los dos primeros motivos 
“ del recurso, cual fue el delito que a juicio del recurrente 
“ constituyen los hechos que el Sr. Cuesta imputara falsamente 
“ al 'Sr. Gutierrez Bueno, se ha omitido consignar una referen- 
“ cia tan necesaria que, sin ella, y  segun la doctrina sentada 
* ‘ por este Tribunal Supremo en auto numero ciento treinta y 
“ siete, de primero de Noviembre de mil novecientos, results in- 
“ completo el concepto del delito de calumnia; falta la debida
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“ claridad en la expresion del concepto en que se dice infrin- 
“ gido el articulo doscientos sesenta y  cinco en relacion con el 
“ cuatrocientos setenta y  uno del Codigo^ Penal y  por consi- 
“ guiente ambos fundamentos de casacion, aqui examinados, 
“ aparecen destituidos de la cuarta de las circnnstancias de ad- 
“ misibilidad prescritas por el articulo sSptimo de la Orden 
“ numero noventa y  dos:
“ Segundo. Las infracciones, que, tambien relacionadas en- 
“ tre si, se reclaman en los motivos tercero, cuarto y  quinto 
“ del recurso y  se hacen consistir en la indebida aplicacion del 
“ articulo trescientos treinta y  seis del Codigo, en la falta de 
“ aplicacion de los cuatrocientos diez y  oeho y cuatrocientos cin- 
“ cuenta y dos de la Oompilacion de cinco de Enero de mil 
“ ochocientos noventa y uno, y  de los doscientos sesenta y  cin- 
“ co al doscientos sesenta y  ocho, ambos inclusive, de la Ley 
“ de Enjuiciamiento Criminal, bajo el concepto que explica el 
“  recurrent^ de no ser el Teniente y  Abogados fiscales de la 
“ Audiencia de la Habana funcionarios judiciales obligados por 
“ razon de sus cargos a proceder a la averiguacion 6 eastigo 
“ del delito imputado, ni la manifestaeion de Cuesta constituir 
“ una verdadera denuncia por carecer de las solemnidades lega- 
“ les establecidas, hnplican ciertamente la critics de los funda- 
“ mentos juridicos de la resolucion recurrida; pero no pueden 
“ servir de base para abrir debate acerea de la improcedente 
“ dedaratoria de irresponsabilidad criminal y  mucho menos, y  
“ a un tiempo mismo, respecto de supuesto error en la califica- 
“ ci6n de los hechos en que descansa un fallo absolutorio; y 
“ como contra los Considerandos de las sentencias no se da re- 
“ cureo de casacion, y  los problemas planteados son en un todo 
“ incongruentes con los numeros segundo y  tercero del articulo 
“ ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, uni cos in- 
“ vocados conjuntamente por Gutierrez Bueno, k pesar de la 
“ evidente imposibilidad de que ambas causas de casacion, con- 
“ tradictorias e incompatibles entre sf, concurran a la vez en 
“ un solo fallo, no cabe duda que el recurrente dejo, incumpli- 
“ do el requisito tercero del articulo quinto de la Orden nume- 
“ ro noventa y dos y  los tres motivos de casacion, en este incise 
“ impugnados, carecen de la tercera de las circnnstancias de ad- 
“ misibilidad exigidas en el s&ptimo de la propia disposicidn:
“ Tercero. De igual defecto adolecen por id6nticas razo- 
“ nes, los restantes fundamentos s^ptimo y sexto de los alega- 
“ dos en el escrito de interposicion, relativos k la infraccion de 
“ leyes que no contienen preceptos pen ales sustantivos, & sa- 
“ ber: el parrafo ultimo del articulo ciento ochenta y  siete de la
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“ iCompilacion de mil oehoeientos noventa y uno, en relation 
“ cod la Orden numero ciento cincuenta y siete del noventa y 
“ nueve, cuyo articulo concretamente violado tampoco se espe- 
“ cifica, faltando a la precision y claridad requeridas por los 
“ numeros cuartos de los articulos quinto y septimo de la re- 
“ petida Orden” ; en virtud de lo cual, pidio el expresado Mi- 
nisterio que se declare mal admitido el recurso: cuestion previa 
que se ha sustanciado con arreglo a la ley, celebrandose en cator- 
ce del actual la correspondiente vista publics, con asistencia del 
representante de dicho Ministerio, que sostuvo su impugnacion, 
y  del defensor del recurrente, que solicito sea desestimada y, en 
consecuencia, se continue la tramitacion del recurso hasta resol- 
verlo en definitiva:
Primero. Considerando: acerca de los fundamentos prime- 
ro y  segundo del recurso, que, segun ya tiene declarado este Su­
premo Tribunal, cuando se reclama la infraction de alguna 
ley por la que se pena la calumnia, en el concepto de haberse 
cometido este delito, es indispensable para que tal concepto 
quede expresado en la forma elara y  precisa que previene el 
numero cuarto del articulo quinto de la Orden numero noven­
ta y  dos de mil oehoeientos noventa y  nueve, consignar cual 
es, en sentir del reclamante, el delito imputado falsamente, 
porque sin ello falta uno 'de los terminos de la cuestion, de todo 
punto necesario para aducir y sostener que la falsa imputation 
es calumniosa; y  no refiriendose de modo concreto la que expo- 
ne el recurrente a determinado delito perseguible de oficio, ca- 
rece el recurso en esta parte de la precision y claridad dis- 
puestas; a lo que se anade que no esta autorizado, en cuanto a 
su primero y  segundo fundamentos, por los numeros segundo 
y tercero del articulo oehoeientos cuarenta y nueve de la Ley 
procesal que en ese sentido se mencionan, pues dichos dos precep- 
tos, lo mismo que todos los demas autorizantes de esta clase de 
recursos, requieren para que pueda recurrirse la absoluta acep- 
tacion de los hechos declarados probados e impiden reclamar 
sobre la base de hechos no comprendidos en tal declaration, co- 
mo no lo esta de ningun modo en la de la sentencia recurrida 
aquel en que descansan ambos motivos del recurso, 6 sea la fal- 
sedad de la imputaeion hecha por Ouesta, ya que la Sala ha 
afirmado tan solo la existencia de la imputaeion y  la circuns- 
tancia de no haberse procedido criminalmente para el objeto 
de depurar si es cierta 6 falsa, en cuya virtud, y al efecto de 
eselarecer 6 perseguir el hecho imputado, ordena lo que ha en- 
tendido conducente, resultando asi notorio que no solo no se ha
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deelarado, sino que ni siquiera ha podido declararse sobre la 
eerteza 6 falsedad de aquella imputacion, y, an consecuencia, 
al mencionarse por el recurrente eomo preceptos legales que 
autorizan el recurso, los dos de Enjuiciamiento Criminal ante- 
citados, no se ha eumplido, en realidad, pnes no lo autorizan 
ninguno de los dos que menciona, la formalidad prescrita en 
el numero tereero del artlculo quinto de ‘la aludida Orden nu- 
mero noventa y  dos:
Segundo. Considerando: respecto del propuesto eomo ter- 
cer motivo del recurso, y, en relacion con el, los numerados 
cuarto y  quinto, que todos ellos se fundan en el supuesto in- 
exacto de haberse heeho por la -Sala sentenciadora aplicacion 
del articulo trescientos treinta y seis del Codigo Penal, que el 
recurrente estima inaplicable, siendo lo cierto que no se ha 
aplicado dicha ley, toda vez que el fallo es absolutorio y nada 
se pronuncia tocante a la eerteza 6 falsedad de la imputacion 
que diera origen a la causa, por donde se ve que con semejan- 
tes alegaciones no se impugna en rigor la parte dispositiva, si­
no tan sqlo la parte fundamental de la sentencia, lo cual es ili- 
cito 6 ineficaz en casacion, recurso establecMo, cuando se trata 
de infraccion de ley en una sentencia definitiva mi materia cri­
minal, unicamente para debatir y  resolver si el fallo debe 6 no 
anularse por cualquiera de 'los motivos de derecho consign ados 
en el articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la respectiva 
Ley de Enjuiciamiento, cuyos numeros segundo y  tereero, que 
el recurrente invoca, no permiten en el caso actual las cuestio- 
nes que formula, pues ni cabe al amparo del numero segundo 
pretender que esta mal aplicada una disposicidn penal, por re- 
ferirse aquel a un fallo absolutorio que, a fuer de absolutorio, 
no ha aplicado disposicion penal alguna ni, atendida la propia 
circunstancia de absolver el fallo recurrido, cabe tampoco ata- 
carlo por la causa del numero tereero, que se contrae a la con- 
dena improcedente en razon de calificarse con error el heobo 
que se pena, siguiendose de ahi que, al igual de lo expuesto en 
el anterior Considerando, con relacidn a los motivos primero y 
segundo del recurso, tambien, en lo que atane a los motivos 
tereero, cuarto y  quinto, dejdse de cumplir en el escrito de in- 
terposicion el requisito preceptuado por el numero tereero del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos del ano 
mil ochocientos noventa y  nueve:
Tereero. Considerando: que, de la propia suerte, falta al 
recurso, en cuanto a sus fundamentos sexto y sdptimo, el requi-
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sito del numero tereero del articulo quinto de la Orden preci- 
tada, pues mediante aquellos no se propone verdadera euestion 
penal de caracter sustantivo, como que en concepto de infringi- 
das se mencionan tan sqlo disposiciones que por su naturaleza 
y por su alcance son puramente organicas de la Administraci6n 
de Justicia, y  en las cuales ni se definen ni se penan los hechoa 
justiciables, ademas de que, por no determinarse en el escrito 
de interposition cual sea el articulo de la Orden numero ciento 
cincuenta y  siete de mil ochocientos noventa y nueve que a 
juicio del recurrente se haya violado por la Sala, en relation 
con el articulo ciento ochenta y  siete de la Compilation de mil 
ochocientos noventa y  uno carece el recurso, en esta parte, de 
la precision y  claridad que se requieren por el numero cuarto 
del articulo quinto de la repetida Orden numero noventa y dos:
Cuarto. Considerando: que, segun el articulo undecimo de 
la misma Orden, el Tribunal sentenciador, ante el cual el recur­
so se establece, debe denegarlo en el caso de faltarle alguna de 
las circunstancias expresadas en el articulo septimo, el cual, 
en armonia con el quinto, exige, para la admision, la concu- 
rrencia de las circunstancias que este preceptua; y, consiguien- 
temente, por faltar al recurso interpuesto en esta causa las con- 
diciones que se han dicho en los Considerandos que preceden, 
debio ser rechazado; pero admitido, sin embargo, e impugnada 
su admision por el Fiscal, en el ejercicio del derecho que a los 
no recurrentes atribuye el numero segundo del articulo veinte 
y  ocho, procede declararlo mal admitido en observancia de lo 
dispuesto en los parrafos segundo y  tereero del articulo treinta 
y  cuatro;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraction de ley interpuesto por el acusador particular en esta 
causa, Ldo. Antonio Gutierrez Bueno, contra la sentencia dicta- 
da con fecha ocho de Octubre del ano ultimo por la Seocidn 
segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese, con certification, al referido Tribunal; y 
publlquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, librandose para ello las corres- 
pondientes copias.
Lo proveyeron, mandaron y  firman los Magistrados que al 
margen se expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— 
Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Jose Varela.—J. M. 
Aguirre.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
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E l  M. F. contra T oribio H ernandez y  D ia z  y  P ablo S antos.
Sentencia num. 6 (Marzo 21 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Toribio 
Hernandez contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
Matanzas en 14 de Diciembre de 1900.
HURTO.
Para que, conforme al caso sexto del Articulo 746 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, pneda acordarse la suspen­
sion del juicio oral, por revelaciones del procesado, es preci- 
so qne no se hayan hecho primeramente en el sumarlo.
El motivo de la no suspension del juicio oral por las re- 
velaciones del procesado, no es admisible cuando no se con- 
signan los fnndamentos de la negativa, ni aparece quo la 
defensa pidiera se hiciesen constar las manifestaciones del 
procesado.
En la ciudad de la Habana, a veintiuno de Marzo de mil 
novecientos uno: vista esta causa qne pende ante este Tribunal 
Supremo en virtud del recurso de casacion por infraccion de 
ley establecido por D. Toribio Hernandez Diaz contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de Matanzas en catorce de Di­
ciembre ultimo en la causa que se le siguio en uni6n de Pablo 
Santos, por hurto, siendo el Hernandez hi jo  de Justo y  Dolo­
res, natural de Matanzas, de veinticuatro afios, casado, de cam- 
po, sin instruccion ni antecedentes penales, y  Santos, hijo de 
Yictoriano 6 Ines, natural de Sabanilla, de veintinueve afios, 
de campo, casado, en cuya causa fue parte el Ministerio Fiscal: 
Primero. Resvltando: que el fallo recurrido consigna como 
hecho probado el siguiente:
Segundo. “ Resvltando probado: que el vecino de Cabezas, 
“ Pedro Gallardo y  Gallardo, poseia un caballo de color bayo, 
“ que tenia dado a cuidar a Salome Romero, mayoral de la co- 
“ Ionia “ Maria” , en aquel T6rmino Municipal, y  cuyo caballo 
“ el dia diez y  seis de Junio de este ano fue sustraido con kni- 
“ mo de lucro, de dicha colonia, por Toribio Hem&ndez y  Diaz, 
“ procesado en esta causa, que lo llev6 a la finca donde residia 
“ su cuhado Pablo Santos y  Santos, que le auxili6 k ocultarlo 
“ en unas maniguas a orillas del arroyo Peru, para que no se 
“ diera con el animal en las pesquisas que realizara la Policia, 
“ la que al fin pudo tener conocimiento del punto de la oculta- 
“ ci6n y  logr6 ocuparlo, deteniendo alii al Santos, procesado 
“ tambiSn en esta causa, que llego poco despu6s de la policia
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* * que se habia emboscado en el lugar al objeto de ver si alguien 
“ venia en bnsca del caballo, cuando le echaba de comer, sien- 
“ do dicho caballo tasado en ochenta pesos” :
Tercero. Resultando: que por la sentencia de que se trata 
fue condenado Hernandez a la pena de cuatro meses un dia de 
arresto mayor, accesorias y costas, y fue absuelto Santos, esti- 
mando el Tribunal que Hernandez era autor de un delito de 
hurto comprendido en el caso tercero del articulo quinientos 
treinta y seis del Codigo Penal:
Quarto. Resultando: que el procesado Hernandez interpu- 
so contra el dicho fallo recurso de casacion por quebrantamien- 
to de forma, autorizado por el articulo ochocientos cuarenta y 
siete del Enjuiciamiento en relacion con el numero uno del 
novecientos once de dicha ley, haciendo consistir el quebranta- 
miento:
A : en no haberse accedido a la suspension del juicio oral 
solicitada por la defensa de dicho procesado, en virtud de la 
revelacion de este, heeha en el sumario y reproducida en el 
acto del juicio, respecto a que el dia del hecho y el anterior 
no se habia ausentado de su domicilio de Sabanilla, cuando el 
hurto se realizo en Cabezas:
B : en que se denego la suspension a pesar de las revela- 
eiones inesperadas del procesado y las del testigo Pablo Ga­
llardo, relativas a que el caballo habia sido ocupado por el 
Juzgado de Giiines en causa por robo, no justificandose por di­
cho Gallardo la fecha en que lo adquirio:
C : que el quebrantamiento de forma consiste en la nega- 
tiva de la suspensiqn del juicio oral y la practica de la suma- 
ria instruccion suplementaria que solicito de acuerdo con lo 
dispuesto en el caso seis del articulo setecientos cuarenta y seis 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, habiendo establecido 
protesta por denegacion de prueba, la que se hizo constar en 
el acta:
Siendo Ponente el Magistrado Juan 0  ’Farrill:
Quinto. Resultando: que personada la parte recurrente an­
te este Tribunal Supremo, se senalo para la vista el doce del 
actual, la que se celebro con asistencia del Ministerio Fiscal, 
que impugno el recurso, sin que asistiese la representacion del 
recurrente:
Primero. Considerando: en cuanto al primero de los mo- 
tivos consignados, relativo a las llamadas revelaciones del pro­
cesado Hern&ndez sobre su permanencia en Sabanilla el dia
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del suceso, que dichas manifestaciones, segun se afirma en el 
recurso, habian sido hechas primeramente en el sumario y  tan 
solo se reprodujeron en el acto del juieio oral, por cuya razon 
carecen del verdadero caracter de revelaeiones y  de su inheren- 
te condicion de inesperadas que, con otros requisitos, exige el 
artfculo setecientos cuarenta y  seis del Enjuiciamiento en su 
caso sexto, para que se pudiese acordar la suspension del jui- 
cio oral; y, en tal virtud, procede desestimar dicho m otivo:
Segundo. Considerando: en euanto al segundo motivo re- 
ferente a no haberse suspendido el juieio oral a consecuencia 
de las revelaeiones hechas por el procesado y  el testigo Pablo 
Gallardo tocante a la ocupaeidn del cabalk) por el Juzgado de 
Giiines, que no hay elementos para apreciar si el Tribunal 
a quo nego 6 no acertadamente la suspension del juieio oral 
solicitada, pues no se expresaron los fundamentos de la nega- 
tiva, y  en el acta del juieio no aparece que pidiera la defensa, 
ni que se acordase por la Sala el hacer constar tales manifesta­
ciones del procesado y  del testigo que, en efecto, no constan; 
sin euyo dato, no pudiendo este Tribunal Supremo aceptar co- 
mo bastante la consign acion en el recurso por la misma parte 
interesada de ese antecedente procesal que no viene acreditado 
en el proceso, tampoco puede resolver, como se ha dicho, acer- 
ca de si procedia 6 no la suspension del juieio oral, y  por tan- 
to, no cabe estimar este motivo:
Tercero. Considerando: que cuando se declara sin lugar un 
recurso de casaeion se im pond ran las costas al recurrente con- 
forme a lo dispuesto en el articulo cuarenta de la Orden de 
casaciqn;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casaeion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por D. Toribio Hernandez y  Diaz contra la sentencia que le 
condeno a cuatro meses un dia de arresto mayor: devuflvase 
la causa a la Audiencia de Matanzas con certificacidn de este 
fallo, y  publiquese en el periodico oficial la sentencia, y  en la 
Coleccion legislativa a cargo de la Secretaria de Justicia.
T  se advierte a los 'Magistrados que dictaron la sentencia 
recurrida que en lo sucesivo cuiden, en los casos analogos al 
presente, de hacer constar en forma las revelaeiones 6 retrac- 
taciones inesperadas, en cuya virtud se pida ‘la suspension del 
juieio y los fundamentos de la resolution negative que se dicta.
A si por eata sentencia lo  pronunciam os, m andam os y  fir-
mamas.— Rafael C ruz Perez.— A n gel C . B etancourt.— O ctavio
Giberga.— Jose V arela .— Ju an  O ’ F a rrill.
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E l  M. F. contra J u lian  Caballero Gu zm an .
Sentencia num. 21 (Marzo 21 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Caballero Guzman 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 17 de Ditiembre de 1900.
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA TEMERARIA.
Es reo del delito de homicidio por imprndencia temera- 
ria, el que al descargar nn fusil que recordd estaba cargado, 
coloca el arma en posicion horizontal frente k otra persona 
qne tenia cerca; y, escapandosele el tiro, causa nna lesidn a 
aquella, de la que fallecio al siguiente dia.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  uno de Marzo de 
mil novecientos uno, visto ante este Supremo Tribunal el re­
curso de casacion por infraccion de ley deducido por Julifin 
Caballero Guzman, carpintero, vecino de Yateras, contra la 
sentencia dictada con feeha diez y siete de Diciembre ultimo 
por la Audiencia de Santiago de Cuba, en la causa criminal 
instruida por el Juzgado del Distrito de Guantanamo y segui- 
da a dicho recurrente por el delito de homicidio por impruden- 
cia temeraria:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida se decla- 
ra probado que el seis de Agosto del corriente ano (mil novecien­
tos) el procesado Julian Caballero salio de caceria junto con su 
amigo Juan Sanchez, llevando un fusil cargado; que ambos lle- 
garon a la casa de Maria del Rosario Blanco, habitada por varias 
personas, y  el procesado coloco el arma arrimada a la pared, mas 
como pensara que no habia tenido la precaucidn de descargarla 
y  podia ocurrir alguna desgracia, procedio a hacerlo, colocando 
el arma en posicion horizontal, y, entonces, se le escapo un tiro, 
hiriendo con el a Caridad Duverger, que estaba sentada a su 
frente y a corta distancia, de la cual herida fallecio la Duver­
ger al dia siguiente:
Segundo. Resultando-. que la Audiencia califico el hecho co­
mo un delito de homicidio ejecutado por imprudencia teme­
raria,porque el procesado causo la muerte de Caridad Du­
verger, sin malicia ni intencion de producir dano alguno y 
solo por no haber obrado al descargar el fusil con k  precau- 
cion que la prudencia aconsejaba dirigiendo el canon hacia 
donde no existia riesgo de herir a ninguna persona; por cuyo 
fundamento y  estimandose al procesado autor por participa- 
cion directa, sin circunstancias modificativas de su responsabi-
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lidad, vistos, entre otros, los articulos cuatroeientos diez y  
seis y quinientos noventa y  dos del Codigo Penal, se le condeno 
a cuatro meses y  un dia de arresto mayor, accesorias legales, 
costas e indemnizacion de dos mil pesetas a los herederos de la 
interfecta :
Tercero. Resultando: que el procesado interpuso contra 
dicha sentencia recurso de casacion por infraccion de ley, fun- 
dada en el numero primero del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, porque en aquella 
se ha calificado y  penado como delito nn hecho que no lo es; 
citando el recurrente como infringido el articulo quinientos 
noventa y  dos del Codigo Penal en el concepto de que de la 
relacion de hechos se deduce claramente que el propio Caballe­
ro tomo todas las precauciones que racionalmente debian to- 
marse para evitar que se causara dano, y, si este se verified, no 
se debio en manera alguna a temeridad de su parte, pues, aun 
en el caso de baber colocado la escopeta en posicidn horizontal 
para descargarla, no era posible presumir peligro alguno, por 
tratarse de una persona que, como Caballero, conocia perfecta- 
mente el manejo del Remington, por baber estado en la Revo- 
lueidn la mayor parte de la guerra pasada; y, ademas, mani- 
festandose en el primer Considerando que el dano se causo 
“ solo por no haber obrado al descar gar el fusil con la precau- 
cion que la prudencia aconseja” , sin decirse una palabra de 
la temeridad en que podia haber incurrido el procesado, se de­
duce que no habia tal temeridad y  no existe por tanto el delito 
de imprudencia temeraria:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso y  person ad a 
la parte recurrente ante este Supremo Tribunal, se ha sustan- 
ciado aquel, celebrandose en nueve del presente mes la vista 
publics, con asistencia del Letrado representante y  defensor 
de la expresada parte, quien sostuvo el recurso, y  del repre­
sentante del Mimsterio Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Oiberga:
Primero. Considerando: que no tan solo se funda en parte 
este recurso en determinado anteeddente de hecho que no figu­
re entre los consignados por el Tribunal sentenciador, a saber, 
el perfecto conocimiento del manejo del remington que se atri- 
buye a Caballero, por baber estado durante largo tiempo en la 
ultima Revolueion, conocimiento respecto al cual nada se de­
clare en la sentencia y  que por cierto no se justifica con la cir- 
cunstancia de racaparsele un disparo, ni es facilmente concilia­
t e  con su actitud al colocar el arms en posicidn horizontal 
frente a otra persona que tenia cerca, sino que, aun desechada
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dieha afirmacion del recurrente, ya que los t^rminos de la sen­
tencia no autorizan a admitirla, y  cuanto mayor fuese su ex- 
periencia de las armas, tanto menos disculpable resultaria su 
conducta, siempre aparece demostrado que por un motivo u 
otro dabase cuenta clara del riesgo que existia en manteuer 
cargado su fusil, pues la certeza de tal riesgo y el deseo de 
prevenir una desgracia movieronle al cuidado de descargar 
aquel, con lo que tuvo termino su prevision, sin manifestarse 
en realidad de modo practico; bien al contrario, lejos de aco- 
modar a 'la intencion el proceder, Caballero, al descargar el 
arma, procedio. con ligereza y descuido inexcusables en cual- 
quier persona y doblemente graves, en quien obraba con con- 
ciencia plena del peligro y para el preciso objeto de anularlo, 
aunque, tal vez por excesiva confianza de si propio, omitiendo 
temerariamente la primera y  mas vulgar de las precauciones 
requeridas en semejante situacion, como poner el arma de tal 
suerte que no pueda causar dano, la puso de manera que al 
escaparse el tiro fue a berir a uno de los circunstantes, deter- 
minando asi su muerte, lo cual no hubiera de seguro aconteci- 
do a no ser la mala ejecucion que Caballero dio a su buen pro- 
posito: en cuya virtud, si no como homicida voluntario, pues 
no tuvo el designio de matar, ni realizo acto alguno de malicia, 
debe ser y  es criminalmente responsable como reo de impru- 
deneia temeraria, conforme al articulo quinientos noventa y 
dos del Codigo, segun lo aprecia el fallo recurrido, haciendo 
justa aplicacion del precepto penal antecitado:
S egu n d o.. Considerando: que, en ateucion a cuanto queda 
expuesto, ha de ser desestimado este recurso; y, con arreglo al 
articulo cuarenta de la Orden numero noventa y dos, serie de 
mil novecientos, procede condenar en las costas a la parte re­
currente ;
Fallamos que debemos deelarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de Ley, interpuesto por 
Julian Caballero Guzman contra la sentencia dictada en esta 
causa con fecha diez y  siete de Diciembre ultimo, por la Audien- 
cia de Santiago de Cuba, e imponemos las costas al expresado 
recurrente:
Comuniquese a dicho Tribunal y publiquese en la Oaceta 
de la Habona y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justieia, para lo eual se expediran las necesarias copias.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jos6 Va­
rela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.
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El M. F. contba Jose D am aso  Z a ya s .
Sentencia num. 22 (Marzo 23 de 1901).
Recur so por infraction de Ley interpuesto por Jose Damaso Za­
yas contra la sentencia dictada por la Audientia de la Ha- 
bana en 8 de Enero de 1901.
ROBO.
Existe el delito de robo con escalamiento cuando el pro- 
cesado, entrando por ana casa en constrnccidn y subiendo al 
tejado, se dirige por los de las casas inmediatas & otra en 
que baja y se apodera de varias cantidades y efectos.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  tres de Marzo de 
mil novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccidn de 
ley interpuesto para ante este Supremo Tribunal por Jose Da­
maso Zayas, natural de Cdrdenas, soltero, de treinta y  cuatro 
a nos de edad, con instrucciop y  sin antecedentes pen ales cono- 
cidos, procesado en la causa instruida por el Juzgado del Dis­
trito Sur de esta capital por el delito de robo, y  fallada por la 
Section segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana:
Primero. Resultando: que la expresada Sala, en sentencia 
de ocho de Enero ultimo consigno como hechos probados los 
siguientes:
Segundo. “ Resultando probado: que en las primeras horas 
“ de la madrugada del veinte y  tres de Julio ultimo, como de 
“ tres a cuatro, el procesado Jose Damaso Zayas, en union de 
“ un negro desconocido, los dos sin armas, penetraron en la ca- 
“ sa San Rafael numero ciento veinte y  cinco, que se hallaba 
“ en construction, subieron al tejado y por los de las casas co- 
“ lindantes fueron a la casa numero ciento diez y  siete de la 
“ propia calle, donde existe una bodega de la propiedad de 
“ D. Antonio Hernandez y Fernandez, introduci6ndose en 6sta, 
“ en la que sustrajeron de una carpeta, sin fuerza ni violencia, 
“ varias cantidades en diversas clases de monedas. de ciento 
“ treinta a ciento cuarenta pesos y otros objetos, entre estos un 
“ Uavin con una tablilla atada k 61, no Uegando el valor de lo 
“ sustraido a mil doscientos cincuenta pesetas. Perseguido el pro- 
“ cesado k la voz de jA taja!, fu6 detenido por los vigilantes de 
“ policfa numeros doscientos veinte y  siete y  doscientos noven- 
“ ta y ocho en la caHe de Marques Gonzalez y  Zanja, el que, 
“ registrado, se le eneontro oculto en el cintur6n que portaba,
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“ tres centenes y  un luis, una boquilla de ambar y un llavin, 
“ y  en el camino que recorrio en la huida se hallaron un berbi- 
“ qui eon su mecha, una trineba eon el cabo suelto y un pa- 
“ nuelo que contenla setenta y siete pesos ochenta y cinco cen- 
“ tavos plata espanola, un peso cuarenta y nueve centavos plata 
■ I americana y un bolsillo de levita:
Tercero. “ Resultando probado: que momentos antes de 
“ la tdetencion del procesado Jose Damaso Zayas, el pardo Rai- 
“ mundo Lopez, que se habia quedado a dormir en la casa nu- 
“ mero ciento veinte y  cinco de la calle de San Rafael, cuya 
“ llave tenia, al despertarse en la madrugada de ese dia vi6 
“ dentro de la casa a dos hombres, uno moreno y  otro pardo, 
“ agarrandolo el primero por el pescuezo, mientras el segundo 
“ se fugaba, logrando desasirse de su agresor y persiguiendolos 
“ a la voz de j Ataja! basta Belaseoain y  San Rafael, donde se le 
“ desaparecieron, por lo que volvio para su casa, notando la 
“ falta de cuatro pesos plata que tenia en el bolsillo del pan- 
“ talon” :
Cuarto. Resultando: que la referida Seccion segunda de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, estiman- 
do que los hechos relacionados constituyen dos delitos de robo, 
de los cuales es solo responsable del cometido en la calle de San 
Rafael numero ciento diez y  siete Jose Damaso Zayas, concu- 
rriendo la circunstancia agravante diez y  seis del articulo diez 
del Codigo Penal le condeno a tres anos, ocho meses y un dia 
de presidio correccional, accesorias, mitad de costas y  que pa- 
gue al perjudicado Antonio Menendez la suma de treinta y 
cuatro pesetas como parte de lo no recuperado, 6 en su defecto 
sufra la prision subsidiaria a razon de un dia por cada doce y 
media pesetas, abonandole toda la preventiva, absolviendole 
por el otro delito de robo cometido en la casa numero ciento 
veinte y cinco de la misma calle:
Quinto. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
recurso de casaciqn por infraccion de ley el procesado Jos6 Da­
maso Zayas, citando como precepto legal que autoriza dicho re­
curso el numero tercero del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, “ entendiendo 
“ que se ha infringido el articulo quinientos treinta y cinco, 
“ numero uno, y el quinientos veinte del Codigo Penal por no 
“ haber sido aplicado el primero y  por indebida aplicacion el 
“ segundo, de cuyas infracciones han sido consecuencia, respec- 
“ tivamente, por identicos conceptos, los de los articulos qui- 
“ nientos treinta y seis, caso tercero, y quinientos veinte y uno,
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“ caso quinto del mismo Codigo, pues se califiea de robo un he- 
“ eho que reviste unicamente los caracteres de Imrto, atenien- 
“ dose al Resultando primero de la sentencia” :
Sexto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y  personadas 'las partes, se sustancio aquel, sena- 
landose para la vista del mismo el doce del actual, con asisten- 
cia del Ministerio Fiscal, que lo impugno y  del Abogado direc­
tor del recurrente, que lo sostuvo.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado:
Primero. Considerando: que hay escalamiento siempre que 
se entra en un lugar por una via que no sea la destinada a ese 
efecto, segun lo determina el numero veinte y  tres del articulo 
diez del Codigo Penal, y  segun el primero del articulo quinien- 
tos veinte y  seis del mismo Codigo comete el delito de robo, el 
que usando de este medio se introduce en una casa y  se apode- 
ra de alguna cosa ajena con animo de lucrarse:
Segundo. Considerando: que en la sentencia recurrida se 
consigns como hecho probado que el procesado Jose D&maso 
Zayas entro en una casa que se ballaba en construcci6n, y  su- 
biendo al tejado llego por los de las casas colindantes al de la 
casa bodega, donde bajo e introduciendose en ella sustrajo va- 
rias cantidades y  otros objetos, lo que evidentemente constitu- 
ye un delito de robo, como lo ha calificado la Sala sentencia­
dora, no babiendo por consiguiente incurrido en el error de ca- 
lificacion que le atribuye el recurrente, por lo que debe deses­
tim ate este recurso:
Tercero. Considerando: que de acuerdo con lo dispuesto en 
el articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocien- 
tos noventa y  nueve, se deben imponer las costas al recurrente, 
cuando se declare sin lugar un recurso, salvo las excepciones 
consignadas en el mismo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacidn que por infraocidn de ley inter- 
puso el recurrente Jose D&maso Zayas contra la sentencia dic- 
tada por la Seecion segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana y le condenamos en las costas.
Comuniquese esta resolucidn a la referida Audiencia, & 
cuyo fin, y  para su publicacion en la Oaceta de la Habana y  
en la Coleccion k cargo de la Secretaria de Justicia, se librarAn 
las oportunas certificaciones.
Asf, por esta sentencia, lo  pronunciam os, m andam os y  fir-
mamos.— R afael C ruz Pkrez.— A n g e l C. B etancourt.— O ctavio
Oiberga.— Jose Varela.— Juan O 'F a rr ill .
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E l  M .  F .  y  F e d e r ic o  L e 6 n  c o n t r a  A t a n a s io  G o n z a l e z .
Auto num. 41 (Marzo 25 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por Federico Leon contra el auto
de la Audiencia de Pinar del Rio de 18 de Febrero de 1901.
HURTO.
La competencia de los Tribunales sentenciadores ante 
los cuaies se interponga el recurso de casaci6n est& limitada 
d examinar si se lian ctunplido en el escrito de interposicldn 
del recurso los requisites extemos que para su admisidn exi- 
gen la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Orden 92 de 
1899 sin que puedan negar la admisidn por fundamentos que 
sdlo deben aducirse para resolver la cuestidn de fondo del re-
curso. H  I 1 I
No es licito al recurrente en casacion variar los nechos 
declarados probados y consignados en la sentencia, segdn 
prescribe el nftmero 2.» del Articulo 849 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal.
Primero. Resultando: que la Audiencia de Pinar del Rio, 
en la causa criminal seguida contra Atanasio Gonzalez, por 
hurto de maderas, absolvio a este, declarando las costas causa- 
das desde la apertura del juieio oral, de cargo del acusador
privado Federico Leon: . . .
Segundo. Resultando: que en el acto del juieio oral el Le- 
trado director del referido acusador privado pretendio de la 
Sala se leyera la declaraciqn del acusado como ya se habia leido 
la de otro testigo, y aquella nego dicha pretension^*por no ha- 
ber excusado aquel su incomparecencia al juieio , de lo cuai 
protesto el referido letrado, expresandose dicha protesta en el 
acta del juieio oral:
Tercero. Resultando: que en cinco de Febrero pasado la 
Sala dicto sentencia, consignandose en ella el siguiente hecho
probado: .
“ Cuarto. Resultando probado: que Atanasio Gonzalez, es- 
poso de Mercedes Montalvo, una de las herederas de Maria del 
Rosario Sotolongo, y  Administrador nombrado en la testamen- 
taria de esta, por la providencia de diez y nueve de Septiembre 
de mil ochocientos noventa y  nueve, de los bienes indivisos de- 
jados por ella, ora en representacion de su esposa, como anr- 
ma el acusado, 6 bien diciendose Administrador,—lo cual me­
ga,— creyendose con derecho para ello, publicamente vendid a 
varias personas, de las que percibio el precio, algunos pmos y 
guanos, poco antes de Mayo de mil novecientos, no constando 
la cantidad, aunque ban sido valorados en tres pesos los cortes,
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ni las fechas en que fueron realizados, ni la en que se dio po- 
sesioD de las fincas “ Pinar de Santa Maria”  y  “ Buena Vis­
ta” , el acusador Federico Leon, nombrado Administrador an­
tes del veintisiete de Marzo de mil novecientos 6 ese dla, ni 
que se notificara a Atanasio Federico Gonzalez” :
Quinto. Resultando: que contra esa sentencia interpuso el 
acusador privado recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma y por infraccion de ley, autorizados el primero por el 
numero uno del artlculo novecientos once de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, y  el segundo por el numero dos del ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la misma ley, porque, dice el Le- 
trado del recurrente, “ que la forma se ha quebrantado en per- 
juicio de su defendido al negar el Tribunal se leyera la decla- 
racion del acusado que figuraba como testigo en la lists que 
acompano al escrito de conclusiones, habiendo establecido pro­
testa en el acto del juicio oral” ; y  el de infraccion de ley, “ por­
que dandose por probado en la sentencia que el acusado vendid 
dici&idose Administrador, pinos y otras maderas de la suce- 
sion de Dona Maria del Rosario Sotolongo, sin que conste ni 
de por probado que entro en posesion legal de su cargo por ha- 
ber llenado los requisitos que la ley y el Juzgado le exigian 
para ello, infringio el Tribunal, al no castigar como delito 
ese hecho, el numero uno del articulo quinientos cincuenta y 
nueve del C6digo Penal, por haber perjudicado a 'la sucesion 
que represents mi eliente, suponiendose el caracter de Admi­
nistrador que nunca disfruto por no hab^rsele posesionado del 
cargo, habiendose infringido tambien el articulo quinientos se- 
tenta y ocho en su numero primero del mismo Codigo, por no 
haberlo aplicado” :
Sexto. Resultando: que la Sala, por auto de diez y  ocho de 
Febrero ultimo nego ambos recursos, el de infraccion de ley 
por alterar el recurrente los hechos probados, y  el de quebran­
tamiento de forma “ porque la sentencia no ha infringido el ar­
ticulo setecientos treinta de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, toda vez que pudo ser reproducida en el juicio oral la de- 
claracion sumarial del acusado, a cuyo efecto y  al no compa- 
recer este al acto del juicio, pudo la acusacion particular soli- 
citar la suspension de dicho juicio a fin de que compareciere 
con el caracter de testigo que le atribuye en su escrito de cali- 
ficacion, no estando por este motivo comprendido el recurso en 
el numero primero del articulo novecientos once de la citada 
■ley proeesal” :
Septimo. Resultando: que personado en tiempo y forma el 
recurrente, interpuso recurso de queja ante este Supremo Tri­
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banal por su escrito de cinco del corriente, y previos los tr&- 
mites de ley, se efectuo la vista publica el dia quince del ac­
tual, con asistencia del Abogado director de aquel y del Minis- 
terio Fiscal, sosteniendo ambos el recurso:
Octavo. Resultando: que para mejor proveer se pidio la 
causa a la Audiencia de Pinar del Rio, por providencia del mis- 
mo dia quince:
Primero. Considerando: en cuanto al recurso por quebran- 
tamiento de forma, que estando limitada la competencia de los 
Tribunales sentenciadores a examinar si se ban cumplido en el 
escrito de interposiciqn del recurso los requisitos externos que 
para su admisibilidad exige la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal y la Orden noventa y  dos, ha debido la Sala admitir el 
interpuesto por el recurrente que ha llenado en este caso todos 
aquellos requisitos, pues negarlo por los fundamentos porque 
lo ha hecho la referida Sala, equivale a decidir la cuestion de 
fondo del recurso, lo cual solo compete al Tribunal Supremo:
Segundo. Considerando: en cuanto al de infraceion de ley 
que el numero dos del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que se cita como precep- 
to legal que lo autoriza, solo puede invocarse aceptando como 
■hechos probados los consignados en la sentencia que son la ba­
se inalterable del recurso, y  al variarlos el recurrente expre- 
sando que en aquella se afirma que el acusado, diciendose Ad- 
ministrador, vendio pinos y  maderas de la sucesion de Dona 
Maria del Rosario Sotolongo, altera aquellos hechos, toda vez 
que en los de la sentencia no se afirma que los vendiese dici6n- 
dose Administrador, por lo que el precepto legal que se invoca 
no autoriza este recurso y la Sala obro acertadamente denegan- 
dolo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo once en rela- 
cion con el numero tercero de los articulos quinto y s6ptimo 
de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noventa y nueve:
Se declara no haber lugar a la queja establecida por el 
recurrente contra el auto dictado en diez y ocho de Febrero 
ultimo por la Audiencia de Pinar del Rio, en cuanto al recur­
so por infraceion de ley, y  con lugar en cuanto al de quebran- 
tamiento de forma, con las costas de oficio.
Comuniquese con devolucion de la causa, este auto, por 
medio de certificaciqn, a la Audiencia de Pinar del Rfo, para 
que se practique lo dispuesto en el ultimo apartado del articu- 
IT&xto y en el articulo noveno de la Orden noventa y dos de 
mil ochocientos noventa y nueve.
Publiquese en la Oaceta de la Habana y en la Coleccidn
JU R I S P R U D E N  C IA  P E N A L 1 7 9
a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las 
correspondientes copias certificadas.
Lo acordaron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.— Jose Yarela.—  Jose Antonio Pichardo.—  Francisco 
Noval y Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
El M. F . contra F rancisco Go n za l e z  M unoz.
Sentencia ntiin. 23 (Marzo 26 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba- 
na en 5 de Enero de 1901.
HURTO.
No establedendo el Cddigo Penal reglas para la apre- 
ciacion y  califi cation del aboso de confianza, ha de atenderse 
a las reladones personales entre el ofensor y  la victims, de 
modo que se pueda apreclar si se ha violado una confianza 
con anterioridad dispensada y con m is 6 menos fundamento 
nacida, 6 si se trata de nna buena fe sorprendida: pnes los 
anteriores elementos son los que caracterizan la gravedad 
del aboso.
En la ciudad de la Habana k veinte y  seis de Marzo de mil 
novecientos uno: vista esta causa que pende ante este Tribunal 
Supremo en virtud del recurso de casacion por infraccion de 
ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dic­
tada por la Audiencia de la Habana en cinco de Enero del co- 
rriente ano en la causa seguida por delito de hurto a Francisco 
Gonzalez y  Munoz, hijo de Francisco y  Ana, natural de Matan- 
zas, de treinta y cinco anos, soltero, de oficio zapatero:
Primero. Resultando: que en la sentencia expresada se con­
signs con relacion a los hechos probados el siguiente Resultando 
del fallo:
Segundo. “ Resultando probado que al mediodia del cnatro 
“ de Agosto ultimo el moreno Pablo Tamargo, que tenia un 
“ puesto para remendar y  componer zapatos en la casa Reina 
“ mimero ochenta, teniendo necesidad de ir a su casa en Ant6n 
“ Recio numero uno, dej6 cuidandole el puesto al moreno Fran- 
“  cisco Gonzilez Munoz, el cual habia llegado al puesto buscan- 
“ do trabajo, y  al vodver como bora y  media despues, hall6 el 
“ puesto abandonado y que le faltaba un par de borceguies que 
“ le habia dado a componer Rafael Vega, los que han sido ta-
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“ sados en quince pesetas, fojas veinte y  una, y que se habia 
“ apropiado Francisco Gonzalez, marchandose con ellos sin que 
“ se hay an recuperado, siendo dicho Gonzalez mayor de diez y 
“ ocho anos y habiendo sido condenado ejecutoriamente por de- 
“ lito de hurto ’ ’ :
Tercero. Resultando: que el Tribunal a quo condend al pro- 
cesado a la pena de seis meses de encarcelamiento, calificando el 
hecho procesal como constitutive de mi delito de hurto inferior 
a veinte y  cinco pesetas con la concurrencia de las circunstan- 
cias agravantes de abuso de confianza y reincidencia, estimando 
el Tribunal que el abuso de confianza debe apreciarse como cir- 
cunstancia agravante y  no como circunstancia cualificativa, da- 
das las relaciones entre el perjudicado y el procesado, y la lige- 
reza con que procedio aquel al encargarle a uno que era para 
dl desconocido, la custodia de su puesto de zapatos:
Cuarto. Resultando: que contra la expresada sentencia in- 
terpuso el Ministerio Fiscal recurso de casacion por infraccidn 
de ley, autorizado por el numero tercero del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, cita como infringido 
por indebida aplicacion el numero treinta y cuatro, articulo cua- 
xenta y uno de la Orden doscientos trece de mil novecientos y 
por falta de aplicacion el numero dos del articulo quinientos 
treinta y  ocho del Codigo Penal en su ultima parte, pues la Sala 
ha calificado con error de derecho, de hurto con simple abuso 
de confianza, el hecho que declara probado, en vez de calificarlo 
de hurto con grave abuso de confianza, y cita tambidn como 
infringido el numero once del articulo diez del C6digo Penal 
por aplicacion indebida:
Quinto. Resultando: que senalada la vista para el catoree 
del actual tuvo lugar con asistencia del Ministerio Fiscal que 
solicito se declare con lugar el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Juan 0  ’Farrill:
Primero. Considerando: que por no determinarse en el Co­
digo Penal reglas fijas para la apreciacion y calificacion del 
abuso de confianza, los Tribunales, al efecto de formar crite- 
rio en cada caso, deben atender a sus peculiares circunstancias 
y, particularmente a la indole y  extension de la confianza de- 
positada por el uno y  violada por el otro, lo cual depende, no 
tan solo de la condicion y  cuantia de los intereses confiados y 
mas en especial del grado y  limite en que se perjudiquen, sino 
principalmente de las relaciones personales que existieren entre 
aquellos dos, pues no es otra cosa la confianza que un estado 
interior de relacion que se exterioriza basta cierto punto me- 
diante actos concretos, mas 6 menos respetables y  susceptibles de
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ofensa segun el fundamento que la inspira y  la determinacion 
real que ha motivado, de modo que no eabe reconocer la misma 
gravedad al abuso de confianza cuando 6sta se ha fundado so- 
lamente en una absoluta buena fe y  euando toma origen en una 
opinion previa y  tal vez con anterioridad justificada, ya que no 
puede en buena logica estimarse que en ambos casos sea igual 
la seguridad que ofreee al animo la persona en quien se confia, 
eomo tampoco son iguales la relativa confianza requerida para 
constituir en cualquier desconocido un deposito gratuito y  acci­
dental de cosa sin valor 6 con valor escaso, ocasionada por razon 
fortuita y del todo involuntaria, que no sea calamidad 6 desgra- 
cia repentina, y  aquella otra, mucho mas alta y  firme, que nace 
de un vinculo anterior, solo a favor del trato ganada por el que 
la obtiene, provechosa en algun sentido para 61 y  dispensada al 
mismo por acto pleno de <la voluntad, a tal extremo, que su 
abuso pueda ofender considerablemente a quien la brinda, no 
ya en su patrimonio sino aun en su credito y  quizas en algo 
mas preciado:
Segundo. Considerando: que en el caso objeto de este re- 
curso se trata de la sustraccion de un par de borceguies que 
para su remiendo se hallaban en poder del moreno Pab.lo Ta- 
margo, realizada por el moreno Francisco Gonzalez Munoz con 
ocasion de dejar a aquel a su cuidado el puesto de remendar y 
componer zapatos que tenia en una casa, mientras se ausentaba 
temporalmente para la suya propia, a cuyo puesto habia llegado 
el sustractor en demanda de trabajo, sin que se haya probado la 
anterior existencia de relaciones de ninguna especie entre los 
dos, pues tal declaracion no contienen los Besultandos de la 
sentencia recurrida y  en uno de sus Considerandos se consigna 
que el segundo era cuasi desconocido del primero; ni tampoco 
aparece que de la custodia que se le confio resultase al procesado 
beneficio alguno; siendo notorio segun lo ex puesto en el funda­
mento precedente, que el abuso de confianza que en tales con- 
diciones se le prestara no puede, por ningun concepto, tenerse 
como verdaderamente grave, y  en virtud de ello, procede deses- 
timar el recurso establecido:
Tercero. Considerando: por los anteriores fundamentos que 
procede declarar sin lugar el recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra 
la Bentencia que condeno al moreno Francisco Gonz&lez Munoz 4 
seis meses de encarcelamiento con las costas de oficio.
Comuniqucse este fallo a la Audiencia de la Habana, y  pu- 
bliquese en el periodico oficial y  en la Coleccion Legislativa 4
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cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las 
certificaciones correspondientes.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— 
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.
E l  M. P . contra J ose Oliva  y  P arreno y  J ose M a n u e l  Oliva 
y  G o n zalez .
Sentencia num. 24 (Marzo 27 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por los procesadot 
Oliva contra la sentencia dictada por la Audientia de Ma- 
tanzas en 11 de Enero de 1901.
HOMICIDIO.
No exist e la necesidad racional del medio empleado en la 
defensa, cnando la agresidn se verifica sin annas, se limits 
a halier dado una hofetada y a mas emprende la fuga el agre- 
sor a los primeros actos de defensa del agredido; por lo cnal 
no pnede estimarse como necesario ni racional el que el ofen- 
dido en estas circunstancias persiga a tiros en nnidn de on 
hi jo  snyo & su agresor, hasta darle muerte.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  siete de Marzo de 
mil novecientos uno, visto el recurso de casacion por infraction 
de ley, procedente de la Audiencia de Matanzas e interpuesto 
por los procesados, contra la sentencia dictada por dicha Au­
diencia en once de Enero del corriente ano en la causa seguida 
de oficio por homicidio contra Jose Oliva y  Parreno, agricultor, 
y  Jose Manuel Oliva y  Gonzalez, estudiante, ambos vecinos de 
Cardenas, en cuyo fallo se consignan los hechos probados en los 
ocbo Resultandos primeros que se transcriben a continuation: 
Primero. “ Resvltando probado: que en el mes de Enero de 
“ mil novecientos, el vecino de Jovellanos Jose Manuel Oliva y 
“ Gonzalez a consecuencia de unas palabras que tuvo con la mo- 
“ rena Modesta Carreras en dicho pueblo, hubo de golpear a 
“ feta siendo por ello en juicio de faltas celebrado ante el Juez 
“ Municipal condenado a la multa de doce pesos y  al pago de 
“ las costas, habiendo don Jose Oliva Parreno, padre del prime- 
“ ramente citado, facilitado algunos recursos a la Modesta y  en- 
“ cargado al Doctor Alberto Guma la asistencia de esta, el que 
“ solo tuvo que visitarla, pues las lesiones que recibiera a causa 
“ de los golpes tardaron muy poco en curar, dada su insignifi- 
“ cancia, no necesitando asistencia medica:
J  U R IS P R U D E N C IA  P E N A L 1 8 3
Segundo. “ Resultando probado: que el moreno Crescendo 
“ Carreras, hi jo  de la Modesta, desde que tuvo lugar la cuestidn 
“ entre su madre y  Jose Manuel Oliva, comenzo a hacer exigen- 
“ cias de dinero al padre de fete, don Jos6 Oliva Parreno, bajo 
“ la amenaza de que iba a matar a aquel, dandoselo Oliva va- 
“ rias veces; y  como insistiera en otras Creseencio, diciendo que 
“ su madre habia quedado mal, lo llevo a ver al Doctor Gum a, 
“ para que fete le dijera como lo hizo, que Modesta estaba bien 
“ del todo de los golpes que recibio, no siendo esto suficiente 
“ para contener a Creseencio, que siguio pidiendo dinero a don 
“ Jose Oliva a la vez que recordaba sus amenazas, sin hacer caso 
“ de sus mismos amigos que le decian no tenia derecho alguno 
“ en sus exigencias, siendo la ultima la de cuatro pesos, por 
“ medio de una carta y  los que dijo a amigos suyos queria para 
“ poder sacar un flus que se habia mandado hacer, no dandose- 
“ los Oliva, que ya cansado, pidio a companeros de Creseencio 
“ le aconsejaran que no lo importunase y  lo d ijo  al Jefe de Po- 
“ licia de Jovellanos para que, sin que ello significase una de- 
“ nuncia contra aquel, le aconsejara a su vez, lo que trato de 
“ hacer dicho Jefe, mandando un recado a Creseencio el dia 
“ veinte y  seis de Junio con Pablo Rolando, para que fuera 
“ su oficina:
Tercero. “ Resultando probado: que Creseencio Carreras era 
“ hombre atrevido, tenido por “ guapo”  en Jovellanos, donde ha- 
“ bia llegado procedente del Ejercito Libertador en que habia ser- 
“ vido y el que acostumbraba usar un cuchillo que varias veces 
“ le vieron sus amistades; siendo por el contrario los Oliva, 
“ hombres pacificos, de muy buena reputacion y  queridos en la 
“ poblacidn:
Cuarto. “ Resultando probado: que el dia veinte y  seis de 
“ Junio antes citado, volvian de la Estacion del Ferrocarril ha- 
“ cia el centro del pueblo por la calle de Jose Marti entre siete 
“ y media y  ocho de la noche, los morenos Marcos Cfepedes y 
“ Salustiano Carreras cuando se encontraron con Creseencio 
“ Carreras, el que les pregunto por Pablo Rolando, que sabia 
“ lo andaba buscando y  no lo hallaba, contestandoles aquellos 
“ que estaria en casa de su novia, siguiendo todos tres entonces 
“ en la direccidn que llevaban los dos primeros y  al pasar por la 
“ casa de Jose Oliva Parreno, situada en la misma calle de Jos6 
“ Marti, entre la de Obispo y  Purisima, Creseencio dijo a sus 
“ acompahantes que iba a hablar a Oliva, manifestandole ellos, 
“ sabedores de lo que pasaba, que iba a buscar un compromiso, 
“ dirigiendose aquel sin hacerles caso y  por el portal de la casa 
“ inmediata a la de Oliva, llamando a. fete y  p regun t&ndole al-
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“ teradamente que cuando le habia escrito pidiendole cuatro pe- 
“ sos v  amenazado, como habia dado parte a la policia, contes- 
“ tandole Jose Oliva que era cierto y  que no debia negario:
Quinto. “  Resvltando probado: que al llegar Crescencio Ca­
rreras cerca de Jose Oliva Parreno se vio separado de este por 
“ dos barandas que eorrian como a una vara paralelas y  perpen- 
“  dieularmente hacia la calle pertenecientes una a la casa des- 
“ habitada contigua a la de Oliva y  otra a la de este, la que 
“ tenia al contrario de aquella rodeado todo el portal tambien 
“ con barandas, con su salida abierta sobre la calle, babiendo 
“ Carreras, mientras interrogaba a Oliva, puesto los pies en la 
“ fraviesa de la parte inferior de aquella en que se encontraba, 
“ inclinando el cuerpo sobre la otra en que se apoyaba el se^  
“ gundo, y  al contestarle este lo que se deja dicho, dio una bo- 
“ fetada a Oliva que le hizo tambalear, el que, por no dar con 
“ su cuerpo en el suelo, tuvo que agarrarse a la baranda, salien- 
“ do en estos momentos del interior de la casa de su padre don 
“ Jose Manuel Oliva y  Gonzalez que al verlo abofeteado y  en 
“ la situation en que se encontraba y  que acudia por las pala- 
“ bras que habia oido a Carreras, disparo sobre este un revolver 
“ calibre treinta y  ocho que sobre si tenia y que portaba con 
“ licencia, haciendolo tambien en el mismo momento, ya repues- 
“ to Jose Oliva con otro revolver calibre cuarenta y  cuatro que 
“ tenia en prevision de cualquiera contingencia, cuando estaba 
“ en su casa, saliendo los dos hacia la calle a la vez que conti- 
“ nuaban disparando rapidamente sobre Carreras, que corri6 
“ a tomarla herido en un principio y  que fue a caer con otras 
“ beridas sobre la acera de la casa de los Oliva a unas quince 
“ varas de ella, cesando los disparos despues de estar aquel 
“ en el suelo, mientras toda la escena era alumbrada solamente 
“ con la escasa luz que proyectaba una lampara que habia en el 
“ interior de la casa de los Oliva:
Sexto. Resultando probado: que a las detonaciones de las 
“ armas de fuego, acudio a todo correr el Alcalde de Barrio 
“ D. Jose de Jesus Gay, que estaba en lugar cercano, y  dos po- 
“ licias, teniendo tiempo de ver los ultimos fogonazos, y los 
“ que hallaron en el suelo boca aba jo el cadaver de Crescencio 
“ Carreras, cerca de este, en la calle, a Jose Oliva Parreno, con 
“ un revolver humeante en la mano; a Marcos Cespedes, que 
“ estaba proximo al lugar del drama, y  a Jose Manuel Oliva y 
“ Gonzalez, que parecla salir a la calle, desde la casa, con el 
“ revolver tambien en la mano, deteniendo a todos tres el Al- 
“ calde de Barrio Gay y llevandoselos con un guardia a la Je- 
“ fatura de Policia, mientras otro quedo custodiando el cada-
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“ ver, llegando en seguida junto a estos numeroso publico, espe- 
“ cialmente de gente de color, que arremolinandose sobre el ca­
d a v e r  comenzo a clamar contra los Oliva y  a observar una 
“ actitud amenazadora tal que impidio al Juzgado Municipal 
“ y  al Dr. Alberto Guma, que llegaron a los pocos minutos, re- 
“ conocerlo y  ver que heridas presentaba, pudiendo observar en 
“ aquel momento el facultativo, solo una de arma de fuego en 
“ la cabeza y  otra en el hombro, por lo que dicho cadaver fue 
“ traslado al Hospital quitandole primero lo que tenia en los 
“ bolsillos y  un cuchillo que llevaba puesto dentro de su vaina 
“ a la cintura y  que era el mismo que usaba Carreras en v id a :
Septimo. “ Resvltando probado: que el cadaver de Crescen- 
“ cio Carreras presentaba las beridas que describe el siguiente 
“ informe prestado ante el Juez Municipal por los facultativos 
“ que practicaron la autopsia:
“ Relacion facultativa.— En >la villa de Jovellanos, a vein- 
“ te y  siete de Junio de mil novecientos, ante el Juzgado com- 
“ parecieron los facultativos Sres. Alberto Guma y  Gin y  Leo­
n a r d o  Esperqn y  Rubx, cuyas generales constan. Prestaron 
“ juramento en forma legal y  dijeron que practicada la autop- 
“ sia en el cadaver del moreno Crescendo Carreras presentaba, 
“ ademas de las lesiones descript as en la anterior declaracion’ 
“ una herida de arma de fuego en la parte superior de la re- 
“ gion cervical posterior, de bordes quemados, y  como de medio 
“ centimetro de diametro, otra en >la parte inferior derecha de 
“ la region umbilical y  varias equimosis en la parte derecha de 
“ la region frontal. Examinada de nuevo la herida de arma de 
“ fuego en la articulacion metaearpo-falangeana del dedo indi- 
“ ce de la mano izquierda, observaron la fractura de la cabeza 
“ del metacarpeano y  el trayecto producido por el proyectil 
“ hasta la eminencia tenar, donde se encontraba el orificio de 
“ salida; abierta la cavidad craneana. disecada anteriormente 
“ la piel del craneo, se encontraron al nivel del occipucio co- 
“  rrespondiente a la herida descrita en este mismo lugar, un 
“ proyectil de plomo aplastado y  apoyado directamente en el 
“ occipital, cuya lamina externa fracturo; en el interior de la 
“ cavidad craneana se encontro destrnido el lobulo posterior 
^izquierdo, por el proyectil que penetro por la region cervical, 
“ entrando por el occipital y  dirigiendose hacia la region pe- 
“ trosa del temporal izquierdo, fracturandolo completamente, 
“ extrayendo el proyectil de plomo de figura irregular, alojado 
t<en la region petrosa dicha. La herida de la region supra-esca- 
“ pular derecha seguia la direccion de abajo a arriba, de atras 
“ 6 adelante y de fuera a adentro, atravesando el cuello y  yen-
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“ do a alojarse sobre la cara interna del &ngulo izquierdo de 
“ la mandfbula inferior, encontrandose el proyectil en su for- 
“ ma casi regular. Abierta la cavidad toraxica, presentaba un 
“ derrame de sangre correspondiente a la cavidad pleural dere- 
“ cha, encontrandose en este mismo lado una extensa herida 
“ del diafragma, continuacion de la herida costo mamaria la- 
“ teral derecba descripta anteriormente y la fractura de la sep- 
“ tima costilla, la direccion de esta herida era de aba jo a arri- 
“ ba, de atras adelante y de fuera adentro. Abierta la cavidad 
“ abdominal se encontro un derrame sanguineo en la cavidad 
“ peritoneal; el higado presentaba una extensa herida en su 
“ lobulo izquierdo, continuacion de la herida costo mamaria 
“ descripta. La herida correspondiente a la region hepatica in- 
“ teresaba la piel, tejidos celular y  muscular penetrante en la 
“ cavidad abdominal, hiriendo el higado en su lado inferior y 
“ el estomago. La herida incisa del vacio derecho interesaba 
“ toda la parte abdominal y penetrando en dicha cavidad hirio 
“ el colon ascendente en su mitad superior. La herida de arma 
“ de fuego que presentaba en la region umbilical penetrante en 
“ la cavidad abdominal atravesaba varias asas intestinales y 
“ ano de estos con un solo orificio. Las dos heridas de arma de 
“ fuego correspondientes al nivel de la cresta iliaca izquierda, 
“ distantes una de otra como seis centimetros, corresponde la 
“ anterior al orificio de entrada del proyectil que raspando el 
“ hueso iliaco en direccion antero posterior, fue a salir por el 
“ otro orificio descripto. 'Los proyectiles encontrados en numero 
“ de tres han sido entregados al senor Juez. La herida pene- 
“ trante en la cavidad craneana era mortal por necesidad. La 
“ herida del proyectil de arma de fuego penetrante en la cavi- 
“ dad abdominal, muy grave; las del occipucio y cresta iliaca 
“ 'leves, la de la mano izquierda grave” :
Octavo. “  Resultando probado: que la herida penetrante 
“ en la cavidad craneana fue la que produjo la muerte de Cres- 
“ cencio Carreras, y que uno de los tres proyectiles encontra- 
“ dos en su cuerpo, el que se hallaba mejor conservado, es de 
“ calibre treinta y ocho, esto es, del que tiene el revolver con 
“ que disparo Jose Manuel Oliva y  Gonzalez, no habidndose po- 
“ dido determinar el de los otros dos con exactitud” :
Noveno. Resultando: que por la expresada sentencia dicta- 
da en discordia, conforme a la ley, se condend a ambos proce- 
sados a la pena de seis meses un dia de prision correccional 
como autores por participacion directa de un delito de homici- 
dio, estimando en su favor que en el hecho habian concurrido 
dos de las circunstancias de exencion de responsabilidad crimi-
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nal previstas en el numero cuarto del articulo octavo del Co- 
digo, q sean las de agresion ilegitima y  falta de provocacion 
sufieiente, faltando para la completa exencion la de la necesi- 
dad racional del mecQo empleado para repeler aquella:
Decimo. Resultando: que los procesados interpusieron con­
tra dicho fallo el presente recurso de casacion por infraction 
de ley autorizado por el numero uno del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, titan- 
do como infringido el articulo octavo del Codigo Penal en su 
inciso cuarto, por estimar que de los hechos probados aparece 
la necesidad racional del medio empleado por los procesados 
para repeler la agresion, circunstancia que debio estimar la 
Sala y  mediante ella no era posible condenar, como lo hizo, a 
los procesados:
Undecimo. Resultando: que admitido el recurso y  perso- 
nadas las partes en este Tribunal Supremo, previos los trami- 
tes oportunos, se celebro la vista publica del mismo el dia quin­
ce del actual con asistencia de las partes, sosteniendo los re- 
currentes el motivo alegado por ellos, e impugnandolo el Mi- 
nisterio Fiscal, quien pidio se declarara sin lugar el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Primero. Considerando: que el hecho de haber dado Cres­
cendo Carreras una bofetada, con la que pudo derribarlo, a 
D. Jose Oliva y  Parreno en momentos en que a ambos los sepa- 
raban dos barandas, hecho que es el que la Sala sentenciadora 
estima como constitutive de agresion y  el cual diq origen a los 
disparos, que como actos de defensa hicieron los procesados 
contra el agresor, causandole con ellos varias lesiones, una de 
las cuales le produjo la muerte, no puede estimarse como un 
ataque tan danoso contra la persona del ofendido y  que colo- 
cara a este en riesgo tan inminente que hiciera racionalmente 
necesario el uso reiteradamente por parte de 61 y  de su hijo, 
que lq defendia, de un arma de fuego, y  menos que, habiendo 
el agresor al primer acto de defensa, corrido hacia la calle, 
continuaran alii los procesados haciendole disparos, pues ya 
entonces, el riesgo que pudiera haber, habia disminuido notable- 
men te; sin que pueda justificar la necesidad de dicho medio 
defensivo, el modo empleado, los antecedentes del suceso, v  los 
del caracter de la victima, que en la sentencia se desenben, 
porque lo cierto es que cualquiera que 6stos fueran, la agresion 
la realizo sin armas, quedando de hecho reducida a una bofeta­
da, por cuyos motivos los procesados se extralimitaron en cuanto 
a la extension dada a la defensa, empleando para repeler la 
agresion un medio que con el ataque y  sus circunstancias, no
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guardaba una racional adecuacion; como tampoco puede esti- 
marse que los procesados obraron poseidos de un tan excesivo 
temor y  en tal estado de perturbaeion de espiritu, capaz de 
acrecentar en su imaginacion la magnitud del riesgo que pu- 
dieran correr por aquella agresion, pues esto ni resulta de los 
hechos, ni de ellos puede deducirse, porque una cosa es el esta­
do de animo y  la situacion del que se defiende con relacion al 
ataque y  que ha de tenerse en cuenta para juzgar de la necesi- 
dad racional del medio defensivo empleado, y  otra el estado 
pasional que a veces produce una agresion y  que impulsa al 
que se defiende por moviles distintos de la natural reaccion de 
la defensa, y  que si bien desde luego han de tomarse tambien 
en cuenta para graduar la mayor 6 menor responsabilidad, no 
son bastantes a justificar como necesaria una defensa exagera- 
da 6 inoportuna:
Segundo. Considerando: que, por las razones expuestas, la 
Sala no ha cometido la infraccion que se le atribuye en el re- 
curso, el cual debe declararse sin lugar y  cumpliendo con el 
articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocien- 
tos noventa y  nueve, con costas;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por Jose y  Jose Manuel Oliva contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de Matanzas en la causa al principio referida, 
con las costas a cargo de los recurrentes.
Comunfquese esta sentencia a dicha Audiencia por medio 
de certificacion; y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en 
la Colecciqn a cargo de la 'Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las copias oportunas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Jose Va­
rela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Parrill.
E l  M. F. contra  P edro P ablo  M artIn e z .
Sentencia num. 25 (Marzo 28 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habo- 
na en 15 de Enero de 1901.
HURTO.
Se hace responsaMe del delito de hurto, en el concepto de 
fmstrado, el que se apodera de un caballo que se encontraba
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atado en los portales de on mercado y  4 poco de cabalgar en 
el es detenido por la policia; pues no tnvo tiempo de lncrar 
con lo sustraido y  por lo tanto, de consnmar el delito.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  ocho de Marzo de 
mil novecientos u n o :
Yisto el recurso de casacion por infraceion de ley, proce- 
dente de la Audiencia de la Habana e interpuesto por el Minis- 
terio Fiscal contra la sentencia dictada por la Seccion segunda 
de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia, en causa seguida 
de oficio por el delito de hurto contra Pedro Pablo Martinez, 
cuya profesion y  domicilio no constan:
P rim ero. R esv.lta n d o : que en la sentencia recurrida de 
quince de Enero ultimo se consignan los hechos de la causa en 
la forma que aparecen en el Resultando que inmediatamente 
se transcribe:
Segundo. “ R esultando probado: que al amanecer del diez 
“ de Junio de mil novecientos, el procesado Pedro Pablo Mar- 
“ tlnez, que babia sido ejecutoriamente condenado dos veces 
“ por delito de hurto, aprovechandose de que D. Gregorio Pe- 
“ rez babia penetrado en el Mercado de Colon a repartir leche, 
“ dejando atado a una argolla de la ealumna exterior de la 
“ plaza el caballo en que la llevaba, se apodero de este y  mon- 
“ tando en el mismo, se marchaba, cuando al doblar por la es- 
“ qnina de Animas fue visto por Perez, el cual le did la  voz de 
“ jA ta ja !, y  entonces el procesado se tir6 del caballo, siendo 
“ perseguido hasta la calle del Prado por el policia D. Carlos 
“ Martinez, que lo detuvo. D. Gregorio recupero el caballo, el 
“ cual, y  su carga, fueron tasados en quinientas veinte y  dos 
“ pesetas” :
Tercero. R esu lta n d o: que la Sala sentenciadora califico los 
hechos referidos como constitutivos de un delito frustrado de 
hurto, eualificado por doble reincidencia, y  condeno al procesa- 
do a la pena que juzgo procedente dada dicha calificacion y  la 
cuantia del objeto hurtado:
Cuarto. R esu lta n d o : que el Ministerio Fiscal interpuso el 
presente recurso por infraceion de ley, fundandolo en el caso 
tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la de En- 
juiciamiento Criminal, citando como infringidos el segundo pa- 
rrafo del articulo tercero, el articulo sesenta y  cuatro del 
Codigo Penal, por indebida aplicacion, y  el articulo sesenta y  
dos del mismo C6digo por falta de aplicacion, en el concepto 
de que la Sala ha cometido error de derecho al estimar que 
los hechos probados constituyen un delito de hurto frustrado, 
cuando constituye un delito consumado, pues que se declara
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probado que Pedro Pablo Martinez se apodero de un caballo 
de Gregorio Perez y  que solo fue visto cuando montado ya en 
el caballo, despues de haberlo desatado, iba a dar vuelta a la 
esquina de la calle de las Animas, lo que constituye delito 
consumado, porque por breve que sea el tiempo durante el cua! 
el culpable haya tenido a su disposicion la cosa sustraida, debe 
estimarse el hurto consumado, y el procesado tuvo a su dispo- 
siciqn el caballo sustraido, desde que lo desato de la argolla en 
que lo dejo su dueno hasta que fue por este descubierto cuan­
do, despues de montarlo, se disponia ya a doblar por la esqui­
na de Animas:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso y  sustanciado 
en este Tribunal Supremo con solo la comparecencia del Mi- 
nisterio recurrente, se celebro la vista publica el dia diez y 
seis del actual, asistiendo la representacion de dicho Ministe- 
rio, sosteniendo los motivos alegados.
Siendo Ponente el Magistrado Amgel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que una de las circunstancias 
constitutivas del delito de hurto es el animo de lucro con que 
el autor de aquel se apodera de las cosas muebles ajenas sin 
la voluntad de su dueno, y, por consiguiente, para apreciar el 
grado a que se haya llegado en la ejecucion de esos delitos, en 
determinado momento, es necesario tener en cuenta el mdvil 
generador de los mismos, esto es, el deseo de lucro, en relacion 
con los medios puestos en practica para obtenerlo y  la extension 
que hayan tenido los actos externos empleados para dicho ob- 
jeto, sin que, por darse a la palabra “ tomar”  una acepcion estric- 
tamente literal, resulte que por la mera aprehension de la co­
sa, se estime que el delito se ha consumado cuando el autor 
del mismo, al cesar en la ejecuciqn, no hubiere lucrado ni podi- 
do lucrar con dicha cosa, por no haberla en realidad tenido a 
su libre disposicion, ni aun momentaneamente:
Segundo. Considerando: que declarandose probado. en el 
caso de autos, que el procesado se apodero de un caballo que 
estaba atado a una columna exterior del Mercado de Colon, y 
montando el mismo, se marchaba, cuando al doblar la esquina 
de Aaiimas fue visto por el dueno y  a las voces de este se 
desmonto, abandonando el animal, que fue recuperado; con 
tales hechos no puede sostenerse que el procesado hubiera lle­
gado al efectivo apoderamiento del animal, en el sentido de 
que este hubiera quedado momentaneamente a su libre dispo­
sicion, pues los actos de desatarlo, montarlo y  empezar a an- 
dar, ejecutados hasta el momento en que lo abandono, deben 
considerarse como de aprehension, tendentes, desde luego, k
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obtener el apoderamiento y  bastantes por si mismos a produ- 
eirlo, pero interrumpidos aquellos, cuando el autor aun no ha- 
bia aeabado de separarse del lugar de donde tomo el animal, el 
cual alii mismo abandono sin haber lucrado con el, ceso >la eje- 
cucion del delito en el instante en que iba a realizar la consu- 
macion, 6 sea cuando se separaba completamente del lugar del 
hecho, y  mediante esto se colocaba en condiciones de utilizar 6 
disponer libremente del objeto dicho, al fin del lucro propuesto:
Tercero. Considerando: que por las razones expuestas la 
Sala sentenciadora no ha infringido, sino rectamente aplicado 
al caso, el parrafo segundo del articulo tercero del Codigo 
Penal; y  en su consecuencia debe declararse sin lugar el pre­
sente recurso fundado en la indebida aplicacion de dicho pre- 
cepto legal;
Fallamos que debemos deelarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de ley establecido 
por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion segunda de <la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana, en quince de Enero ultimo, en la causa al principio 
referida, declarando de oficio las costas del recurso.
T  con devoluciqn de los autos elevados, comuniquese a la 
mencionada Audiencia, por medio de certificacion, esta senten­
cia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana y  en la Co- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto 
las copias oportunas.
A sf, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Jose Varela.— Juan 0  ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
El M. F. c o n t r a ........................................................................
Sentencia num. 26 (Marzo 30 de 1901).
Recurso por infraccion de L ey  interpuesto por el M inisterio F is­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia d e . .............
en 7 de Enero de 1901.
RAPTO.
Falta q u o  de los elementos que lute gran el delito de rap- 
to cuando no consta de la sentencia quo la raptada fuera 
mayor de doce y menor de veinte y tree afios.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Marzo de mil no- 
vecientos uno, en la causa criminal seguida por rapto, entre
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partes, de la una el Ministerio Fiscal y de <la otra............ , natu­
ral d e ..........., sin que conste su vecindad, y de oficio cochero;
y  la cual pende ante este Tribunal Supremo en virtud del re- 
curso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el Mi­
nisterio Fiscal contra la sentencia en ella dictada por la Au- 
diencia d e ...................con fecha siete de Enero ultimo:
Primero. Resultando l que dicba sentencia, con relaci6n 
a los hechos probados consigna solo el Resultando que se trans­
cribe a continuacion:
Segundo. “ Resultando probado: que entre siete y ocho de 
“ la noche del treinta de Septiembre del ano proximo pasado
“ en momentos en que transitaba por la calle d e ..........  acom-
“  panada de su bermana menor ..........., huerfana de padre j
“ madre, que iba por encargo de su tia ........... a cobrar una
“ cuenta, se encontraron ambas con el novio de l a ..........., quien
“  fue reunido con ellas h a sta ............ donde dijeron & l a ..........
“ que les aguardara, marchandose el ........... con la ........... a
“ la posada ............ en la que permanecieron como una bora,
“ transcurrida la cual volvio la .................a su morada, 4 la que
“ habia llegado antes su bermana ..........., dando parte de lo
“ ocurrido a su t i a ..........., a cuyo abrigo vivlan ambas, habien-
“ do gozado e l ...........durante ese tiempo de la virginidad de
“ ...........| sin que para obtener los favores de esta le biciera
“ promesas de matrimonio, limitandose a pedirla, segun la pro- 
“ pia declaration de 'la desflorada, que le acompanara 4 la ha- 
“ bitaciqn y  se entregara 4 el como prueba de amor” :
Tercero. Resultando: que la Sala sentenciadora, por con- 
siderar que el rap to voluntario que, dice, define y  castiga el 
articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo Penal, si bien 
no requiere que la doncella mayor de doce anos y  menor de 
veinte y tres baya sido materialmente arrancada de la casa de 
sus padres, bastando que la baya abandonado, y la haya sus- 
traido del poder y  vigilancia de estos por algun tiempo; exi- 
ge, si, que la sustraccion de la misma de su domicilio legal 6 
del lugar en que se encuentre, se haya realizado con proposito de 
ocultar su residencia, y  de ponerla de esa 6 de otra manera, 
con algun car4cter de permanencia en donde no pueda ejerci- 
tarse libre 6 f4cilmente la autoridad y  el derecho de vigilancia 
que corresponde 4 los guardadores de su persona, segun lo tiene 
declarado el Tribunal Supremo de Espana en sus sentencias 
de veinte y  cinco de Febrero de mil ochocientos ochenta y siete 
y  diez y  nueve de Mayo de mil ochocientos ochenta y  ocho ; j
por considerar igualmente que al proponer ............. con miras
desbonestas 4 su n o v ia ............ que como prueba de amor fuera
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con el a una habitacion de la p o sa d a ..........., donde permanecio
con ella como una hora, volviendo esta a su casa pasado ese tiem- 
po, despues de haber perdido su virginidad, de que gozo su novio, 
no realizo este todos los actos propios y  earacterfsticos del rap­
to, segun la doctrina anteriormente expuesta, que esta de acuer- 
do con la definicion que de este delito da el articulo cuatrocien- 
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal, fallo absolviendo al pro- 
cesado por el delito de rapto, de que habia sido acusado y  con 
las costas de oficio:
Cuarto. Resultando: que contra dicha sentencia absoluto- 
ria interpuso el Ministerio Fiscal recurso de casacion por in- 
fraccion de ley, autorizado por el caso segundo del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuieiamiento Cri­
minal, y  cito como infringido el primer parrafo del articulo 
cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal por falta de 
aplicacion; exponiendo que declarando el Tribunal probado
q u e ...........llevo con el a su n o v ia ..............a la p o sa d a ...............
donde la desfloro, no califica, sin embargo, este hecho como 
constitutivo del delito de rapto infringiendo el articulo que de- 
jo  citado del Codigo Penal, pues, segun tiene declarado nuestro 
Tribunal Supremo, rompiendo con la Jurisprudencia espanola, 
en su sentencia de cinco de Febrero de mil novecientos, dicta- 
da de acuerdo con lo sostenido por el Ministerio Fiscal, para 
que haya delito de rapto, no es necesario en la menor el animo 
espontaneo 6 inducido de ocultar su paradero, ni estar por 
largo tiempo sustraida a la potestad 6 cuidado de sus padres 6 
tutores, sino basta el llevarse a una mujer con miras deshones- 
tas, y  es evidente, segun los hechos que la Sala declare proba-
dos, q u e ...........se llevo a ..............con miras deshonestas, pues
fue con ella a la posada............... , donde la desflord:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora, y  sustanciado en este Tribunal Supremo, se cele- 
bro su vista el dia trece de los corrientes, con asistencia sdlo 
del Ministerio Fiscal, unica parte personada, y  qnien en dicho 
acto informo, sosteniendo el recurso:
Sexto. Resultando: que este Tribunal Supremo, pare ine- 
jor proveer, dispuso el mismo dia trece se dirigiese carta orden
a la Audiencia d e ........... , para que elevase la causa original y
rollo de Audiencia; habiendose recibido dichas actuaciones el 
dia diez y  nueve.
Siendo Ponente el Magistredo Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que el rapto con anuencia, previs- 
to en el articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del C6digo Pe­
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nal, exige, eomo uno de los requisitos que lo integran para ser 
penado como delito, que la raptada sea menor de veinte y tres 
anos y  mayor de doce!
Segundo. Considerando: que en la sentencia recurrida no 
se consigna cual era la edad de la raptada; por lo que, aun 
cuando los hechos que se declaran probados ofrecen, contra lo es- 
timado erroneamente por la Sala sentenciadora, los otros earacte- 
res del rapto penado en dicho articulo, ya que el procesado, 
por medio de la seduccion y con miras deshonestas, consiguio, 
con anuencia de la raptada, que era doncella, ponerla a su dis- 
posicion en lugar a donde la condujo, llevandosela de aquel en 
que se hallaba, con lo que la sustrajo por mas 6 menos tiempo, 
y  ocultamente, al posible ejercicio de la autoridad y protecci6n 
de sus guardadores: sin embargo, como no consta dicho requi­
site esencial de la edad, respecto de la cual omite la sentencia 
indebidamente hacer declaracion alguna, en los hechos que en ella 
se declaran probados, unicos que este Tribunal puede estimar 
para la calificacion, no concurren todos los caracteres del deli- 
.to previsto y  penado por el citado articulo cuatrocientos sesen- 
ta y  cinco del Codigo 'Penal. Y  en tal virtud, no resulta infrin- 
gido por falta de aplieacion como se pretende por el recurren- 
te, interpretando eon desacierto la sentencia de este Tribunal 
Supremo, de cinco de Febrero de mil novecientos, en que, re- 
firiendose al rapto de una doncella mayor de doce anos y me­
nor de veinte y  tres, que era el caso de que se trataba, y rec- 
tificando errores del auto que dio, motivo al recurso por dicha 
sentencia resuelto, se declaro que para que hubiese rapto basta- 
ba el haberse llevado una mujer con miras deshonestas: decla­
racion notoriamente subordinada a los antecedentes del caso;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto 
por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la
Audiencia de .............en siete de Enero ultimo, con las costas
de oficio.
Comuniquese a la referida Audiencia, por medio de cer- 
tificacion, esta sentencia, con devolucion de las actuaciones ori- 
ginales recibidas, y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en 
la 'Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz P6rez.— Angel C. Betancourt.— Jos6 Va­
rela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.
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El M. F. contra Carlota Guerrero D om In g u ez .
Auto num. 42 (Marzo 30 de 1901).
Recitrso por quebraniamiento de forma e infraction de Ley in- 
terpuesto por Carlota Guerrero contra la sentencia dictada 
por la Audiencic de la Hdbana en 9 de O ctubre de 1900.
HOMICIDIO.
No se cample el reqnisito 4o del Articalo 6<> de la 
Orden 92 de 1899 con la mera cita del precepto legal que se 
estima infringido, por no hacerse con la debida precision y 
claridad al relacionarlo con los hecbos y  apoyarse con algun 
razonamiento.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Carlota 
Guerrero Dominguez, vecina de esta ciudad y  de oficio cocine- 
ra, por homicidio, in Audiencia de la Habana dicto sentencia 
en nueve de Octubre ultimo, condenando a dicha procesada a 
la pena de dos aims, cuatro meses y  un dia de prision correccio- 
nal, con las accesorias correspondientes, y  a indemnizar a los 
herederos de Manuel Fernandez en la cantidad de dos mil qui- 
nientas pesetas, con detenciqn subsidiaria, abono de preventiva 
y pago de costas:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso 
la representacion de la procesada recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma y por infraccion de ley, citando como 
precepto que, en sentir de la recurrente, autoriza este ultimo, el 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve en su numero cinco y 
el primero en su caso segundo de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal en relacion con el primero del articulo ochocientos 
cuarenta y  ocho de la misma ley, alegando textual men te “ que 
la sentencia infringe el caso cuarto del articulo octavo del Co- 
digo Penal por no admitirlo y  aplicarlo la Sala en todas sus 
partes, y ese mismo articulo por falta de aplicaci6n, es decir, 
por aplicarlo solo en parte a los hechos declarados probados ’ ’ : 
Tercero. Resultando: que admitido por la Audiencia el re­
curso por quebrantamiento de forma y por infraccidn de ley, y  
abierta la sustanciacion en este Tribunal Supremo, el Ministe- 
rio Fiscal ha impugn ado la admisiqn del recurso por infrac- 
ci6n de ley, fundandose en que no se ha expresado con claridad 
y  precision el concepto en que, segun el recurrente, se ha in- 
fnngido el caso cuarto del articulo octavo del Cddigo Penal
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que se cita como precepto legal, en cuya aplicacion se ha come- 
tido error:
Cuarto. Resultando: que sustaneia'da esta euestion previa, 
se celebro la vista el dia veinte y siete del eorriente, habiendo 
informado en dicho acto el Ministerio Fiscal que sostuvo su 
impugnacion, y  el Letrado en tum o de la recurrente, que soli- 
eito se declarase aquella sin lugar, y, en consecuencia, bien 
admitido el recurso:
Primero. Considerando: que no se cumple el requisito cuar­
to del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos so- 
bre casacion, con la mera cita del precepto legal que se estima 
infringido por su aplicacion indebida 6 por su falta de aplica­
cion, pues aun cuando se expresa el concepto de la infracci6n, 
no se hace con la precision y  claridad necesarias al no relacio- 
narse con algun hecho y  apoyarse con algun razonamiento que 
revele 6 permita la inteligencia de tal concepto con referenda 
al caso de que se trata y  haga asi posible la discusion de una 
euestion deterxninada y  concreta, y  la que, de otra manera, por 
su abstraccion y  falta de datos, no puede ser conocida y  resuel- 
ta por cl Tribunal de Casacion:
Segundo. Considerando: que el anterior fundamento es 
aplicable al recurso impugnado; y  que, por tanto, carecieudo 
del expresado requisito cuarto del articulo quinto y  desprovis- 
to de la circunstancia cuarta del septimo de la citada Orden, la 
Sala sentenciadora debio denegarlo conforme al articulo once 
de aquella, y  no habiendolo hecho, impugnado como ha sido y 
procedente la impugnaciqn, corresponde, de conformidad con 
el articulo treinta y  cuatro de la referida disposicion, declarar- 
lo mal admitido;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley interpuesto a nombre de Carlota Guerrero Do­
minguez contra la sentencia klictada por la Audiencia de la 
Habana en nueve de Octubre ultimo, sin especial condenaci6n 
de costas: y  comuniquese este acto por medio de certificacion, 
a la referida Audiencia, librandose ademas las oportunas eo- 
pias autorizadas a la Secretaria de Justicia para su insercion en 
la Coleccion a su cargo y  a la Gaceta de la Habana para su 
publicacion.
Lo proveyeron los Magistrados que al margen se expresan, 
de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— 
Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y 
Marti.— E l Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
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E l M . P . contra E nriq u e  D ie z  M orales.
Auto num. 43 (Marzo 30 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Enrique Diez Mo­
rales contra la sententia diet ad a por la Audiencia de la Ha- 
bana en 1° de Febrero de 1901.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
No es admisible un recurso de casacidn fun dado en cual- 
quiera de los casos del Articulo 849 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, cnando el reenrrente, al establecerlo, modi- 
fica, contradice 6 no acepta los heebos qne la Sala sentencia- 
dora consigns como probados.
Primero. Resultando: que la Seccion segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto, sentencia 
en primero de Febrero ultimo, en la causa criminal seguida 
contra Enrique Diez Morales, por disparo de arma de fuego 
contra determinada persona, condenando a dicho procesado en 
concepto de autor del referido delito, consignando como hechos 
probados que “ en la manana del ocho de Octubre del ano pro- 
“ ximo pasado, el procesado Enrique Diez Morales, hallandose 
“ en estado de embriaguez, que en el no era habitual, en la bodega 
“ situada en la calle de San Miguel numero ciento sesenta y 
“ nueve, en cuyos portales trabajaba de zapatero, hubo de in- 
“ comodarse con el dueno de aquella, D. Ramon Prado y  Gon­
za le z , con motivo del despacho de una ginebra que por segun- 
“ da vez entraba a tomar, y  sin que mediara disgusto anterior 
“ entre el los, el Diez Morales disparo a Prado un tiro de revdl- 
“ ver que produjo un agujero en el mostrador, sin causar dano 
“ alguno a Prado” :
Segundo. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
el procesado recurso de casacidn por infraccion de ley, funda- 
do en los casos uno, dos y  tres del articulo ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando co­
mo infringidos los articulos cuatrocientos veinte y  uno, qui- 
nientos noventa y  cinco, uno y  quinientos noventa y  dos del 
Codigo Penal, porque “ la sentencia declara probado que 
sin mediar motivo ni disgusto alguno que lo justifique, el pro- 
cesado disparo estando en estado de embriaguez, un arma de 
faego y que disparo contra persona determinada. Si falto el 
movil, el motivo 6 la causa, no es presumible la intencidn y, en 
tal concepto, results infringido el articulo uno y, por ende, el 
cuatrocientos veinte y  uno del Cddigo Penal. De no apreciarse 
€sa infraccion siendo incompatible ldgieamente, el hecho pro-
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bado, en virtud de la embriaguez, es de aplicarse el articulo 
quinientos noventa y  dos, realizado el hecho, segun se declara 
probado, en virtud de una imprudencia, y cuando no, seria la 
falta prevista y  penada en el articulo quinientos noventa y 
cinco” :
Tercero. Resvltando: que admitido el recurso por la Au- 
diencia, y  abierta su sustanciacion en este Tribunal Supremo, 
el Ministerio Fiscal en el tramite oportuno presento, escrito 
impugnando la admision por el motivo siguiente:
“ Unico: Ademas de que el recurrente reclama sin la debi- 
da separacion varias infracciones legales, alterando, para sos- 
tener la de los articulos primero y  cuatrocientos veintiuno del 
Codigo, los hechos declarados probados en la sentencia. es lo 
cierto que asi por no haber indicado la parte en que el articulo 
quinientos noventa y  dos fue infringido, omitiendo relacionarla 
con el otro articulo del Codigo relativo al hecho malicioso cons­
titutive de delito, como por expresar con obscuridad el con- 
eepto de tal violacion y  ni siquiera referir el de la del articulo 
quinientos noventa y  cinco, ni explicar en forma alguna el fin 
con que invoco el numero segundo del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la Ley procesal, quedaron incumplidos los 
requisites tercero y  cuarto del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y  dos, y  des'tituido el recurso de la tercera y 
cuarta de las circunstancias de admisibilidad prescritas por el 
articulo septimo de esa misma disposition” :
Cuarto. Resultando: que el dia veintisiete de los corrien- 
tes se celebro la vista publica de esta cuestion previa, con asis- 
tencia del representante del Ministerio Fiscal, que sostuvo su 
impugnacion:
Primero. Considerando-. que segun repetidamente tiene de- 
clarado este Tribunal Supremo no puede ser admitido un re­
curso de casacion fundado en cualquiera de los casos del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, cuando el recurrente al establecerlo contradice, 
modifica 6 no acepta los hechos que la Sala consigna como pro­
bados en la sentencia, pues el recurso, segun el articulo citado, 
ha de descansar en los referidos hechos, que, ineludiblemente, 
deben servir de premisa a la infraction que se alegue, unica for­
ma en que es licito plantear y  resolver en casacion dichas cues- 
tiones:
Segundo. Considerando: que la Sala sentenciadora ha de- 
clarado probado que el procesado hubo de incomodarse con el 
dueno de la bodega eon motivo del despacho de una ginebra, y, 
sin que mediara disgusto anterior entre ellos, le disparo un tiro
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de revolver, afirmacion de hecho distinta a la supuesta que 
el recurrente alega para fundamentar el recurso 6 sea que la 
Sala declaro que sin mediar motivo ni disgusto alguno que lo 
justifique, el procesado hizo el disparo, y, por consiguiente con- 
forme a lo expuesto en el parrafo anterior el recurso dicho no 
esta autorizado por ninguno de los casos del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve, a ese efecto invocado, y  la Sala senten- 
ciadora ha debido denegarlo, conforme a lo dispuesto en el ar­
ticulo undecimo, en relaciqn con el numero tercero del articulo 
septimo de la Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve, y  siendo bastante al efecto de declarar con 
lugar la impugnacion Fiscal este defecto, es innecesario exami- 
nar los otros, a ese mismo fin aducidos;
Se declara mal admitido por la Seccion segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, el recurso 
de casacion por infraccion de ley, interpuesto por Enrique 
Dlez Morales contra la sentencia dictada por dicha Sala en 
primero de Febrero ultimo, en causa seguida contra el mismo 
por disparo de arma de fuego, sin especial condenacion de 
costas.
Comuniquese a la referida Audiencia para lo que proceda 
por medio de certificacion, este auto, el cual se publicara en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, extendiendose con este objeto las copias oportunas. 
Lo acordaron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  
Marti.— E l Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
El M. F. contra  J ose Me d in a  J im e n e z .
Auto num. 44 (Abril 1° de 1901).
Recurso por infraccion de L e y  interpuesto por Jose M edina J i­
menez contra la sentencia dictada p or la Audiencia de la H a­
bana, en 15 de E n ero de 1901.
LESIONES GRAVES.
Ooando la infracci6n que se invoca consiste en baberse 
incorrido en error al calificar los hechos penados en la sen­
tencia recurrida, debe proponerse el recurso de casacidn al 
amparo del numero 3® del Articulo 849 de la Ley de Enjul- 
ciamiento Criminal y  no al del nfimero lo del mismo Articulo.
Prim ero. R esu ltando: que en quince de Enero ultimo la
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Seccion primera de la Sala *de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana dicto sentencia en la causa instruida contra Jos6 
Medina Jimenez, por lesiones a Francisco Garcia Rodriguez, 
condenando al primero como autor de un delito de lesiones gra­
ves, previsto y penado en el inciso tercero del articulo cuatro- 
cientos veinte y nueve del Cqdigo Penal, en cuya ejecucidn 
aprecio la circunstancia atenuante de no haber el culpable te- 
nido intention de causar un mal tan grave, a la pena de seis 
meses y un dia de prision correccional y accesorias correspon- 
dientes:
S eg undo. Besultando: que contra dieba sentencia estable- 
cio el mencionado Medina recurso de casacion por infracci6n 
de ley, invoeando como disposiciones que autorizaban su inter­
position los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos 
cuarenta y ocho, numero primero, y el primero tambien del 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal; y como infringidos los articulos cuatrocientos veinte y 
nueve, caso tercero, y seiscientos diez, ambos del Codigo Penal, 
porque a su juicio no constituyen los bechos probados el delito 
penado y si la falta a que el segundo se refiere, puesto que 
las dimensiones de la herida no produjeron deformidad:
Tercero. Besultando: que admitido el recurso por auto de 
veinte y cinco del citado mes, y comparecido el recurrente en 
este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal impugno en tiem- 
po la admisiqn del recurso por el unico fundamento 6 motivo 
de que “ al pretender el recurrente demostrar que los hechoe 
probados constituyen la falta del articulo seiscientos diez, y no 
el delito del caso tercero del articulo cuatrocientos veinte y 
nueve del Codigo Penal, en su concepto indebidamente aplicado, 
atribuye al Tribunal sentenciador un error en la calificacion 
de los actos punibles perseguidos, y plantea por tanto un pro- 
blema que solo puede debatirse al amparo del numero tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley procesal, 
con lo cual se quita al recurso la tercera de las circunstancias 
de admisibilidad prescritas en el articulo s^ptimo de la Orden 
numero noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve” :
Cuarto. Besultando: que sustanciada dicha cuestidn previa 
y  celebrada la vista con la sola asistencia del Ministerio Fiscal 
el dia veinte y ocho del actual, dicho Ministerio sostuvo la im- 
pugnacion deducida por escrito, solicitando que se declarers 
esta con lugar:
Primero. Considerando: que entre las obligaciones que im- 
pone el articulo quinto de la Orden numero noventa y dos so-
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bre casacion, al que interpone un reeurso de dicha clase, esta, 
seguu se consigna en su numero tercero, la de expresar el pre- 
cepto legal que lo autorice, y  entre las que impone al Tribunal 
sentenciador el septimo, la ide examinar (caso tercero) si se 
funda el reeurso en alguna de las cansas taxativamente senala- 
das en los articulos que cita ; y  por el undecimo se dispone que 
si no concurriere alguna de las circunstancias anteriormente 
mencionadas, debera ser denegado el reeurso:
Segundo. Considerando: que en el interpuesto ha sido in- 
dudablemente mal planteada la cuestion propuesta al amparo 
del articulo ochocientos euarenta y  nueve en su numero prime- 
ro, pues autorizando este unicamente el problema de que se in- 
frinja la ley calificando y  penando los hechos probados como 
delitos 6 faltas, no siendolo, 6 penandose a pesar de existir cir- 
eunstancias eximentes de responsabilidad criminal 6 posteriores 
a la comisiqn del delito que impidan penarlo, solo cuando de 
tales particulares se trate puede ser eficazmente invocado, y  en 
el caso de que se trata, lo que realmente se sostiene es un error 
en la calificacion de los hechos penados en la sentencia recurri- 
da; cuestion esta discutible solo al amparo del numero terce­
ro del articulo ochocientos euarenta y  nueve, y  no en el del 
numero primero, el cual lo que autoriza es, segun queda dicho, 
la discusion de una cuestion de irresponsabilidad en el sentido 
de no ser pennies 'los hechos que se consignan como probados 
por alguno de los diversos motivos que express:
Tercero. Considerando: que dada la existencia de la falta 
expresada y que ha servido de fundamento al Ministerio Fiscal 
para formular la impugnacion a la admision del reeurso inter­
puesto, se esta en el caso de declarar con lugar aquella, a tenor 
de lo que dispone el articulo treinta y  cuatro de la menciona- 
da Orden numero noventa y  dos;
8e declare, mal admitido el reeurso de casacion por in- 
fraccion de ley, establecido a nombre de Jose Medina Jimenez 
contra la sentencia dictada por la Seccion primera de la Sala 
de lo Cruninal de la Audiencia de la Habana en quince de 
Enero ultimo, sin especial con’denaciqn de costas.
.Comuniquese este auto por medio de certificacion a la re- 
ferida Audiencia, y  libren.se las oportunas copias para su in- 
sercion en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y 
para su publicacion en la Gaceta de la Habana.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz P6rez.— Octavio Gi- 
berga.—Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Francisco No- 
val y Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
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E l  M .  P .  c o n t r a  M i g u e l  d e  l a  P a z  R e g a l a d o .
Auto num. 45 (Abril 2 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por Paz Regalado contra la senten- 
cia dictada por la Audiencia de la Habana, que denegd el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Con arreglo al Articulo 161 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, el recurso de aclaracidn de la sentencia ha 
debido preceder al de casacidn, para subsanar la omisifin de 
que entendio el recnrrente adolecia la sentencia.
Primero. Resultando: que en la causa procedente de la 
Audiencia de la Habana, seguida a Miguel de la Paz Regalado, 
por disparo de arma de fuego, aquel Tribunal dicto sentencia 
condenando al procesado a la pena de un ano, ocho meses vein- 
te y uu dias de prision correccional!
Segundo. Resultando: que contra dicho fallo interpuso el 
procesado recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
e infraccion de ley, en el que manifiesta que autorizan el re­
curso los articulos ochocientos cuarenta y siete, novecientos 
diez, novecientos once, novecientos doce inciso segundo, ocho­
cientos cuarenta y  ocho inciso primero y ochocientos cuarenta 
y  nueve incisos tercero, quinto y sexto, haciendo consistir el 
quebrantamiento comprendido en el inciso segundo del articulo 
novecientos doce del Enjuieiamiento en el hecho de no resolver 
la sentencia todos los puntos objeto de la acusacion y defensa. 
pues esta sostuvo que el hecho procesal constituia la falta com- 
prendida en el articulo quinientos noventa y cinco del Codigo 
Penal, punto que no ha sido resuelto por el Tribunal sentencia- 
dor, segun alega el recurrente:
Tercero. Resultando: que el Tribunal a quo admitio el re­
curso en cuanto a 'la infraccion de ley, denegando su admision 
en cuanto al quebrantamiento de forma, por estimar que en el 
fallo recurrido se han resuelto todas las cuestiones que le fue- 
ron sometidas y que fueron objeto del juicio oral:
Cuarto. Resultando: que el procesado interpuso contra di­
cho auto recurso de queja por no haberse admitido el recurso 
por quebrantamiento de forma, celebrandose la vista el dia 
veinte y  nueve del mes proximo pasado, a la que asistio el Mi- 
nisterio Fiscal, el cual solieito se declare sin lugar la queja:
Considerando: que, aparte del fondo del recurso por que­
brantamiento de forma, consistente en determinar si se ha in-
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eurrido 6 no, por la Sala sentenciadora, en la omision que le 
atribuye el reeurrente, problema de casacion en que dieha Sala 
no debio inmiscuirse, como lo hizo, para denegar indebidamen- 
te por el fundamento eonsignado en su auto de veinte y  ocho 
de Pebrero la admisiqn de aquel recurso, y  en el cual este Su­
premo Tribunal tampoco ha de oeuparse'para la solution de 
la presente queja, es lo cierto que por sostener el reeurrente 
como motivo de la casacion, que pide, una omision de que en- 
tiende que adolece la sentencia, no ha podido prescindir para 
reolamar posterionnente en Casacion, de proponer previamente 
con arreglo al articulo ciento sesenta y  uno del Enjuiciamiento 
el recurso de aclaracion de la sentencia, sin el que no cabe pre­
tender que se subsane por este Supremo Tribunal una omision 
que precisamente debe reclamarse con anterioridad, ante la 
propia Sala a quien se imputa; en virtud de lo cual procede 
desestimar la queja producida y  conforme al artfculo’ veinte y  
cinco de la Orden de Casacion, imponer las costas al reeurrente
d*cl aP  lue ar, al recurso de queja interpuesto
por Miguel de la Paz Regalado contra el auto que den ego la 
admision del recurso de casacion por quebrantamiento de for­
ma contra la citada sentencia de la Audiencia de la Habana 
con las costas a cargo del reeurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia, publicandose en la 
Gaceta de la Habana y  en la Colection a cargo de la Secretaria 
de Justicia, a cuyo fin se libraran las oportunas copias certi- 
ficadas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.—Octavio Giber- 
ga. Jose Varela.— Francisco Noval y  Marti.-^Juan O ’Farrill 
—El Secretano.— P. D.— Silverio Castro.
E l M. F. contra D omingo  G arcia  Romero .
Auto num. 46 (Abril 2 de 1901).
Recurso por infracccion de Ley interpuesto por Domingo Gar­
cia Romero, contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 28 de Enero de 1901.
ESTAFA.
En los reenrsos de casaddn  por in f  race ldn de ley 
e U u e  los lnterpone esta obligado, & n i l  de aceptar la rela- 
cidn de hechos probados qne se conslgnan en la sentencia, & 
razonar debidam ente el concepto de la in fraccldn, y  el Trl-
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bunal a examinar si concurren las circunstancias requeridas 
en el A rticolo 7® de la Orden 92 de 1899, debiendo no admi- 
tirlo si se omitiese 6 no concnrriere alguna de ellas.
Primero. Resultando: que en veinte y ocho de Enero ulti­
mo dicto sentencia la Section segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habaha condenando 4 Domingo Gar­
cia Romero a la pena de seis meses de arresto mayor y acceso- 
rias correspondientes como autor por participation directa de 
n n  delito de estafa, previsto y penado en los articulos quinien- 
tos cincuenta y nueve numero primero, y quinientos cincuenta 
y ocho numero segundo, del Codigo Penal:
Segundo. Resultando: que contra esta sentencia se esta- 
blecio 4 nombre del procesado recurso de casacion por infrac­
tion de ley, invocando al efecto los articulos ochocientos cua- 
renta y  siete, ochocientos cuarenta y ocho, y numero cuarto 
del ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y citando como infringidos los articulos once y trece 
del Codigo Penal, el primero por aplicacion indebida y el se­
gundo por falta de aplicacion, concret4ndose al exponer el con- 
cepto de dichas infracciones, 4 manifestar en cuanto al once 
que su aplicaciqn ha sido indebida, porque en la sentencia se 
declara autor del delito al recurrente, no siendolo; y en cuanto 
al trece “ porque no habiendo realizado el hecho porque se le 
condena, debe ser considerado como complice por haber coope- 
rado 4 la execution del hecho con actos anteriores y simult4- 
neos” : .
Tercero. Resultando: que admitido por auto de trece de 
Febrero ultimo el recurso interpuesto, y habiendo comparecido 
en este Tribunal Supremo la parte que lo interpuso, el Ministe- 
rio Fiscal impugno en tiempo la admision de aqu61 por los moti- 
vos siguientes:
Primero. Haberse omitido por ©1 recurrente al interponer 
el recurso la expresion clara y razonada del concepto de la in­
fraction en que, 4 su juicio, ha incurrido el Tribunal senten- 
ciador, haciendo indebida aplicacidn del articulo once del C6- 
digo Penal; y
Segundo: Por identica omision al sostener la infracci6n 
del articulo trece y  contradecir, adem4s, la realidad de los he- 
chos sentados como ciertos en los Resultandos de la sentencia 
recurrida, toda vez que afirma que no habiendo 41 (el recurren­
te) realizado el hecho por que se le condena, debe ser conside­
rado como cqmplice por haber cooperado 4 la execution del he­
cho con actos anteriores y simult4neos, con lo cual se dejan in- 
cumplidas la tercera y la cuarta de las condiciones de admisi-
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bilidad que exige el articulo septimo de la Orden numero no- 
venta y dos de mil ochocientos noventa y  nueve:
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa, 
se celebro la vista el dia veinte y  nueve de Marzo proximo pa- 
sado con asistencia solo del Ministerio Fiscal, quien oralmente 
sostuvo lo pretendido en su escrito de impugnacion:
Primero. Considerando: que en el recurso de casacion 
por infraccion de ley, el que lo interpone esta obligado, ademas 
de aceptar la relation de hechos probados que se consign an en 
la sentencia recurrida, a razonar debidamente el eoncepto de 
la infraccion 6 infracciones alegadas, y  el Tribunal ante el cual 
se interpone, a examinar si en la interposiciqn concurren las 
circunstancias requeridas en el septimo, debiendo no admitirlo 
segun el undecimo si se omitiese 6 no concurriese alguna de 
aqu611as:
S eg undo. Considerando-. que aunque es mas aparente que 
real la contradiccion en orden a los hechos que la Sala con- 
signa como probados, respecto a haber tenido participation ©1 
recurrente en el hecho que peno en su sentencia, en cuanto a 
las infracciones alegadas, no existe la debida claridad y  preci­
sion en la exposicion del eoncepto de dachas infracciones, pues- 
to que como se observa, en cuanto a la del articulo once se con- 
creta a manifestar que se ha aplicado indebidamente por no 
ser el recurrente autor, sin exponer el fnndamento de su jui- 
cio, y en cuanto a la del trece, no se razona por que los actos 
anteriores y simultaneos ejecutados por aquel determinan su 
responsablidad como cdmplice y  no como autor del delito pe- 
nado:
Tercero. Considerando: que determinando tales defectos 
la existencia de la falta de la condicion cuarta exigida para la 
admisibilidad en el articulo septimo de la Orden noventa y  
dos, se est& en el caso de declarar mal admitido el recurso in- 
terpuesto, a tenor de lo que dispone el articulo treinta y  cua- 
tro de dicha Orden;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraccion de ley, establecido a nombre de Domingo Garcia Ro­
mero contra la sentencia dictada por la Secciqn segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte y 
ocho de Enero ultimo, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto, por medio de certificacidn, a la 
mencionoda Audiencia, y  librense las oportunas copias para su 
insercion en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia 
y para su publicacion en la Oaceta de la Habana.
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Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.—Octavio Gi- 
berga.— Jose Varela.— Juan O ’Farrill.—Francisco Noval y 
Marti.— El Secretario.—P. D.— Silverio Castro.
E l  M .  F. c o n t r a  J u a n  P e r e r a  J i m e n e z  y  A l f r e d o  T.vba r e s  
A d a y .
Auto num. 47 (Abril 2 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por los procesados Pr- 
rera y  Tabares contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana el 14 de Enero de 1901.
ROBO.
N o es necesario, para cnmplir lo dispuesto en el nu- 
mero 4» del Articulo 5o de la Orden 92 de 1899, exponer ex- 
tensamente y  en detalle todas las razones en (iue apoye sa 
opinion el recurrente, bastando expresar precisa y  claramen- 
te la  ley violada por el fallo y  el concepto en que lo hubiese 
sido.
Segun tiene reiteradamente declarado el Tribunal Supre­
mo, se requiere la  rigurosa aceptacion de los hechos proba- 
dos, para que se cumpla lo dispuesto en los numeros So y 5« 
del Articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Primero. Resultando: que en la causa instruida por el Juz- 
gado del Distrito del Oeste, de esta capital, contra Juan Pe­
rera Jimenez y Alfredo Tabares Aday, por el delito de robo, 
la 'Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dict6 sen­
tencia, con fecba catorce de Enero ultimo, en la cual se decla- 
ran hechos probados los siguientes: “ que, puestos de acuerdo 
“ los procesados Juan Perera Jimenez y Alfredo Tabares Aday, 
“ los que son mayores de edad, en la manana del treinta y uno 
“ de Julio de mil novecientos, aprovechando hallarse ausente 
“ 'de su casa, que esta calle de Neptuno esquina a Oquendo, en 
“ esta ciudad, Manuel Gonzalez Menendez, sustrajeron de la 
“ misma un baul de la pertenencia de fete, que estaba cerrado 
“ con Have y contenia ropa de uso, y, haciendo saltar violentan- 
“ do la cerradura del baul, se apropiaron de treinta pesos, va- 
“ rias prendas de vestir, las que valian setenta y cinco pese- 
“ tas, nada de lo que ha podido ser recuperado, y dejaron a 
“ guardar en casa de la par da Teodor a Valdes, calle de 
“ cuarenta y nueve, haciendola creer que eran suyos, el baul 
“ y la ropa restante que no hicieron desaparecer; las que va-
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“ ban setenta pesetas y fueron devueltas a su dueno, el indieado 
“ Manuel Gonzalez Menendez, a quien tambien pertenecian la 
“ ropa y el dinero, que se apropiaron los procesados. A1 violen- 
“ tar estos el baul, causaron un dano en el por valor de veinte 
“ pesetas: que, al cometer el procesado Alfredo Tabares y  
“ Aday el heeho de autos, se valio para ello de estar en la casa 
“ del perjudicado en condicion de cociuero y  por ser hijo de la 
“ coneubina de fete” ; y  que “ el procesado Juan Perera Jime- 
“ nez fue condenado, por senteneia que quedo firme, de fecha 
“ veinte y ocho de Febrero de mil ochocientos noventa y  seis, 
“ como autor de un delito de hurto, a dos meses y  un dia de 
“ arresto mayor” ; por cuyos hechos, estimandolos la Sala cons- 
titutivos de un delito de robo con fuerza en las cosas y  en casa 
habitada, por valor no excedente de mil doscientas cincuenta 
pesetas, realizado sin armas, con la circunstancia agravante de 
reincidencia, en cuanto a Perera Jimenez, y  la de abuso de con- 
fianza concurrente en el otro, condeno a dichos procesados, en 
concepto de autores por participaciqn directa, a la pena y  de- 
mas responsabilidades que entendio procedentes:
Segundo. Result undo: que contra la indicada senteneia in- 
terpusieron los penados reeurso de casacion por infraccion de 
ley, mediante escrito en el cual se dice “ infringida la ley en 
“ el sentido de considerar la Sala el hecho de autos, como cons- 
“ titutivo de un delito de robo, aplicando indebidamente los 
“ articulos quinientos veinte y  quinientos veinte y  seis, ultimo 
' ‘ parrafo, y  quinientos veinte y  ocho del Codigo Penal, en vez 
“ del quinientos treinta y  cinco y  quinientos treinta y  seis, pa- 
“ rrafo tercero del mismo Codigo, pues se trata de la sustrac- 
“ cion de un baul y  apropiacion de su contenido, que es lo que 
“ comprende el caso de hurto, y  que se pena con arresto” ; 
anadiendose a continuation:
“ Segundo. Autoriza, ademas, este reeurso el considerar la 
“ Sala como circunstancia agravante, con respecto a Juan Pe- 
“ rera, la de reincidencia, manifestando el mismo no haber sido 
“ condenado anteriormente, lo que demostrara” ; y  mencionan- 
dose despues como preceptos que autorizan el reeurso, “ los 
“ articulos ochocientos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y 
“ ocho, parrafo primero, ochocientos cuarenta y  nueve, parra- 
“ fos tercero y  quinto, por tratarse de una senteneia dictada 
“ por la Sala en juicio oral, ser definitiva, considerarse como 
“ robo en vez de hurto, y  apreciarse con respecto a Juan Vare- 
“ la la circunstancia agravante de reincidencia, que 61 mismo 
“ manifiesta no existir y  demostrar” :
Tercero. Resultando: que admitido el reeurso por la Sala
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sentenciadora y  personados los recurrentes ante este Tribunal 
Supremo, el Fiscal, durante el termino concedido a las partes 
para instruccion ha impugnado la admision de aquel, como 
improcedente, pidiendo que se declare mal admitido en virtud 
de los siguientes fundamentos:
“ Primero. La falta de precision y claridad en la expresion 
“ del concepto por el cual afirma el recurrente haber incidido 
“ el Tribunal sentenciador en el error de derecho del numero 
“ tres del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley pro- 
“ cesal, calificando como delito de robo segun los articulos qui- 
“ nientos veinte, quinientos veinte y seis, parrafo ultimo, y qui- 
“ nientos veinte y  ocho del Codigo Penal, hechos a que, dice, 
“ debio haber aplicado los articulos quinientos treinta y cinco 
“ y  quinientos treinta y  seis, parrafo tercero, del Codigo Penal,
‘ ‘ referentes al delito de hurto:
‘ ‘ Segundo. Omitirse en la incompleta referenda que en 
“ dicho primer motivo hace el recurrente a los hechos, el con- 
“ sistente en haher los procesados violentado la cerradura del 
“ haul donde se guardaban las prendas de vestir y  dinero de 
“ que indebidamente se apoderaron, lo que se consigns en el 
“ primer Resultando del fallo recurrido; faltando asi la condi- 
| ‘ cion de admisibilidad de apoyarse en los hechos probadoa 
“ tal y  como se consignan por el Tribunal sentenciador y que 
“ exige categoricamente el numero tercero del articulo septimo 
* ‘ de la Ley de Casacion antes citada:
* ‘ Tercero. Negar el recurrente, en el segundo motivo de in- 
“ fraccion que alega, el hecho, tambien deelarado probado en el 
“ Resultando tercero, de ser reincidente el procesado Juan Pe- 
“ rera” , afirmandose “ que demostrara”  no haber sufrido ante- 
riormente condena” ; cuestion previa, la promovida por el Mi- 
nisterio Fiscal, que se ha sustanciado en forma, celebrandose 
la correspondiente vista publics en veinte y  nueve de Marzo 
ultimo, con asistencia del representante de dicho Ministerio, 
que sostuvo la impugnacion formulada, y  sin la de los Letra- 
dos defensores de los recurrentes:
Primero. Considerando: que al consignar el recurrente, ba- 
jo  la cita del numero tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento, que se han infringido, 
por indebida aplicacion los articulos quinientos veinte, qui­
nientos veinte y  seis ultimo parrafo, y  quinientos veinte y 
ocho del Codigo Penal, aplicados en vez del quinientos treinta 
y  cinco, y  ultimo parrafo del quinientos treinta y seis del mis- 
mo Codigo, por apreciar la £>ala como constitutive del delito de 
robo, un hecho que constituye el delito de hurto, porque, en
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sentir de aquel, la sustraccion de un haul y  la apropiacion de 
su contenido se comprenden en este ultimo caso, mediante tales 
terminos propone con sufieiente precision y  claridad, un pro­
blems de calificacion del heebo punible, aunque no exponga ex- 
tensamente y  en det£ille todas las razones en que apoye su opi­
nion, lo cual no es necesario, pues, para dejar cumplido lo dis- 
puesto en el numero cuarto del articulo quinto de la Orden nu- 
mero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, basta 
expresar precisa y  claramente la ley violada por el fallo y  el 
concepto en que lo hubiere sido, unicos datos indispensables, 
con referencia a semejante formalidad del escrito de interpo- 
sici6n, para dejar propuesta la cuestion objeto del recurso, que 
corresponde luego desarrollar y  sostener; en cuya virtud no 
puede estimarse el primer motivo de la impugnacion formulada 
por el Ministerio Fiscal:
Segundo. Considerando: con respecto a los motivos segun- 
do y  tercero de dicha impugnacion, en los cuales se alega que 
el recurso no descansa en los hechos declarados probados por 
la Sala sentenciadora, que, en efecto, el recurrente al pretender 
que son equivocadas la calificacion del delito y  la apreciacion 
de la circunstancia agravante de reincidencia, omite por una 
parte dates de hecho comprendidos en tal declaracion, a saber, 
que el baul fue sustraido de la casa de su dueno y  violentado 
fuera de ella, y, por otra parte, contradice el antecedente rela- 
tivo a la anterior condena por delito de hurto impuesta a uno 
de los procesados, planteando de esa suerte su reclamacion en 
forma no permitida por la ley, que, en los numeros tercero y  
quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuicia- 
miento, invocados como autorizantes del recurso, igualmente 
que en todas las demas disposiciones sobre casacion de una 
sentencia, requiere la rigurosa aceptacion de los hechos proba­
dos, con lo cual implicitamente se prohiben, as! su negacion ca­
tegories y  palmaria, segun se verifica en el segundo fundamen- 
to del recurso, como la alteracion mas 6 menos disimulada e 
indirecta que se hace en el primero al exponerse parcialmente 
el hecho de la causa con omision de puntos sustanciales que el 
Tribunal sentenciador debio tener y  tuvo en cuenta para sen- 
tar la calificaciqn que el recurrente impugna; desprendiendose 
de ahi que en el recurso no se expresa, ni podia expresarse, por 
no haberlo, el precepto legal que lo autoriza, y, en consecuen- 
cia, carece de la condicion de aidmisibilidad a que se contrae 
el numero tercero del articulo quinto, e igual numero del s6p- 
timo de la predicha Orden numero noventa y  dos del ano mil 
ochocientos noventa y  nueve:
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Tercero. Considerandd: qUe, impugnada por indebida, la 
admisioh dfel recurso, en cohforinidaid con el numero dos del 
artfculo veinte y  ocho de la misina Orden, proeede deelararlo 
mal admitido, con arreglo a Ids numeros segnndo y tercero de 
sn articulo treinta y cuatro;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraction de ley interpuesto por los procesados Juan Perera 
Jimtnez y  Alfredo Tabares Aday contra la sentencia dictada 
en esta causa, con fecha catorce de Enero ultimo, por la Sala 
de lb Criiuinal de la Audiencia de la Habana, sin especial con- 
denacion de costas.
Comuniquese esta resolucion al mencionado Tribunal, y 
pUbliquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las necesa- 
rias copias.
Lo proveyeron, mandaron y  firmaron los Magistrados que 
al inargen se expresan, de que certifico.— ^Rafael Cruz Perez.— 
Octavio Oiberga.— Jose Yarela.— Juan 0  ’Farrill.—Francisco 
Noval y Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F . contra E milio  A ntonio  M olina.
Sentencia num. 27 (Abril 2 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el procesado Mo­
lina c&ntra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 17 de Enero de 1901.
INFEDELIDAD EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTOR
E l hecho de arrancar el amannense de un Escribano, on 
pap'el 6 documento de on  proceso, es constitutive del delito 
de infidelidad en la cnstodla de docnmentos y  no del de es- 
tala.
N o es lic ito  para establecer el recurso de casaci6n alt era r 
los hecbos declarados probados en la sentencia recorrida.
En la ciudad de la Habana, a dos de Abril de mil nove- 
cientos lino, en el recurso de casacion por infraccion de ley in­
terpuesto para ante este Supremo Tribunal por Emilio Anto­
nio Molina, natural y  vecino de esta ciudad, de profesion es- 
cribiente, procesado en la causa inRtruida por el Juzgado del 
Oeste, de esta capital, por el delito de infidelidad en la custo- 
dia de docttmentos, y  fallada por la Seccion primera de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana:
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Primero. Resultando-. que la expresada Sala, en sentencia 
de diez y  siete de Enero ultimo, consigno como hechos probados 
los siguientes:
8 eg undo. “ Resultando probado: que en el mes de Septiem- 
bre del ano proximo pasado, se inicio una causa en el Juzgado 
de Instrucci6n del Distrito del Oeste por el delito de usurpa- 
cion de atribuciones, y  en treinta de dicho mes compareeio a 
declarar como acusado en dicha causa Carlos Rodolfo Vidal Lo­
pez, el cual reconocio como escrito de su pufio y letra un pa- 
pel escrito con lapiz, y  que obraba a fojas tres de dicho sumario. 
En dicha causa entendia como Secretario Jose B. Egea, y  como 
Qficial dependiente de este Jose de J. Massino, el cual tenia 
como amanuense, colocado y  pagado por el, a Emilio Antonio 
Molina y  Almeida, que fue quien escribio la diligencia de 
comparecencia de Vidal Lopez, el citado dla treinta. Termina- 
do este tramite, Vidal Lopez, que se encontraba detenido se 
acerco a Molina Almeida, quien desde mas de cuatro anos atras 
trabajaba en los Jnzgados en asuntos criminales y trabo con 
61 conversacion acerca de si se le podia admitir fianza 6 dinero 
hasta treinta centenes para quedar en libertad, porque el Juez 
habla prorrogado a setenta y dos horas su deteneion, a lo que 
Molina contesto no ser eso posible hasta mas despues, haciendo 
a Vidal la reflexion de lo poco experto que habla sido al reco- 
nocer el papel escrito con lapiz por el, porque el tal papel era 
una pieza de conviccion de gran fuerza probatoria. Esta con­
versacion en su primer extremo por lo menos fue escuchada 
por el Oficial Massino, el cual, sin que se haya podido determi- 
nar el objeto, did por escrito la direccion de su casa a Vidal 
Lopez. Estos hechos comenzaron a desarrollarse como a las dos 
de la tarde, permaneciendo el detenido en el local del Juzgado 
hasta las cinco de la tarde en que fue nuevamente conducido al 
Vivac, y bien durante esas horas 6 bien al siguiente dla prime­
ro de Octubre, porque el momento no ha podido precisaree, as! 
como t am poco los moviles que a ello lo impulsaran, Emilio Mo­
lina Almeida arranco del sumario de que se ha hecho merito 
el documento que habla reconocido Vidal Lopez haci6ndolo de- 
saparecer, y llevando a cabo con tal violencia la sustraccion que 
en 'los puntos del cosido de las hojas del proceso quedaron dos 
fragmentos del documento correspondiente & las partes de la 
pestana que se dobla para la costura. La citada sustraccion 
solo produjo un breve retraso en la marcha de los autos en que 
se efectuo, porque Vidal Lopez en seguida redactd un documen­
to igual al que se habla sustraldo: practieandose con 61 todas las
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diligencias que el Juez se habia propuesto llevar a eabo con el 
otro” :
Tercero. Resultando: que la referida Seccion primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, estiman- 
do que los hechos relacionados constituyen un delito de infide- 
lidad en la custodia de documentos comprendido en el parrafo 
segundo del articulo treseientos sesenta y  tres del Codigo Pe­
nal condeno al procesado Emilio Antonio Molina a la pena de 
un ano, oeho meses y  veinte y  un dias de prision correccional, 
aceesorias de suspension de todo cargo publico y del derecho 
de sufragio durante el tiempo de la condena, a una multa de 
trescientas veinte y  cinco pesetas 6 prision subsidiaria consi- 
guiente, caso de insolvencia, y  pago de las costas, sirviendole de 
abono la prision preventiva sufrida y elevandose certificaci6n 
del fallo a la Secretaria de Justicia, euando fuere firme:
Cuarto. Resultando: que contra esta sentencia interpuso el 
procesado recurso de casacion por infraccion de ley, citando 
como preceptos legales que lo autorizan los numeros uno y tres 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal “ por haberse infringido el articulo tres­
eientos setenta y  uno del Codigo Penal en su parrafo primero 
y  apartado segundo en relacion con el ultimo parrafo del tres­
eientos setenta y  tres del mismo Codigo, penando como consti- 
tutivos de delito de infidelidad en la custodia de documentos, 
definido y  penado en ese precepto de 'la ley, 'los hechos declara- 
dos probados en la sentencia, los cuales no son constitutivos de 
delito; y  por consiguiente no lo son del definido en los articu- 
los treseientos setenta y  uno y  treseientos setenta y tres en su 
ultimo parrafo; porque ambos preceptos declaran aplicables so- 
lamente sus deftniciones y  penas a los empleados publicos 6 4 
los particulares encargados aocidentalmente de la custodia de 
papeles 6 documentos por comision del Gobierno, 6 de funcio- 
narios a quienes hubieren sido aquellos confiados por razon de 
su cargo:
Primer motivo. Reconociendo, como reconoce la sentencia, 
que el procesado no era empleado ni particular encargado acci- 
dentalmente de la custodia, por comision del Gobierno, ni del 
funcionario definido en el ultimo parrafo del articulo treseientos 
sesenta y  tres, claro es que ba infringido los articulos treseientos 
setenta y  uno y  treseientos setenta y  tres en su parrafo pri­
mero, apartado segundo, y ultimo parrafo, respectivamente, ca- 
lificando y  penando como delito un hecho 6 unos hechos que no 
son constitutivos de delito:
Segundo motivo. Aceptando hipoteticamente que los hechos
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declarados probados en la sentencia fueran constitutivos de de- 
lito, tambien en este easo ha infringido la ley cometiendo error 
de derec'ho en la calificacion aplicando para hacerla los articu- 
los trescientos setenta y  nno y  trescientos setenta y  tres del 
Codigo Penal en los parrafos y  apartados expresados antes; en 
vez de apliear el ultimo parrafo del articulo quinientos cin- 
cuenta y  nueve del mismo Codigo en su apartado noveno que 
pudiera ser el aplicado al hecho declarado probado en el su- 
puesto de ser constitutive de delito:
Tereer motivo. Tambien ha cometido infraccion de ley la 
sentencia porque califica los hechos probados como constitutivos 
de delito de infidelidad definido en el articulo trescientos se­
tenta y  uno del Codigo Penal, no siendo constitutivo de delito al- 
guno, porque la propia sentencia declara que el hecho no produ- 
jo  dano ni grave ni deve en perjuicio de tercero ni de la causa pu­
blics, elemento esencial para que exists 6 se determine la punibi- 
lidad 6 delictuosidad del hecho con arreglo a los apartados pri- 
mero y  segundo del articulo trescientos setenta y  uno del C6digo 
Penal y  a la doctrina sustentada en las 6entencias del Tribunal 
Supremo de Espana, fechadas en diez y  ocho de Marzo y  veinte 
y  cinco de Noviembre de mil ochocientos ochenta y  cuatro, y  
treinta y  uno de Diciembre de mil ochocientos noventa, euyos ar- 
ticulos en esos apartados y  cuya jurisprudencia 6 doctrina legal 
ha infringido la sentencia del modo antes expresado” :
Quinto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y  personado el recurrente, se sustancio aqu61, 
senalandose para la vista del mismo el veinte y  uno del actual 
con asistencia del Letrado director de aquel, que sostuvo el re­
curso y  del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jos6 Varela y  Jado.
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo, que 
la sentencia no ha infringido los articulos trescientos setenta 
y  uno y  trescientos setenta y  tres, en sus parrafos primero, 
apartado segundo y  ultimo parrafo respectivamente, porque el 
hecho probado relacionado en aqu^lla es constitutivo de delito, 
aunque no se diga de una manera expresa que el procesado ha- 
bia recibido del Escribano la comisi^n de custodiar la causa 
de donde sustrajo el documento, toda vez que tampoco se reco- 
notee contra lo asegurado por el recurrente que no era emplea- 
do, ni particular encargado accidentalmente de la custodia de 
aqu611a por comision del Gobierno, ni de funcionario publico, 
sino por el contrario claramente se afirma que lo era, desde el 
momento que al calificar el hecho probado se conceptua com- 
prendido en el parrafo segundo del referido articulo trescien-
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tos setenta y tres del Cddigo Penal, por cuanto al cometer el 
deilito el procesado era un particular a las ordenes como ama- 
nuense de otro que lo estaba a las del funcionario publico, es 
decir, que estaba tambien a las ordenes de este, y tenia, como 
subordinado suyo, la custodia del proceso, mientras se hallase 
en su poder para cualquier objeto relacionado con su ocupacidn 
en la Escribania, en virtud de la comision que, expresa 6 im- 
plicitamente, dan los Escribanos a todos los empleados de su 
oficina que por razon de su cargo, tienen a su disposicion los 
proeesos y  expedientes mientras practican Tas diligencias enco- 
mendadas a ellos, y  en este concepto era sin duda el procesado 
un .particular accidentalmente encargado por un funcionario 
publico de la custodia de la causa de donde, como queda dicho, 
sustrajo el documento:
Segundo. Considerando: en cuanto al segundo motivo, que 
tampoco 'ha cometido la Sala el error de calificacion que se le 
atribuye, ni ha infringido el articulo trescientos setenta y tres 
en su parrafo tercero en relacion con el trescientos setenta y 
uno del Codigo Penal, puesto que, como se ha dicho anterior- 
mente, el procesado, empleado subaTtemo de la Escribania, te­
nia accidentalmente bajo su eustodia el proceso, del cual sus­
trajo el documento, mientras practicaba las diligencias a 61 en- 
comendadas, y  es evidente que se aprovecho de aquella circuns- 
tancia para ejecutarlo, causando indudablemente, dano a la cosa 
publica por el retraso que produjo en la sustanciacion del su- 
mario, siquiera fuese breve, produciendo tambien la alarma 
consiguiente a un aeto de esa naturaleza que tiende a privar 
de la necesaria confianza a cuantos deban acompanar algun 
documento a cualquier actuacion judicial, por lo que el hecho 
ejecutado por el recurrente reune todos los elementos que in- 
tegran el delito de infidelidad en la custodia de documentos y 
no el de estafa, comprendido en el numero nueve del articulo 
quinientos cincuenta y nueve del Codigo Penal, que dice el re- 
ferido recurrente procederia aplicar en este caso, porque este 
delito se realiza cometiendo defraudacion el que sustrae, oculta 
6 inutiliza algun proceso, expediente, documento 6 papel, sin 
tenerlo bajo su custodia ni como funcionario, ni como particu­
lar encargado accidentalmente por comision del Gobierno 6 de 
funcionario publico, circunstancia esencial esta que caracteriza 
el de infidelidad en la custodia de documentos como ya queda 
dicho, y  que lo diferencia del de estafa:
Tercero. Considerando: en cuanto al tercer motivo, que no 
es licito, como repetidas veces ha declarado este Supremo Tri­
bunal, para establecer el recurso de casacion, alterar los he-
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chos probados en la sentencia, pues a los que esta consigna co- 
tqo tales, y  no otros distintos, es a los que, como base inaltera­
ble del recurso, se refiere en todos sus numeros el artieulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, y  no habiendo declarado la sentencia recurrida entre los 
hechos probados, que el hecho ejecutado por el recurrente no 
produjo dafio ni grave ni 'leve en perjuicio de tercero, ni de la 
causa publica, es evideute que ei recurso altera los hechos es- 
tableciendo como supuesto en que se funda, datos distintos de 
los consignados por el Tribunal a quo y  aun contradictories de 
los mismos, ya que se expone en la sentencia que la suStan- 
ciacion del proceso sufrio retraso, dejando por esta razan in- 
cumplido el requisito del numero tercero del artieulo quinto de 
la Orden noventa y dos de mil ochocientos noventa y  nueve, 
por lo que debio la Sala sentenciadora, de acuerdo con el un- 
decimo de la misma Orden, denegar la admision del recurso 
en cuanto a dicho motivo:
Cuarto. Considerando: que por las razones expuestas debe 
desestimarse este recurso, y  de conformidad con lo dispuesto 
en el artieulo cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ocho­
cientos noventa y  nueve, imponer las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por el recurrente contra la sentencia dictada en diez y  siete de 
Enero ultimo por la Seccidn primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, y  lo condenamos en las costas 
de este recurso.
Comuniquese esta resolucion a la referida Audiencia, a 
cuyo fin, y  para su publicacion en la Gaceta de la Habana y  en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, se libraran 
las oportunas certificaciones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
main os.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose Varela. 
—Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F . contra Jose F lobit y  M uell .
Sentencia num. 28 (Abril 3 de 1901).
Recurso por infraccion de L ey  interpuesto por el procesa^o F lo-
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rit contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba-
na en 16 de Noviembre de 1900.
LESIONES MENOS GRAVES.
E l hecho de arrojar on  sujeto on  madero & on  grupo de 
personas con el ob jeto  de qne se retirasen, causando lesiones 
a nna de ellas, qne tardaron en sanar doce 6 quince dias, es 
constitutive del delito de lesiones menos graves, por m&s que 
el procesado alegue qne no tnvo intencidn de bacer dano.
En la ciudad de la Habana, a tres de Abril de mil nove- 
cientos uno.
Visto el reeurso de casacion procedente de la Audiencia 
de la Habana e interpuesto por el procesado, contra la senten­
cia dictada por la Section segunda de la Sala de lo Criminal 
de dicha Audiencia, en causa seguida de oficio por el delito de 
lesiones, contra Jose Plorit y  Muell, jornalero, cuyo domicilio 
no consta:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida de 
diez y  seis de Noviembre ultimo se consignan los hechos de la 
causa en la forma que aparecen en el Resultando que inmedia- 
tamente se transcribe:
Segundo. Resultando: probado que el dia veinte y siete 
de Mayo ultimo estando banandose varios menores en el vara- 
dero de Batabano, el procesado en esta causa Jose Plorit con 
el objeto de que se marcharan les tiro un madero, el cuail pro- 
dujo una lesion en la eabeza al menor Pedro Arcia, la que tar- 
do en sanar de doce a quince dias con asistencia mediea e im- 
pedimento para el trabajo, sin dejarle defecto fisico ni imper­
fection alguna:
Tercero. Resultando: que 'la Audiencia, estimando que los 
bechos que declaro probados constituyen un delito de lesiones 
menos graves comprendido en la Orden doscientos trece de mil 
novecientos, condenq al procesado como autor del mismo a la 
pena de treinta y un pesos de multa, indemnizacion y costas:
Cuarto. Resultando: que contra esta sentencia estableci6 
dicho procesado el presente reeurso fundado en el numero ter­
cero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento 'Criminal, sosteniendo que los heebos declarados 
probados no son constitutivos del delito de 'lesiones sino, en 
todo caso de la falta de simple imprudencia y  citando, en con- 
secuencia, como infringidos:
Primero. E l articulo cuatrocientos treinta y dos del C6-
JU R IS P R U D E N C E  P E N A L 217
go Penal por indebida aplicacion, por cuanto estos articulos 
presuponen la agresion al lesionado y  el propbsito de danar, 
no habiendo concurrido, segun los hechos probados, ninguna 
de estas circunstancias:
Segundo. E l numero quinto del articulo seiscientos trece 
del mismo Codigo, por falta de aplicacion, pues habiendo el 
procesado causado sin intencion dolosa, un dano, dado el medio 
de que para ello se valio y  su propdsito, constituye una im- 
prudencia, cometida sin infraction de Reglamento y  sin teme- 
ridad:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso y  sustanciado 
en este Supremo Tribunal, se celebro la vista publica del mismo 
el dia veinte y  dos de Marzo proximo pasado con asistencia so­
lo del representante del Ministerio Fiscal que impugno los mo- 
tivos en que aquel se fundaba.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que el arrojar a un grupo de per­
sonas un madero capaz de producir dano, no es en ningun caso 
un acto licito, contra do que supone el recurrente para fundar 
en este supuesto su recurso, ni aun cuando d  fin propuesto sea 
que el grupo se retire del lugar, proposito este ultimo, en la vo- 
luntad del que lo arroja, que no excluye en absolute la malicia 
de la action, pues el dano posible pudo caber en el animo del 
agente, como medio adecuado para producir el fin ya dicho; 
en cuya virtud, siendo evidente que el recurso descansa en 
fundamentos contradictories del articulo primero del Codigo 
Penal, conforme al cual, el que produce una lesion mediante 
un acto voluntario, que no este exento de malicia, es responsable 
del idelito de lesiones, al estimarlo asi 'la Sala sentenciadora no 
ba incurrido en las infracciones legales que el recurrente le 
atribuye:
Segundo. Considerando: que por las razones expuestas 
procede declarar sin lugar el recurso y  en cumplimiento de lo 
dispuesto en el articudo cuarenta de la Orden noventa y  dos de 
mil odhocientos noventa y  nueve con denar en costas al recu­
rrente ;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Jose Florit contra 
la sentencia dictada por la Section segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, en la causa referida, 
con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certifica­
tion, esta sentencia, la cual se ptfblicar& en la Oaceta de Ui
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Habana y  en la Coleeeion a cargo de 'la Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—Octavio 
Giberga.— Jose Varela.—Juan O ’Farrill.
C ontra J ose P uig V entura  y  J ose M. F uentevilla .
Auto num. 48 (Abril 3 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Jose Puig Ventu­
ra y  Jose M. Fuentevilla contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Matanzas en 15 de Octubre de 1900.
INJURIAS.
L a consignaci6n del precepto legal que autoriza la 
interposicion del recurso y  la cita con precision y  claridad 
de la  ley  6 doctrina infringida, son requisites indispensa- 
bles que exige el A rticn lo  5j> de la Orden 92 de 1899, para 
qne aquel sea admitido.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Jos6 
Puig Ventura y  Jose M. Fuentevilla, por injurias, la Audiencia 
de Matanzas dicto sentencia en quince de Octubre del ano ante­
rior condenando a cada uno de aquellos a tres auos, seis meses 
y  veinte y  un dias de destierro y  multa de mil pesetas;
Segundo. Resultando: que contra esta sentencia interpusie- 
ron recurso de casacion por infraccion de ley los procesados, 
consignando Puig Ventura como segundo motivo de infracci6n 
el siguiente:
<£B. Tambien ha sido mfringido el articulo ochenta y 
ocho del Codigo Penal, en el concepto de que cuando un solo 
hecho constituye dos 6 mas delitos, solo puede penarse el mas 
grave, y  habiendose apreciado por la Sala sentenciadora que 
la carta a que se refiere la sentencia contiene un parrafo que 
no constituye injuria, sino calumnia, y  que otros parrafos cons- 
tituyen injurias, no pudo q no podia penar esta ultima como 
lo ha hecho, sino solamente el delito de calumnia, y  por no ha- 
ber el querellante ejercido 'la accion de calumnia, debia el Tri­
bunal haber absuelto a los procesados. Este segundo fundamen- 
to del recurso esta comprendido dentro del numero seis del 
articulo ochocientos cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal” : .
Tercerq. Resultando: que admitido el recurso par la Au-
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diencia y  personados los recurrentes en este Tribunal Supre­
mo, abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal impugno la 
admision del recurso interpuesto por el citado Puig Ventura 
en eserito de catorce de Marzo ultimo “ por no expresarse en 
el eegundo fundamento del recurso cual fue la pena que debio 
aplicarse a los procesados, y  en vez de ello pretenderse que por 
no haberlos absuelto, la Audiencia infringio el artieulo ochen- 
ta y ocho del Codigo Penal, es indudable que el recurrente, 
ademas de dejar de explioar con la precision y  claridad nece- 
sarias el concepto de la violacion reclamada, plantea un pro- 
blema de irresponsabilidad criminal que no puede discutirse al 
amparo del numero sexto del artieulo ochocientos cuarenta y  
nueve de la Ley Procesal, cuya cita, eficaz unicamente para 
tratar de los yerros que se cometan en la imposicion del gra- 
do de las penas, resulta incongruente con la cuestion a debatir, 
por todo lo cual quedaron incumplidos los numeros tercero y  
cuarto del artieulo quinto de la Orden numero noventa y  dos y  
destrtuido el fundamento impugnado de la tercera y  cuarta cir- 
cunstancias de admisibilidad del artieulo septimo de dicha dis­
position” :
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa, 
se celebro la vista el dia treinta de Marzo ultimo, concurrien- 
do al acto tan solo el Minisrterio Fiscal, el cual sostuvo su im- 
pugnacion:
Primero. Considerando: que entre los requisitos que como 
indispensables han de concurrir en la interposition de un re­
curso de Casacion, a tenor de lo que dispone el artieulo quinto 
de la Orden numero noventa y  dos, estan los de consignar el 
precepto legal que lo autorice, y  la cita con precision y clari­
dad de la -ley 6 doctrina infringida, segun se establece en los 
numeros tercero y  cuarto del citado artieulo quinto, debi^ndo­
se denegar la admision, segun el und6cimo, cuando no concu- 
rriere alguna de las circunstancias expresadas en el artieulo 
septimo, concordante 6ste en sus numeros tercero y  cuarto con 
los antes mencionados y  de igual numeracidn del artieulo 
quinto:
Begundo. Consider ando : que se ha faltado en la interpo- 
siciqn del recurso impugnado en el extremo que -lo ha sido, a 
los requisitos expresados, pues con fundada razon sostiene el 
Ministerio Fiscal la cuestion de irresponsabilidad, que ha sido 
propuesta en el segundo motivo, no es discutible al amparo del 
numero sexto del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino al del primero, y  por 
alguuo de los motivos 6 causas que taxativamente establece:
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Tercero. Considerando: que, constituyendo la fajita expre- 
sada un motivo de inadmision del recurso interpuesto, es de 
declararse eon 'lugar la impugnacion formulada por dicho Mi- 
nisterio;
Se declara con lugar la impugnacion mencionada y mal 
admitido en su conseeuencia el recurso de casacion interpuesto 
por Jose Puig y Ventura en cuanto al segundo de sus funda­
ment os, 6 sea el designado con la letra B. en el escrito de in- 
terposicion de dieho recurso.
Librense las oportunas copias de este auto para su inser 
cion y  publicaciqn respectivamente, en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia y  en la Gaceta de la Habana.
Y  proveyendo a lo pendiente acerca del escrito de amplia- 
cion de motivos formulado a nombre de Jose Puig Ventura, k 
fojas ciento cuatro de este rollo, se tiene por ampliado en cuan­
to al segundo de aquellos y no en cuanto al primero, puesto 
que por tal medio no es posible 'legalmente subsanar defectos 
de origen y sustanciales, que es lo que realmente se pretende 
en dicho motivo de ampliation.
Notificado que sea este auto dese cuenta para lo que co- 
rresponda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al mar gen se 
expresan, de que certifico.— Kafael Cruz Perez.— Jos6 Varela.— 
Jose Antonio Pichardo.—Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y 
Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F . contra  P edro P ino  F ernan dez .
Auto num. 50 (Abril 9 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el procesado Pino 
Fernandez contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 30 de Enero de 1901.
HOMICIDIO.
E s necesario expresar el concepto en qne ha sido infrin 
gido un precepto legal, para qne pueda admitirse un recur­
so de casacidn, segun reiteradamente tiene declarado el Tri- 
hunaL
L a ampliacidn de un recurso, com o cuestidn accesoria, 
esta subordinada a la suerte del recurso mismo, y  declarAn- 
dose m al adm itido el interpuesto, no es posible tenerlo por 
ampliado.
Primero. Resultando: que en la causa procedente de la
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Audiencia de la Havana, seguida a Pedro Pino Fernandez, por 
homicidio, aquel Tribunal dicto sentencia condenandolo a un 
ano de prision correccional, apreciando la concurrencia de las 
circunstancias de agresion Uegitima y  falta de provocacion por 
parte del procesado:
Segundo. Resultando: que el procesado interpuso recurso 
de casacion por infraccion de ley contra dicho fallo en escrito 
en que manifiesta estar autorizado por 'los articulos ochocien- 
tos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta y  ocho y  parrafo pri- 
mero del ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, ci- 
tando como infringido el articulo octavo del Codigo Penal en 
su caso cuarto, porque de los hechos que el Tribunal declaro 
probados se deriva que ban concurrido los tres requisitos que 
el citado articulo exige para eximir de responsabrlidad penal:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso y  personado 
el recurrente ante este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal 
lo impugno por no haber consignado el recurrente en su escri­
to de interposicion el concepto en que estima hsaberse infringi­
do por el Tribunal sentenciador el articulo octavo del Codigo 
Penal en su caso cuarto, limitandose a recordar su contenido, 
y  afirmando escuetamente que los hechos que el Tribunal de­
claro probados en la sentencia, se penan como delitos, a pesar 
de concurrir los tres requisitos que el citado articulo exige, no 
cumpliendose la cuarta de las condiciones de admisibilidad que 
establece el articulo septimo de la Orden de Casacion:
Cuarto. Resultando: que a su vez la parte recurrente soli- 
cito se tuviera por ampliado el recurso, alegando en concepto 
de nuevo motivo de Casacion el que consigna en su escrito pre- 
sentado a dicho efecto, sobre cuya promocion se reservo la Sa­
ls proveer en su oportunidad:
Quinto. Resultando: que sustanciado el incidente previo 
se celebro la vista el dia tres del actual con asistencia del Mi­
nisterio Fiscal, el cual sostuvo su pretension, sin que asistiera 
la parte recurrente:
Primero. Considerando: que habiendose limitado el recu­
rrente en su escrito de interposicion del recurso de casacidn 
a manifestar que el fallo recurrido ha infringido el articulo 
octavo del Codigo Penal en su caso cuarto, sin expresar el con­
cepto en que ha sido infringido dicho texto legal, requisito 
esencial para la admision de los recursos de casacion por in­
fraccion de ley, segun determina el articulo septimo en relacidn 
con el caso cuarto del articulo quinto de la Orden de Casacidn, 
el Tribunal sentenciador debid denegar su admisidn:
Segundo. Considerando: que la ampliacidn de un recurso
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eomo accesoria que es, esta subordinada a la suerte del recurso 
mismo, y, declarandose mal admitido el interpuesto en esta 
causa, no es posible tenerlo por ampliado;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraccion de ley interpuesto por D. Pedro Pino contra la senten- 
cia dictada por la Audieneia de la Habana en treinta de Enero 
del corriente ano, sin especial condenacion de costas, y no ha- 
ber In gar a la ampliacion solicitada por el recurrente.
Comuniquese a la referida Audieneia y  publiquese en el 
periodico oficial y  en la Coleccion legislativa a cargo de la 
Secretaria de Justieia, librandose las oportunas cbpias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Qi- 
berga.— Jose Varela.—Jose Antonio Picbardo.— Juan O ’Parrill. 
— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. F. contra D ulce  M a r ia  B iceto y  V aldes.
Sentencia num. 29 (Abril 9 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Dulce Maria Bi- 
ceto contra la sentencia dictada por la Audieneia de la Ha­
bana en 16 de Enero de 1901.
HOMICIDIO.
A l razonai acerca del mal distinto al que se proponit 
ejecutar el agente, no debe confundirse la  intencidn con U 
voluntad; pues si por un accidente cnalqniera recae en otra 
persona el mal que se trataba de ejecutar, esa falta de in- 
tencion no excluye la voluntad decidida y  exteriorizada de 
ejecutar un becho delictuoso.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Abril de mil no- 
veeientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley, 
pendiente en este Supremo Tribunal, interpuesto por la repre- 
sentacion de Dulce Maria Biceto y Valdes, hija de Juan y Eloi- 
sa, natural de Santo Domingo, de treinta y  dos anos y  sin ins- 
truccion, contra la sentencia dictada por la Secciqn segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audieneia de la Habana en la 
causa de oficio seguida contra aquella por homicidio de Ber­
nardo Picayo: Jj
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Seccion, en sentencia de dies y
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seis de Enero ultimo, consigno como probados los hechos si- 
guientes':
Segundo. “ Resultando probado: que a las siete de la ho- 
“ che del dia veiirte y cuatro de Junio ultimo, encontrandose el 
“ paido Ramon Hernandez fregando platos en la bodega Reina 
“ esquina a Escobar, se presento en aquel lugar en complete 
“ estado de embriaguez, que no era habitual, la parda Dulce 
“ Maria Biceto Valdes, inquilina de una accesoria del estable- 
“ cimiento, y aunque no babfa mediado disgusto alguno entre 
“ ellos, Dulce Maria insulto a Hem&ndez, marchindose despufe 
“ de romper una fuente. A los pocos momentos voivio trayendo 
“ eh la mano un cuchillo pequeno tratando de herir a Hernan- 
“ dez, por lo que este huy6, y al interponerse Bernardo Pica- 
“ yo, que se hallaba en la bodega, la parda le causo una herida 
“ penetrante de pecho en ei segundo espacio intercostal dere- 
“ cho, y como corisecuencia se le produjo una septicemia ocasio- 
“ nada por una pleuresia purulenta, de la que fallecio el dia 
“ siete del m'es de Agosto, a los cuarenta y un dias de iecibir la 
“ herida” :
Tercero. “ R esuliando: que practicada prueba acerca de la 
“ epilepsia 6 histerismo de la procesada, fue el dictamen peri- 
“ cial ser cTerto dicho pa dec i mien to de histerismo, cuyo heeho, 
“ por tanto es de estimarse probado, 6 sea que la encausada pa- 
“ dece de histerismo” ;
Cuarto. Resultatido: que dicha Seccion segunda declaro 
que los hecfads expresados constituyen un delito de homicidio, 
que de 61 es autora y, en tal concepto, responsable la procesada 
Dulce Maria Biceto, y apreciando en su ejecucion la circuns- 
tancia atehuante sexta del articulo noveno del C6digo Penal, 
eondeno a aqu611a a la pena de doce anos y un dia de reclusion 
temporal, inbabilitacion absoluta por doce anos y sujecion a la 
vigilancia de la Autoridad durante el tiempo de la condena y 
otro tanto mas, que empezara a contarse desde el cumplimiento 
de aqullla, a indemhizar a los herederos del interfecto la can- 
tidad de quinientas pesetas, pago de costas y abono de la mi- 
tad de la prision preventiva sufrida:
Quinto. Resultatido: que contra esta sentencia interpuso 
recurso de casaci^ n por infraccion de ley la representacion de 
la procesada fundado en el numero primero del articulo ocho- 
eientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, y citando como infringido:
A. El articulo primero del Codigo Penal en relacidn con 
el cuatrocientos diez y seis por indebida aplicacion, dado que 
Dulce Maria lo que trat6 fue de herir con un cuchillo pequeno
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a Ramon Hernandez y al huir este 6 interponerse Picayo le 
causo una herida penetrante de pecho en el segundo espacio 
intercostal •
B. Dichos articulos primero y cuatrocientos diez y seis, 
porque se pena como acto voluntario realizado por Dulce Ma­
ria Biceto el heeho de haber herido a Bernardo Picayo, sin te- 
ner en cuenta que aquella, enferma histerica, al encontrarse ba- 
jo la influencia de bebidas alcoholicas, se produce en ella un 
estado patoilogico que, segun los autores y las conclusiones de 
la ciencia medica, constituye un estado de locura que exime de 
responsabilidad:
*C. El articulo octavo del Codigo Penal en su numero pri­
mero, por falta de aplicacion, porque segun lo expuesto en el 
anterior motivo, Dulce Maria Biceto al realizar el acto origen 
del procedimiento criminal, se encontraba en completo estado 
de locura, por lo cual esta exenta de responsabilidad criminal:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso y sustanciado 
en este Supremo Tribunal, se celebro, la vista el dia veinte y 
seis de Marzo ultimo, en cuyo acto la defensa de la procesada 
sostuvo la proeedencia dell recurso, y el representante del Mi- 
nisterio Fiscal lo impugno.
Siendo Ponente .el Magistrado Francisco Noval y Marti:
Prim ero. Considerando: en cuanto al primer motivo del 
recurso que, para sostenerlo, se confunden dos conceptos dia- 
tintos, cuales son la intencion y la voluntad, pues segun se ra- 
zona dicho motivo, la falta de voluntad se hace consistir en 
que la procesada a quien trato de berir fue a Hernandez, y si 
causo a Picayo (la berida que determino su muerte, fue por ha- 
berse este interpuesto al 'buir aquel de la agresion de que era 
objeto por parte de la acusada, de lo cual claramente aparece 
que, por impulsos de su propio albedrio, Dulce Maria Biceto 
trato de acometer y acometio a una determinada persona, que 
es lo que constituye la voluntad en el acto 6 becho ejecutalo, 
y aunque la victima fue otra persona, que es la falta de inten- 
ciqn con relacion a esta, ello no priva al acto realizado. y del 
cual se trata, del caracter de voluntariedad a que se refiere el 
articulo primero del Codigo Penal, siendo tanto mas patente 
que es a la voluntad y no a la intencion a lo que dicho articulo 
se refiere, cuanto que, segun su parrafo final, se incurre en res- 
ponsabilidad, aunque el mal ejecutado fuera distinto del que el 
agente se propusiera ejecutar:
Segundo. Considerando: que para que procediera la deda- 
racion de irresponsabilidad de la recurrente al amparo del nu­
mero primero del articulo ocho del Codigo Penal, que es la
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euestion propuesta en los otros dos motivos del reeurso era 
preciso, cual requiere dicho precepto, que aquella estuviese imbe- 
cil 6 loca, euestion de heeho esta, que no encuentra apoyo en su 
relacion de los hechos que, como probados, hace el Tribunal sen- 
tenciador, el cual se conereta tan solo a afirmar, aceptando en 
este particular el dictamen pericial, que Dulce Maria Biceto 
padece de histerismo; por lo que, aun si se pudieran equiparar 
los actos ejecutados bajo la influencia de tal padecimiento a los 
del loco 6, del imbecil, segun sostiene la recurrente, para que 
tal apreciacion produjera el efeeto legal pretendido, seria pre­
ciso que, cual no se ha hecho se bubiera declarado por el Tri­
bunal o quo, que bajo .el influjo de aquel estado 6 padecimien­
to habia la acusada ejecutado los hechos califieados como de- 
lito de homicidio por el Tribunal sentenciador:
Tercero. Considerando: que por no (haberse cometido en la 
sentencia recurrida las infracciones legales en que se basa el 
reeurso interpuesto, es de declararse este sin lugar;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
reeurso de casacion por infraccion de ley interpuesto a nombre 
de Dulce Maria Biceto contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion segunda de la 'Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana en diez y  seis de Enero ultimo, con las costas a cargo 
de la recurrente.
Comuniquese esta sentencia al Tribunal mencionado, por 
medio de certificacion, y  librense las oportunas copias autori- 
zadas, para su publicacion e insercion, respectivamente, en la 
Gaceta de lo Habana y  en la Colecciqn a cargo de la Secreta- 
ria de Jurfticia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz P6rez.— Angel C. Betancourt.—  
—Jose Varela.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
Luis Suarez contra  G ustavo  B ock  y  M u ller .
Sentencia num. 30 (Abril 11 de 1901).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por Luis Sudrez con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 23 
de Enero de 1901.
CALUMNIA.
Cnando al fondarse on  reenrso de casacidn contra la  sen­
tencia dictada en qnerella por ca l om nia, se om lte consigner
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por el qnerellante recurrente cual es el delito perseguible de 
oficio m ediante cnya falsa imputacidn se ha com etido el de­
lito  de calmnnia, se incnrre en la omision del requisite* 4o del 
Artacnlo 5o de la  Orden 92 sobre casacion, y  se hace imposi- 
b le  la resolncidn del recorso, pues no es posible apreciar si 
por haberse 6 no jnstiflcado el hecho criminal atribnido al 
querellante, ha debido 6 no declararse al acosado exento de 
responsabilidad crim inal.
E n m ateria crim inal no procede el recurso de casacidn 
por in fraccidn  de doctrina legal.
En la ciudad de la Habana, a onee de Abril de mil nove- 
cientos nno, en el recurso de casacion que por infraceion de 
ley pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto 4 nombre 
del Sr. Luis Suarez contra la sentencia dictada por la Seccifin 
primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha­
bana, en veinte y  tres de Enero ultimo en la causa, por calum- 
nia, instruida 4 instancia del recurrente contra el Sr. Gustavo 
Bock y Muller, natural de Alemania, casado, del comercio y 
de sesenta y  tres anos de edad:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
mencionada causa, dicho Tribunal dicto sentencia en la fecha 
expresada, 6 sea en veinte y  tres de Enero ultimo, consignando 
en ella los siguientes resultandos:
Segundo. “ Resultando probado: que Luis Su4rez y Rodri- 
“ guez, como apoderado del rematador 6 contratista del arbi- 
“ trio “ Anuncios diarios y  de caracter temporal” , cobro a Gus- 
“ tavo Bock, como representante de la Sociedad “ Henry Clay 
“ and Bock and Company, Limited” , unos recibos duplicados 
“ por valor que al principio se dijo de noventa y  ocho pesos 
“ cinco centavos, y  que despues se ha convenido en que impor- 
“ taban una suma menor, sin que sobre su verdadera ascenden- 
“ cia se hayan puesto de acuerdo el querellante y el querella- 
“ do, y  que al ser requerido posteriormente el mencionado Bock 
“ por acta notarial ante el Notario Pedro Galindo por el ya 
“ citado Luis Suarez para que le abonara novecientos once pe- 
“ sos sesenta y  cinco centavos que adeudaba al requirente por 
“ el concepto de anuncios diarios y  permanentes, correspon- 
“ diente al ejercicio de mil ocbocientos noventa y ocho a novui- 
“ ta y  nueve, de cuya suma deduciria el deudor lo que por con- 
“ cepto equivocado le fue cobrad o de mas en el ejercicio de mil 
“ ochocientos noventa y  siete a mil ochocientos noventa y ocho 
“ cuando el requirente era apoderado del rematador y  que apro- 
“ ximadamente calculaba en noventa y  ocho pesos cinco cents- 
“ vos, cantesto el repetido Bock “ que la cantidad exorbitan­
c e ”  que se le reclamaba como adeudo, no la reconoce en de*
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“ ber, y la cantidad que se le pretende rebajar cobrada de mas, 
“ manifestando ser un error, lo considers como un timo que mo- 
“ tiva una causa criminal, por haberle cobrado un recibo dos 
“ veces, cuyos recibos eonserva en sni poder ’ ’ :
Tercero. “ Resultando asimismo probado: que en el Juzga- 
“ do Municipal del Distrito de la Catedral, en seis de Mayo de 
“ mil ochocientos noventa y nueve, Luis Su&rez y Rodriguez 
“ propuso acto de conciliacibn a Gustavo Bock en el caracter ya 
“ expresado de Director General de “ Henry Clay y Bock, 
“ Companla Limitada”  para que se retractara de la imputacion 
“ calumniosa que le dirigio al demandante en el acta notarial a 
“ que antes se ha hecbo referenda; y el Procurador Tomas Gra- 
“ nados en representacion de Bock, ateniendose a las instruc- 
“ ciones de fete, expuso que para poder contestar neoesitaria 
“ tener a la vista el acta notarial a que se alude, pues no re- 
“ cordaba los terminos de la contestacion que dio al requeri- 
“ mien to que se le hizo; pero que, esto no obstante, cualquiera 
“ que fuera la imputacion calumniosa a que se alude, pudiera 
“ muy bien resultar que en la contestacion dada por el deman* 
“ dado se hubiera apreciado en forma dura los hechos, y en 
“ prevision de que asi hubiera ocurrido dejaba sin efecto la 
“ manifestacion a que se referla la demanda, en virtud de que 
“ se proponia presen tar al Juzgado la denuncia que en el acta 
“ de conciliacion se insertq, refiriendo los hechos ocurridos, a 
“ fin de que el Juzgado determine si son constitutivos de delito 
“ de defrauaacion 6 estafa que castiga el Codigo Penal; y en tal 
“ concepto no tenia inconveniente de retractar, como dejaba re- 
“ tractado, cualquier imputacion calumniosa que pudiera haber 
“ vertido en la referida acta notarial contra Suarez” :
Cuarto. “ Resultando probado: que con motivo de la de- 
“ nuneia de Gustavo Bock se inieio causa por estafa contra 
“ Luis Su&rez Rodriguez; y que este fu6 comprendido en el in- 
“ dulto de diez y seis de Enero de mil novecientos a peticibn 
“ del Ministerio Fiscal, becha al pasarsele la causa para ins- 
“ truccion, recibida del Juzgado con auto de terminacion del 
“ sumario, fundado en que, el delito perseguido por razop. de 
“ la pena era de los comprendidos en el numero tercero de ese 
“ decreto citado, y que procedia declarer extinguida la respon- 
“ sabilidad penal. De este auto pongase certificaeion en el rollo 
“ de la causa de referenda y notifiquese a las partes, y p6nga- 
“ se nota marginal para hacerlo cons tar en la senteneia” :
Quinto. Resultando: que la referida Seccibn de la Sala de 
lo Criminal absolvio al querellante por no estimar como delito
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de calumnia lbs hechos que estimo como probados, dedarendo 
las costas de ofieiorf
Sexto. Resultando- que contra esta senteneia interpuso la 
parte querellante recurso de casacion por infraccion de ley, 
invoeand o como autorizantes de aquel el numero primero del 
articiilo ochocientos cuarenta y  ocho y  numero segundo del 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal; y  como infringidos los artaculos cuatrocientos setenta y 
nno y  cuatrocientos setenta y cuatro del Codigo Penal, por 
cuanto en la senteneia se absuelve de un hecho que con arreglo 
al primero de dichos articulos, constituye un delito, infringi&i. 
dose el cuatrocientos setenta y  cuatro porque el acusado no 
prbbo el hecho criminal que imputo, pues la causa primera no 
1'lego al tramite de senteneia, unica oportunidad para deelarar 
legalmente probada una imputacion, pues se declaro extinguida 
la accion penal por indulto; y  la doctrina constante del Tribu­
nal Supremo espanol por aplicacion equivocada, por ser juris- 
prudencia constante de dicho Tribunal la de que es constituti­
ve del delito que se persigue la imputacion falsa de hechos que 
dan lugar a procedimiento de ofieio:
Septimo. Resultando: que admitido el recurso en este Tri­
bunal Supremo se celebro la vista el dia veinte y  ocho de Mar- 
zo ultimo, a cuyo acto asistieron los letrados de las partes re- 
currente y  recurrida y  el representante del Ministerio Fiscal, 
sosteni^ndose la procedencia del recurso a nombre de la pri­
mera de dichas partes e impugnandolo la recurrida y el dicho 
Ministerio.
Siendo Ponen/te el Magistrado Francisco Noval y Mart!:
Primero. Considerando: que al citar el recurrente en el 
primer motivo del recurso la infraccion de los articulos cuatro­
cientos setenta y  uno y  cuatrocientos setenta y cuatro del Co­
digo Penal, ha omitido, con relacion al primero, designar cual 
es el delito perseguible de ofieio mediante cuya falsa imputa­
cion se ha cometido el delito de calumnia, cuya existencia afir- 
ma aquel para combatir la senteneia recurrida; omision por la 
cual no solo se incurre en el defecto de no cumplir con el re­
quisite cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos sobre Casacion, sino que se hace imposible apreciar si real- 
mente se ha incurrido en error por el Tribunal sentenciador al 
no estimar la existencia de dicho delito por no constituirlo los 
hechos que a juicio del recurrente lo determinan, pues el cita- 
do articulo cuatrocientos setenta y  uno solo contiene la defini- 
cion de lo que es la calumnia, haciendola consistir en que se 
haya imputado falsamente un delito perseguible de ofieio:
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Segundo. Considerando: que igual omision, determinante 
del defecto expresado, existe respecto a la infraccion del ar- 
ticulo cuatrocientos setenta y  cuatro por la intima relacion 
existente entre este y  aquel, | sea el cuatrocientos setenta y  
uno, pues al no consignarse que delito es el imputado falsa- 
mante, no es posible apreciar si por haberse 6 no justificado el 
hecho criminal atribuido al querellante, ha debido 6 no decla- 
rarse al acusado exento de responsabilidad y , consiguientemen- 
te si se ha infringido 6 no dicho articulo:
Tercero. Considerando: en cuanto al segundo motivo del 
recurso que no se da el de casacion en materia criminal por 
infraccion de doctrina legal:
Cuarto. Considerando: que por lo anteriormente consigna- 
do es de declararse sin lugar el recurso interpuesto:
Quinto. Considerando: que por ministerio de la ley (ar­
ticulo cuarenta de la Orden numero noventa y  dos), cuando 
se declare sin lugar un recurso de casacion se impondran siem- 
pre las costas del mismo a la parte 6 partes recurrentes;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casaciqn por infraccion de ley interpuesto a 
nombre del Sr. Luis Suarez, contra la sentencia dictada en 
veinte y tres de Enero ultimo por la Seccion primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, con las cos­
tas a cargo del recurrente.
Comuniquese esta sentencia, por medio de certificacion, a 
dicho Tribunal, y  librense las oportunas copias para su publi­
cation en la Gaceta de la Habana e insercion en la ‘Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose 
Varela.—Jose Antonio Pichardo.— Francisco Noval y Marti.
E l M. P. y  B ernardo RodrIguez contra J u a n  P. R odrIguez, 
E duardo A rrocha y  R afael  A ya la .
Auto num. 57 (Abril 12 de 1901).
'Recurso por infraccion de L ey  interpuesto por Bernardo Rodri­
guez y  el Ministerio Fiscal contra el auto dictado por la A u ­
diencia de la Habana en 20 de Diciembre de 1900.
FALSEDAD Y ESTAFA.
Interpuesto un recurso de casaddn despuds del plazo le-
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gal para efectuarlo, e impugnada la admisi6n por ese moti- 
to, debe declararse con lugar la impugnacidn.
Las cnestiones propuestas en casacidn han de partir, por 
parte de quien interpone el recnrso, de la aceptacidn en to- 
da su integridad de los hechos que el Tribnnal consigns en 
la resolution recurrida.
Como regia general, no se da recnrso de casacidn en ma­
teria penal, por indeblda apreciacldn de la prneba.
Las disposiciones que regulan el derecbo y  los tr&mites 
en la aplicacidn del indulto concedido & los qne fneron vo­
luntaries, no exigen la prom otion del incidente previo a que 
se refiere el numero 3o del A rticu lo 848 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal.
Primero. Besvltando: que en la causa seguida contra Juan 
Francisco Rodriguez y  otro por falsedad y estafa, la Secci6n 
segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana dict6 auto en veinte de Diciembre ultimo, en el cual, des­
pues de reproducir los Resultandos y Considerandos de otro 
que habla dictado en doce del citado mes, aplico al procesado 
Eduardo Arrocha y* demas individuos que lo estaban por razon 
de dicha causa, el indulto de diez y seis y veinte y siete de 
Diciembre de mil ocbocientos noventa y ocho, para lo cual tu- 
vo en cuenta los documentos que le fueron presentados y las 
disposiciones posteriores a diehas fechas, reguladoras del men- 
cionado indulto:
Segundo. Besvltando-. que contra el auto mencionado esta- 
blecio recurso de casaciqn el Ministerio Fiscal invocando el nu­
mero tercero del articulo ochocientos cuarenta y ocho y el ocho- 
Cientos cincuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
y  como infringido el Decreto de indulto de diez y  seis de Di­
ciembre de mil ochocientos noventa y ocho, ratificado en el de 
treinta de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve y en el de 
diez de Enero de mil novecientos, comprendiendo los hechos de 
que se acusa a los procesados en indultos dictados para delitos 
cometidos con anterioridad a la feeha de la publicacidn de 
aquella gracia; y  como segundo motivo de casacion que el pro­
cesado Eduardo Arrocha no ha justificado su caracter de vo- 
luntario en treinta y  uno de Diciembre de mil ochocientos no­
venta y  ocho, pues los documentos con ese objeto presentados 
no reunen los requisitos que previenen las ordenes de treinta 
de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve y siete de Abril 
de mil novecientos:
Tercero. Besultm do: que en escrito de fecha veinte y uno 
de Enero ultimo, el Procurador Bernardo Cotono, a nombre 
de Bernardo Rodriguez y otros, interpuso tambien recurso de 
casacidn por infraccion de ley, citando como disposiciones que
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lo autorizan los articulos ochoeientos cuarenta y siete oehocien- 
tos cuarenta y ocho numero tercero, ochoeientos cuarenta y 
nueve numero sSptimo, y  el ochoeientos cincuenta y uno de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal; y  cito como infringidos los 
Decretos de indulto de diez y  seis y veinte y siete de Diciembre 
de mil ochoeientos noventa y  ocho, articulo segundo de la Or- 
den numero veinte y  dos del ano anterior, y  ademas los articu­
los primero y once del Codigo -Penal, estimando que los men- 
cionados Decretos y  Orden han sido infringidos por tratarse 
segun se dice, de delitos cometidos en el ano mil ochoeientos 
noventa y nueve, y  dichos articulos del Codigo Penal, porque 
se eadme de penalidad a personas responsables de acciones cali- 
ficadas por la ley como delitos:
Cuarto. Resultando: que admitidos los recursos expresados, 
y recibidos en este Tribunal los anteeedentes del caso, el Mi- 
nisterio Fiscal y la representation de >los procesados Eduardo 
Arrocha y Rafael Ayala, impugnaron en tiempo la admisi$n 
del recurso de casaeion interpuesto por la acusacion particular 
bajo la base de que fue admitido fuera del termino legal para 
interponerlo, pues la ultima notification del auto recurrido tu- 
vo lugar el dia dos de Enero ultimo, y  los acusadores particu- 
lares, despues de baber sido tenidos por parte el diez del expre- 
sado roes, vinierem a instruirse de todo lo aotuado en diez y 
ocho siguiente por virtud de providencia que no aecedio a que 
se les notificara la resolution dictada sobre indulto segun pre- 
tendieron en escrito del diez y  siete, por lo cual al interponer 
en veinte y  uno el recurso, lo efectuaron, como queda dieho, 
fuera del termino legal:
Quinto. Resultando: que ademas los mencionados Arrocha 
y  Ayala impugnaron la admision del recurso de casaeion in­
terpuesto por el Ministerio Fiscal, alegando el primero que nin- 
guno de los dos recursos han debido admitirse porque no se re- 
fieren a ninguna de las resoluciones enumeradas en el articulo 
ochoeientos cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minai; y el segundo, 6 sea Ayala, porque se invoca infraccidn 
de doctrina legal, y este es un motivo que no existe como base 
de Casaeion en materia Penal, y porque el Ministerio Fiscal, 
al interponer, en la parte que se refiere a la infracciqn legal, 
mas que la erronea aplicacion de una ley, impugna la aprecia- 
cion que el Tribunal ad hoc hace de los hechos en que se funda 
el indulto, y  en cuya apreciacion, so be ran a por parte de aque- 
llos jueces, las partes no -pueden baser impugnacion en recurso 
alguno:
Sexto. Resultando: que sustanciada esta impugnacidn, se
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celebro la vista el dia veinte y  seis de Marzo ultimo con asis- 
tencia unicamente del representante del Ministerio Fiscal y de 
las representaciones de Rafael Ayala y  Eduardo Arrocha, quie- 
nes oralmente sostuvieron sus respectivas pretensiones formu- 
ladas en los eseritos de folios cincuenta, cincuenta y tres y cin- 
cuenta y  cinco de este rollo:
Septimo. Resultando: que pedida, para mejor proveer, cer- 
tificacion en que los querellantes se personaron y se les tuvo 
por comparecidos, asi como de la ultima notificaci6n hecha k 
las partes antes de la comparecencia de aquellos, fue remitida, 
la que, textualmente, dice asi: “ Gonzalo de Villa-Urrutia y 
Herrera, Secretario de Sala de la Audiencia de la Habana.— Cer- 
tifieo: que en el rollo de la causa numero ciento trece del no- 
vecientos del Juzgado del Norte contra Juan F. Rodriguez y 
otro por estafa y  falsedad, consta que en tres de Enero se 
persono, el Procurador Bernardo Cotono a nombre de los acu- 
sadores Antonio Rodriguez, Francisco Villar, Bernardo Rodri­
guez y  Francisco Maria Leon; siendo la ultima notificacion he­
cha a las partes antes de la comparecencia de los acusadores la 
de dos de Enero” :
Primero. Considerando: que a tenor de lo dispuesto en el 
articulo tercero de la Orden numero noventa y  dos de mil 
oehocientos noventa y  nueve, el termino para interponer el re- 
curso de casacion, asi en materia civil como en la criminal, es 
el de cinco dias a contar desde la ultima notificacion. previ- 
niendose en el undecimo que no se admita si falta alguno de 
los requisitos expresados en el septimo, en el cual, en su nu­
mero segundo se impone al Tribunal el deber de examinar si 
se ha interpuesto dentro del termino legal; y, por ultimo, se- 
gun el articulo ciento diez de la vigente Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, si bien los perjudicados por un delito 6 falta pueden 
mostrarse parte en la causa si lo efectuaren antes del tramite 
de calificacion, no por ello, si usaren de ese derecho, se retro- 
cedera en el curso de las actuaciones:
Segundo. Considerando: que de los antecedentes remitidos 
a este Tribunal y  de lo que se expresa en la certificacion que 
para mejor proveer se ha traido a esta actuacion resulta que el 
recurso interpuesto por los querellantes lo fue despues del 
plazo legal concedido para efectuarlo, por lo cual, a virtud de 
las disposiciones antes mencionadas, debe declararse con lugar 
la impugnacion que, sobre admision del recurso de aquellos, ban 
formulado el Ministerio Fiscal y  los recurridos:
Tercero. Considerando: que como con repeticiqn ha decla- 
rado este Tribunal Supremo, las cuestiones propuestas en Casa-
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cion han de partir, por parte de quien lo interpone, de la acep- 
tacion en toda su integridad, de los hechos que el Tribunal 
consigna en la resolucion contra la cual se recurre, por lo que 
al recurrente no le es lfcito preseindir de tal requisite, al cual 
se falta cuando aquellos son contradichos, alterados 6 su rela­
tion adicionada con otros que no estan aceptados por el Tri­
bunal que dicto la sentencia 6 auto recurrido; defecto este que, 
una vez reclamado antes de la resolucion del recurso, amerita 
que se declare este sin lugar en el tramite de admision 6. en el 
de sustanciacion si ha sido admitido y  oportunamente impug- 
nado:
Cuarto. Considerando: que asimismo es inadmisible por la 
impugnacion de que la apreciacion de la prueba se haga en la 
interposition de un recurso de casacion en materia criminal, no 
solo porque como regia general no se da esa clase de recursos 
por indebida apreciacion de la prueba en materia penal, sino 
porque de aquella regia no es exception el caso especial de que 
se trata, por cuanto si bien en la Orden numero ciento cuaren- 
ta y dos, serie de mil novecientos, se establece como 6, de que 
manera puede ser sustituida la credencial para acreditar el 
hecho de haber sido voluntario en la epoca a que se refiere la 
citada Orden, en el parrafo final de esta se dispone que la men- 
cionada sustitucidn de prueba surtira los efectos legales que 
los Tribunales estimaren procedente, con lo cual, y  puesto que 
para ello no se establece limitation ni reglas determinadas a 
que indefectiblemente hayan de sujetarse aquellos, al prudente 
y justo criterio de los mismos, queda concedida la facultad de 
estimar libremente la fuerza probatoria de los documentos que 
se les presenten a los fines y  para los efectos del indulto de que 
se trata:
Quin to. Considerando: que por los motivos expuestos en 
los dos Coosiderandos que inmediatamente preceden, es de de- 
clararse mal admitido el recurso de casacion interpuesto por el 
Ministerio Fiscal, puesto que para combatir el auto recurrido 
se alegan hechos relatives a la 6poca en que afirma que fueron 
ejecutados por los procesados, cuyos hechos, en este particular 
no menciona dicho auto; y  el segundo motivo se contrae a im- 
pugnar la apreciacion que el Tribunal a quo ha hecho de las 
pruebas presentadas para acreditar los particulares que ha es- 
timado justificados con aquellas y  son base de la resolucion:
Sexto. Considerando: que habi6ndose interpuesto por los 
querellantes el recurso que establecieron fuera del plazo que 
para efectuarlo conceden las disposiciones vigentes, debe, por 
tal motivo, declararse igualmente con lugar la impugnacidn
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que, contra su admision, han formulado, tan to el Ministerio 
Fiscal, como lias partes no recurrentes:
Septimo. Considerando: que si bien procede declarar con 
lugar las impugnaciones formuladas contra la admisi6n de 
los recursos interpuestos por los querellantes y el Ministerio 
Fiscal, por las razomes que este y la representacion de Rafael 
Ayala alegaron, las cuales sustancialmente han sido aceptadas 
en este auto, no procede la impugnacion por el motivo en que 
la funda la representacion de Eduardo Arrocha, 6 sea el de no 
ser la recurrida ninguna de las resoluciones que menciona el 
articulo oehocientos cuarenta y oclio de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, pues las disposiciones que regulan el derecho 
y  los tramites en la aplicacion del indulto concedido a los que 
fueron voluntaries, mo exigen la promocion del incidente previo 
a que se refiere el numero tercero del citado articulo de la ley 
procesal;
Se declarwn mal admitidos los recursos de casacion in­
terpuestos por el Ministerio Fiscal y  los querellantes contra el 
auto dictado por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana en veinte de Diciembre ultimo, 
sin especial condena de costas.
Comuniquese este auto, por medio de certificacidn, a la re- 
ferida Audiencia, y librense las oportunas copias autorizadas 
para su publicacion en la Gaceta de la Habana e insertion en 
la Colecciqn a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz P6rez.— Angel C. Be­
tancourt.—Jose Varela.— Juan 0  ’Farrill.— ^Francisco Noval y 
Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
......... COMO REPKESENTANTE D E ............CONTRA............
Sentencia num. 31 (Abril 13 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por ..............................
contra el auto de sobreseimiento libre dictado por la A«- 
diencia de ...........................en 26 de Noviembre de 1900.
QUERELLA POR INJURIAS.
No constituyen el delito de injurias las frases en que ni 
se imputa al querellante delito perseguible de oficio, ni vi- 
cios 6 falta de moralidad, cuyas consecuencias perjndiqnen 
de modo considerable la fama, credito 6 intereses del agia-
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viado, ni tienen el cardcter de afrentosas, ni por otras cir- 
cunstancias de estado, dignidad y situaci<5n, deban conside- 
rarse graves.
En la eiudad de la Habana, a trece de Abril de mil nove- 
cientos uno en el recurso de casacion que por infraccibn de ley
pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por ...........
como representante de la ..........., viuda de ............, contra el
auto de sobreseimiento libre dictado por l a .......... I en la que-
rella por injurias establecida en e l .........d e ...........por la
antes mencionada contra ...........:
Primero. Resultando: que en veintiseis de Noviembre ul­
timo la re fer id a ...........dieto auto de sobreseimiento libre, con-
signando los siguientes resultandos:
“  Segundo. Resultando: que la presente causa numero.........
“ del Juzgado d e l .........de e s ta ............. se inieio por querella de
“ injurias establecida por ...........en representation de ........... ,
“ viuda d e ..........., c o n tr a ............, escrito producido en veinti-
“ cuatro de Mayo ultimo:
“ Tercero. Resultando: que dichas injurias se hacen consis- 
“ tir en haber dirigido el querellado una carta a su hermano
,c..........  en nueve de Febrero de mil ochocientos noventa y
“ nueve, en que se decia: “ la vieja esta calieute, porque queria 
“ feriarse los cuatro reales de sus hijos, como hizo regalandose- 
“ los al gallego los que le dej6 su padre y  ah ora el resto que 
“ iba a llevar el mismo camino.”  “ Te reeomiendo tengas mucho 
cuidado con esa vieja, mira que es un saco de chismes y  una 
hipocrita de primera fuerza” : “ ella por hablar habla de su pro-
pio marido, sin respetar que ha muerto” , “ ves q u e ...........si-
gue su costumbre de chismes” :
Cuarto. Resultando: que la expresada carta no fue diri- 
gida a la querellante, madre politics del querellado, sino a un 
hermano de este:
Quinto. Resultando: que el Juez, por auto de veinticinco
de Septiembre ultimo den ego el procesamiento de D ................. y
pedida reforma del mismo, fue igualmente den egad a por el de 
primero de Octubre, no admitibndose la apelacibn establecida 
por el querellante por auto del seis y  dandose por terminado el 
sumario en diez y  ocho del propio mes de Octubre del ano ac­
tual:
Sexto. Resultando: Que elevada la causa, la representacibn 
de la querellante ha interesado la confirmacion del auto que 
declarb terminado el sumario, pidiendo la apertura del juicio 
oral, formulando conclusiones provisionales y promoviendo 
pruebas:
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Septimo. Besultando: que la mencionada Sala estimo que 
los relacionados hechos no constituyen el delito de injurias 
graves calificado por la acusacion particular, toda vez que en 
la carta que sirve de base a la querella solo se consigns el nom­
bre d e ...........y  la expresada carta de caracter intimo, fue di-
rigida, no a la querellante, madre politics del querellado, sino 
a un hermano de este; y  fundado en esto sobreseyo libremente, 
como queda diclio, con costas de oficio:
Octavo. Resultando: que contra dicbo auto establecio la 
representacion de la se n o ra ...........recurso de casacion por in­
farction de ley, invocando como autorizante del recurso el ar- 
ticulo ochocientos cincuenta y  dos de 'la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y  como infringidos los articulos cuatrocientos seten- 
ta y cinco y  quinientos setenta y  seis (asi se consigns en la 
certification) del Codigo Penal, por cuanto, segun alega, la carta 
que contiene las palabras injuriosas fue dada a conocer a la se­
nora querellante, y  con testigos que ban declarado en el suma- 
rio se ha comprobado que las injurias eran dirigidas a aquella, 
habiendose cometido error de derecho al calificar la Sala que 
no constituye delito de injurias graves el hecho de autos:
Noveno. Besultando: que admitido el recurso, personada la 
parte recurrente y  sustanciado, se celebro la vista el dia treinta 
de Marzo ultimo, en cuyo acto el Letrado de la parte recurren­
te sostuvo la procedencia del recurso, y el representante del 
Ministerio Fiscal lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y Marti:
Primero. Considerando: Que la cuestion propuesta en el
recurso de casacion deducido a nombre de la senora .......... es
unicamente la de constituir un delito de injurias los hechos re­
lacionados en el auto recurrido; por lo que este Tribunal tiene 
a su vez que concretar su apreciacion y  resolucion a dicho ex- 
tremo, 6 sea el de si en realidad constituyen los mencionadoa 
hechos el delito de injurias graves, cuya existencia afirma la 
recurrente 6 sino lo constituyen, cual se declara en el auto de 
sobreseimiento libre, dictado por el Tribunal a quo :
Segundo. Considerando: que por contener tan solo el 
articulo cuatrocientos setenta y  cinco del Codigo Penal una 
definition de lo que es injuria y  que comprende por lo tanto 
asi a la que constituye la falta como al delito de tal nombre, 
en los que le siguen determina concretamente cuando constitu­
ye la una 6 el otro la expresion proferida 6 accion ejecutada en 
deshonra, descredito 6 menosprecio de otra persona, que es el 
elemento constitutive de tales trasgresiones de caracter penal,
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por lo cual a esos subsecuentes articulos hay que aeudir para 
determinar la verdadera naturaleza de los hechos sobre que 
versa el reeurso:
Tercero. Considerando: que descartando del eoncepto de 
delito de injurias, las a que se refiere el primer parrafo del 
articulo cuatrocientos setenta y  ocho del Codigo Penal, puesto 
que en las frases en que se hace consistir, las que han sido 
objeto de la querella, no coneurren conjuntamente las circuns- 
tancias de haber sido hechas por escrito y  con publicidad, hay 
que aeudir al cuatrocientos setenta y  seis para determinar si 
por hallarse comprendidas en algunos de sus numeros las frases 
mencionadas, constituyen estas la gravedad que en dicho ar- 
titulo se establece por alguna de las maneras all! consignadas:
Cuarto. Considerando: que en las frases consignadas en el 
auto recurrido no se imputa a la querellante y  recurrente de­
lito alguno no perseguible de oficio, ni vicios 6 faltas de mora- 
lidad cuyas consecuencias perjudiquen de modo considerable 
la fama, credito 6 interns de la agraviada, ni tienen el caracter 
de afrentosas, ni aun dado el estado, dignidad y  circunstancias 
del ofensor y  la ofendida deben estimarse como graves por tra- 
tarse de una querella de familia y  la carta haber sido dirigida 
privadamente, a persona mtimamente ligada por parentesco al 
autor de la misma:
Quinto. Considerando: que por no constituir los hechos re- 
lacionados en el auto recurrido el delito de injurias que moti- 
vo la querella y  en cuya existencia se basa la interposicion del 
reeurso, es de declararse este sin lugar:
Sexto. Considerando: que por disposicion express del ar- 
tfculo cuarenta de la Orden numero noventa y  dos sobre casa- 
ciqn, salvo los casos de excepcion que el mismo establece, y  en 
ninguno de los cuales se esta en el presente, cuando se declare 
sin lugar un reeurso de casacion se impondr&n siempre las cos­
tas del mismo a la parte 6 partes recurrentes;
FaUamos que debemos dedarar y  declaramos no haber 
lugar al reeurso por infraction de ley interpuesto por la re-
presentacldn de l a ........... contra el auto dictado por l a ...............
en veintiseis de Noviembre ultimo en la causa a que el pre­
sente reeurso se refiere, con las costas de cargo de la parte re­
currente.
Librese al mencionado Tribunal la certificacidn de esta 
sentencia y con supresion de nombres de las partes, las oportu- 
nas copias para su publicacion 6 insercidn, respectivamente en
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la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz 'Perez.— Angel C. Betancourt.— 
Jose Varela.— Juan O T a m il.— Francisco Noval y  Marti.
E l M. F. t  M e r c e d e s  R o d r I g u e z  A c u n a  c o n t r a  A g u s t i n  So-
LAUN Y A rECHAEDERRA Y OTROS.
Auto num. 58 (Abril 15 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Mercedes Rodri­
guez Acuna y el Ministerio Fiscal contra la sentencia dicta- 
da por la Audiencia de Matanzas en 12 de Febrero de 1901.
FALSEDAD.
Los problemas de casacitin ban de plantearse sobre 
la base de los hechos declarados probados en la sentencia 
recurrida, sin contradecirlos ni alteratios, faltandose al re­
quisite So del Articnlo 5o de la Orden 92 de 1899, al no citar- 
se el precepto que autoriza el recurso y el concepto en qne 
ban sido infringidas las disposiciones legales.
Habana, quince de Abril de mil novecientos uno.
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico an­
te la Audiencia de Matanzas la querella criminal seguida en el 
Juzgado de Instruccion de Palacio, entre partes, de la una el 
Ministerio Fiscal y  como acusador privado el Letrado Juan Ra­
mos Almeida a nombre de Dona Mercedes Rodriguez Acuna, 
por si, y  en su caraoter de Tepresentante legal de sus menores 
hijos D. Andres y  Dona Maria de las Mercedes Garcia y Ro­
driguez y  de D. Pedro y Dona Julia Garcia y Rodriguez, y por 
la otra como procesados por el delito de falsedad, D. Agustin 
Solaun y Arechaederra, vecino de Matanzas y  comerciante; don 
Marcelo. Garcia Rodriguez, vecino de Bolondron y empleado, y 
D. Braulio Arango y  Perez, vecino de Matanzas y comerciante; 
la citada Audiencia dicto sentencia en doce de Febrero ultimo: 
Segundo. Resultando: que en dicha sentencia se consignan 
entre otros los trece que se transcriben a continuacidn:
Tercero. “ Resultando probado: por dooumentos & fojas 
“ diez y  nueve y  veinte de la causa, que la Sociedad de A. So- 
“ laun y Compania, sucesora y liquidadora de la de Grande, 
“ Solaun y  Compania era duena de dos pagares que en veinte 
“ y  cinco de Mayo de mil ochocientos noventa y cuatro habia
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“ otorgado Pedro Garcia a la orden de esta por valor cada uno, 
“ de mil quinientos noventa y  ocho pesos y  con vencimiento de 
“ treinta de Enero y  veinte y  ocho de Febrero de mil oehocien- 
“ tos noventa y  cinco, respectivamente:
Cuarto. “ Resiiltando probado: por documentos a fojas se- 
“ senta y nueve vuelta de la causa, que Pedro Garcia otorgo en 
“ veinte y  ocho de Agosto de mil ochocientos noventa y  cinco 
“ ante el Notario de Cardenas Domingo Perez y  Manso, poder 
“ general a favor de su hi jo  legitimo Marcelo Garcia Rodriguez 
“ para administrar, regir y  gobemar todos sus bienes, con las 
“ cl&usules inherentee a estos poderes:
Quinto. “ Resultando probado: por documentos a fojas cin- 
“ cuenta y  una de la causa, que Pedro Garcia fallecio en la 
“ ciudad de Cardenas en nueve de Oetubre de mil ochocientos 
■“ noventa y  cinco, de insuficiencia mitral:
Sexto. “ Resultando probado: por documento a fojas diez 
“ y nueve y  veinte de la causa, que al dorso de cada uno de 
“ los pagares referidos en el primer Resultando, aparece con 
“ fecha treinta de Septiembre de mil ochocientos noventa y 
“ cinco una nota por la que se hace eonstar que los mil qui- 
“ nientos noventa y  ocho pesos del adeudo se abonarian en tres 
“ afios de plazo con el in teres del seis por ciento anual y  sus- 
“ cripta “ Pedro Garcia p. p. Marcelo Garcia” :
Siptimo. “ Resultando probado: por confesion y  testigos 
“ en el acto del juicio oral, que esta nota fu6 escrita en su fe- 
“ cha. piles asi vieron hacerlo a Marcelo Garcia, Jose Grande 
“ Carreno, y  Manuel Alvarez Alvarez, los cuales se hallaban 
“ en el escritorio de A. Solaun y Compania, el primero porque 
“  fu6 alii a instancias de Marcelo Garcia y  por encargo de su 
“ padre para conseguir de Solaun 4a referida prorroga, y  el se- 
“ gundo, mcidentalmente:
Octavo. .“ Resultando probado: por los mismos documentos 
“ de fojas diez y  nueve y  veinte, que al dorso de cada uno de 
“ dichos pagares aparece tambien un endoso a favor de Braulio 
“ Arango hecho por A. Solaun y  Compania, Sociedad liquida­
t o r s  de la de Grande, Solaun y  Compania, en el que se expresa 
“ como concepto de dicho endoso “ valor recibido”  y  se pone 
“ la clausula de “ sin nuestra responsabilidad” , Uevando ambos 
“ la fecha de treinta de Junio de mil ochocientos noventa y  
“ siete:
Noveno. “ Resultando probado: por documentos de fojas 
“ cinco, seis y cuarentisiete de la causa, y  por confesion en el 
“ acto del juicio oral, que A. Solaun y Compania con fecha diez 
'de Julio de mil ochocientos noventa y  seis se dirigio por carta
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“ a Pedro Garcia (hijo) manifestandole que por Josd Sainz 
“ sabia que estaba hecho cargo de los intereses de su difunto 
“ padre, y  refiriendose a -los pagares de los que crefan que ha- 
“ bia sido portador dicho hijo, lo invitaban a solucionar dicho 
“ asunto, recordandole al dual, en nota aparte, las cantidades 
“ de los mismos y fechas de sus respeetivos vencimientos; y  con 
“ feeha diez de Marzo de mil ochocientos noventa y  ocho, diri- 
“ giendose a los sucesores de Pedro Garcia, les recordaba en 
“ otra carta, el anterior ofrecimiento de atender en cuanto pu- 
“ dieran al crddito pendiente y  les rogaban que contribuyeran 
“ de momento a la confianza que siempre dispensaron a su 
“ padre:
Decimo. “ Resultando probado: por documents k fojas veinte 
“ y  tres y  veinte y  cuatro de la causa, que tanto en los libros de la 
“ Sociedad Mercantil de Grande, Solaun y Compania desde mil 
“ ochocientos noventa y  cinco como en los de A. Solaun y 
“ Compania, incluso la formada con la misma raz6n social por 
“ escritura de veinticinco de Julio de mil ochocientos noventa y 
“ nueve, aparece el crddito de Pedro Garcia como pertenencia 
“ 6 activo de las dichas sociedades, figurando en el balance ge- 
“ neral q inventario de la ultima Mitre los clasificados de terce- 
“ ra clase a pesar de haberse anotado con fecha treinta de Ju- 
“ nio de mil ochocientos noventa y  cinco en la cuenta de Va- 
“ rios del Mayor “ Por Braulio Arango tres mil ciento noventa 
“ y  seis pesos, un centavo ’ ’ :
Onceno. “ Resultando probado: por documentos de fojas 
“ veinte y  tres y  veinte y  cuatro de la causa y  por confesifin 
“ en el acto del juicio oral, que los endosos de treinta de Junio 
“ de mil ochocientos noventa y  siete, no obstante el concepto 
“ de “ valor recibido”  no tenian otro objeto al transferir la 
“ propiedad de los pagares, que la de dar al endosatario una 
“ simple comision de cobranza:
Duodecimo. “ Resultando probado: por documentos de fo- 
“ jas cincuenta y  cuatro vuelta, a fojas cincuenta y  seis vuelta 
“ de este rollo y  por el testigo Ldo. Miguel Tamargo, que de- 
“ puso en el acto del juicio oral, que Braulio Arango con el 
“ mismo caracter de endosatario de A. Solaun y Compania figu- 
“ raba como actor en otros expedientes seguidos en cobro de 
“ ereditos, explicando el Ldo. Tamargo que para transigir uno 
“ de esos pleitos en que fue abogado director, se entendid con el 
“ apoderado de A. Solaun y  Compania, y  directamente con es- 
“ ta Sociedad para el pago de lo convenido en la transaccidn, 
“ limitandose Arango a separarse de su demanda:
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Dedmotercero. “ Resultando probado: por doeumento a 
“ fojas sesenta y  ocho vuelta de la causa, que en el juicio eje- 
“ cutivo seguido por Braulio Arango contra Pedro Garcia fue 
“ reconocida por Marcelo Garcia en veinte y tres de Mayo de 
“ mil novecientos la firma que estampo en los pagares de fojas 
“ diez y nueve y  veinte, en treinta de Septiembre de mil ocho- 
“ cientos noventa y  cinco, como apoderado de su padre, asegu- 
“  ran do ademas que le adeudaban las sumas que en ambos pa- 
* ‘ gares se expresan:
Dedmocuarto. “ Resultando probado: que reconocidas las 
“ letras de las notas de prorroga y  endoso de los pagares de 
“ fojas diez y  nueve y  veinte por cuatro peritos quimicos y  un 
“ maestro de instruction primaria, afirmo este en contra de lo 
“ confesado por Marcelo Garcia y  Agustin Solaun y  lo decla- 
“ rado por Jose Grande y  Manuel Alvarez, que las letras de las 
“ notas de prorroga y  las de los endosos parecian hechas por 
“ una misma mano, y  todos aquellos estuvieron conformes en 
“ que el analisis quimico, dado el estado de adelanto de la cien- 
“ cia, no les suministra dato alguno para afirmar en que fe- 
“ cba fueron escritas las notas ni los endosos, sino sol amen te 
“ que son los mismos los componentes de ambas tintas, creyen- 
“ do que esta fuera la comunmente usada marca “ Stephens” ; 
“ si bien el perito Domingo Rusinyol afirmo que por el resulta- 
“ do de su propia experiencia practicada en recibos de casa, po- 
“ dia asegurar que las notas y  los endosos no estaban escritos 
“ con dos anos de diferencia, aunque sin poder afirmar cuando 
“ lo fueron los unos y cuando los otros:
Dedmoquinto. Resultando probado: por manifestation de 
“ los querellantes en su escrito a fojas nueve, que Braulio Aran- 
“ go a virtud del juicio ejecutivo seguido contra la sucesion de 
“ Pedro Garcia en el Juzgado de Primera Instancia del Dis- 
“ trito del Mercado se presen to de improviso en sus domicilios 
“ y trabo embargo sobre parte de los bienes dejados por dicho 
"Garcia” :
Dedmosexto. Resultando: que la Sala sentenciadora, por 
las consideraciones que estimo pertinentes, absolvio 4 los pro- 
cesados de los delitos de que los acusaban el Ministerio Fiscal 
7 los querellantes, con las costas de oficio:
Dedmoseptimo. Resultando: que contra la referida senten- 
cia interpuso la representation de los querellantes recurso de 
casation por infraccion de ley, formuldndolo por su escrito de 
diez y seis de Febrero ultimo, del que literalmente se transcri­
be lo que sigue:
“ Que me he notificado con fecha trece de los corrientes la
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“ sentencia dictada par la Sala en la querella antes aludida y 
“ cuya sentencia ha sido dictada y publicada en doce de este 
“ mismo mes y ano, habiendose extendido la ultima notificacidn 
“ a las dem&s partes en la misma fecha que al que expone. Y 
“ como dicha sentencia infiere grave dano a mis olientes e in- 
“  fringe de una manera precisa, clara y manifiesta los incisos 
“ cuarto y  quinto del articulo trescientos diez, el trescientos on- 
“ ce y  el trescientos doce del Codigo Penal, y a mas el articulo 
“ veintiuno del mismo Cqdigo en relacion con la Orden numero 
“ cuatrocientos ochenta y  siete del Cuartel General, fecha dos 
“ de Diciemfore ultimo, vengo en tiempo y  forma y utilizando 
“ el derecho que me concede el articulo ochocientos cincuenta y 
“ dos, en consonancia con los incisos cuarto, quinto y sexto del 
“ ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
“ Criminal, a establecer recurso de casacion por infraccidn de 
“ ley, contra la sentencia a que me vengo refiriendo. D. Agus- 
“ tin Solaun, gerente de la Sociedad A. Solaun y  Companfa, 
“ sucesora y liquidadora de la raz6n social Grande, Solaun y 
“ Campania, a cuya orden habia extendido Pedro Garcia dos 
“ pagares por valor de mil quinientos noventa y ocho pesos 
“ cada uno y  vencian en treinta de Enero y  veinte y ocho de 
“ Febrero de mil ochocientos noventa v einco, se puso de acuer- 
“ do con D. -Marcelo Garcia posteriormente al ano de mil ocho- 
“ cientos noventa y ocho, hi jo  y  apoderado que fue del prime- 
“ ro hasta nueve de Octubre de mil ochocientos noventa y cin- 
“ co, en que aquel fallecio, para que haciendo uso de dicho po- 
“ der ya extinguido, se comprometiese & poner en dichos paga- 
“ rds una prorroga con fecha en la cual el poder estaba vigen- 
“ te. Se proponian con ello, A. Solaun y Marcelo Garcia, que 
“ las deudas contenidas en aquellos pagares vencidos pudieran 
“ ser reconocidas por el segundo y  darle fuerza ejecutiva a di- 
“ chos pagares. Dicha nota de prorroga fue puesta y el reco- 
“ nocimiento fue hecho despachandose la ejecucion: habi^ndo- 
“ sele puesto como fecha a la nota el treinta de Septiembre de 
“ mil ochocientos noventa y  cinco 6 sean diez dias antes del 
“  fallecimiento del firmante de los mismos, para que apareciese 
“ que al hacerse dicha novacidn D. Marcelo era apoderado toda- 
“ \da. Posteriormente tambien a esa prdrroga, y  por tanto k la 
“ fecha en que se escribio, que como dije antes, fue despuds del 
“ ano de mil ochocientos noventa y ocho, la casa de A. Solaun 
“ y  Gompania, firma unos endosos a favor de Braulio Arango, 
* ‘ poniendole la fecha atrasada de treinta de Jumo de mil ocho- 
“ cientos noventa y  siete y dicho Sr. Arango que sabia que di- 
“ chas notas de prqrroga y  endosos eran fraudulentas y falsas
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“ sus feehas, establece, con intencion de lucro, ejecucion contra 
“ los sucesores de D. Pedro Garcia. Pero como esta probado an- 
“ te la Sala y  asi se consigna en los Resnltandos septimo, octa- 
“ vo, doce y trece de la sentencia: Primero: Qne en diez de Mar- 
“ zo de mil ochocientos noventa y uno, A. Solaun y  Companfa 
“ reclamaban a la sucesion de D. Pedro Garcia la deuda toda, 
“ como antes lo babia hecho por carta de diez de Julio de mil 
“ ochocientos noventa y  seis, sin prorroga de ninguna clase y  
“ todo lo que haee afirmar que en esa fecha dichos pagares eran 
“ de la pertenencia de esos comerciantes y  no de un endosata- 
“ rio, hecho justifieado y  probado por el examen de sus libros. 
“ Segundo: Que los peritos caligrafos explican que la tinta de 
“ la nota de prorroga y  endosos no tienen dos anos de usada, y : 
“ Tercero: que D. I.'raulio Arango— con intencion de lncro— 
“ embarga bienes de los deudores, haciendo uso de dichos docu- 
“ mentos; es indudable que habiendose alterado las feehas ver- 
“ daderas en dicha nota y  endosos, se comete el delito de false- 
“ dad en documentc mercantil que define y  pena el articulo 
“ trescientos once en relacion con los incisos cuarto y  quin to 
“ del trescientos diez del Godigo 'Penal y  que la sentencia que 
“ absuelve a los aeusados infringe dichos preceptos legales. A1 
“ extenderse dichos endosos en los pagares que rolan en el su- 
“ mario a fojas diez y nueve y  veinte el procesado Agustin So- 
“ laun consigna en los mismos la frase “ valor recibido” , gin 
“ nuestra responsabilidad” , frase que dentro de los mas rudi- 
“ mentarios principios de derecho mercantil signifies la trans- 
“ ferencia en propiedad y  dominio de esos documentos, y  como 
“ por confesion del mismo Solaun, resulta que nada recibio de 
“ Arango; que dicho endoso fu6 una comision de cobro, lo cual 
“ significa que es falso, y  sin embargo, fue utilizado en via 
“ ejecutiva, segun todo ello esta probado en los Resultandos oc- 
“ tavo y  noveno de la sentencia, se ha faltado a la verdad en 
“ la narracion de los hechos, se ha cometido un hecho falso con 
“ intencion de lucro, y  la sentencia que absuelve a los acusados 
“ infringe asimismo el inciso cuarto del articulo trescientos diez 
“ y el articulo trescientos doce del Codigo Penal. Y  si por ulti- 
“ mo la demands ejecutiva como hecho probado en la misma 
“ sentencia que recurro, fue establecida por D. Braulio Arango 
“ plenamente demostrado que con el cobro que pretendia reali- 
“ contra la sucesion de Pedro Garcia, a quien represento, con 
“ las falsedades que antes dejo consignadas, y  queda por ello 
“ zar Arango, este realizaba un lucro, esta fuera de toda duda 
“ que la cita de la Orden numero euatrocientos ochenta y  siete 
“ del Cuartel Militar no significa otra cosa, y  asi lo afirmo, que
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“ una infraccion de la misma y en su consecuencia del articulo 
“ veintiuno del Codigo Penal” :
Dedmooctavo. Resxiltando: que admitido el recurso, ele- 
vado a este Tribunal Supremo y  personados la representacifin 
de los recurrentes y  la de D. Agustin Solaun, uno de los recu- 
rridos, no habiendolo becho los otros, ha sido impugnada la 
admision del recurso, asi por Solaun como por el Ministerio 
Fiscal:
Dedmonoveno. Resultando: que Solaun funda su impugna- 
cion en los motivos siguientes:
Primer motivo. Primero: Que el recurrente contradice, 
desconoce, amplia y altera los hechos declarados probados en 
la senteneia, por cuanto alega que mediante acuerdo posterior 
al ano de mil ochocientos noventa y  ocho, D. Marcelo Garcia 
uso el poder extinguido, para prorrogar los pagares, con lo que 
contradice el hecho quinto de la senteneia, la cual declara pro- 
bado que la prorroga se extendio en su fecha:
Segundo: Por cuanto asevera que la prorroga tuvo por ob- 
jeto que pudieran ser reconocidos los pagares por Garcia, lie- 
cho que no ha sido declarado probado, como tampoco lo esta 
que la nota de prorroga de Septiembre de mil ochocientos no­
venta y  cinco se puso con posterioridad a esa fecha; lo que 
contradice el hecho quinto de la senteneia:
Tercero: Por cuanto asevera tambien que Solaun y Compa- 
nia con posterioridad a la nota de prorroga, y  por tanto a mil 
ochocientos noventa y  ocho, firmo unos endosos a favor de 
Arango con fecha atrasada, hecho que la senteneia no declara 
probado:
Cuarto: Por cuanto consigna que Arango sabia que las no- 
tas de prorroga y  endosos eran fraudulentas y falsas en sus 
fechas, hecho no declarado probado y que contradice la senten- 
cia y especialmente el quinto:
Segundo motivo: Falta de precision y  claridad por cuanto 
se citan conjuntamente los incisos cuarto y quinto del articulo 
trescientos diez del Codigo Penal, el trescientos once y el tres- 
cientos doce, el veinte y uno en relacion con la Orden cuatro- 
cientos ochenta y siete, sin expresar de que ano, y  no se deter- 
mina cual ha debido aplicarse, ni se express el concepto de la
infraccion: *
Tercer motivo: Que no se han expresado con la debida se- 
paracion los fundamentos, sino que se ha hecho en con junto de 
diversos articulos y  preceptos legales, citandose la Orden ocho­
cientos cuarenta y  siete como infringida, sin determinar en que 
articulo lo ha sido:
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Cuarto motivo: Que se funda el recurso en los incisos eua- 
tro, cinco y  seis del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
de Enjuiciamiento Criminal que tambien supone infringidos, 
pero sin determinar el caso 6„ casos correspondientes a eada 
uno de los incisos, a fin de poder diseutir en casacion los pro- 
blemas juridicos que, con arreglo a esos incisos, pretende plantear: 
Vigesimo. Resultando: que el Ministerio Fiscal funda su 
impugnacion en que “ al pretender el recurrente que la Au- 
“ diencia de Matanzas infringio los articulos trescientos diez, 
“ numeros cuarto y  quin to, trescientos once, trescientos doce y  
“ veinte y uno del Codigo Penal, en relacion con la Orden nu- 
“ mero cuatrocientos ochenta y  siete de mil novecientos, por 
“ cuanto en vez de condenar aibsolvio a los procesados del deli- 
“ to en que fueron acusados, es indudable que prantea un pro- 
“ blema que solo puede debatirse en casacion con la cita del 
“ numero segundo del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
“ la ley de tramites, pero nunca con la de los numeros cuarto, 
“ quinto y  sexto de dicho precepto, cuya mencion incongruente 
“ heeha por Almeida, asi como las alteraciones que en los hechos 
“ probados, dicho senor introduce para sostener las infracciones 
“ reclamadas, dejaron incumplido el requisito tercero del ar- 
“ ticulo quinto de la invocada Orden, destituyendo al recurso 
“ de la tercera de las condiciones de admisibilidad prescritas en 
“ el articulo septimo de la misma disposicion” :
Vtgesimoprimero. Resultando: que el dfa once de los co- 
rrientes se celebro la vista de esta cuestion previa y en ella in- 
formaron la representacion del promovente Solaun y el Mi­
nisterio Fiscal, pidiendo ambos se declarase el recurso mal ad- 
mitido, y sin que al acto hubiere asistido el recurrente:
Primero. Considerando: que los problemas de casacion han 
de plantearse sobre la base de los hechos declarados probados 
en la sentencia recurrida; por lo que al contradecir y alterar 
estos, como lo ha hecho el recurrente, expresando que la nota 
de prorroga de >los pagares fue extendida con posterioridad 4 
su fecha, en contra de lo que terminantemente se declara en 
la sentencia; y  al introducir otras alteraciones y  hechos nuevos 
como bases en que descansan las infracciones alegadas, ha in- 
terpuesto un recurso inadmisible por no haberse citado el pre­
cepto legal que lo autorice: cita que no era posible por no exis- 
tir precepto que autorice el debate con distintos fundamentos 
de hecho que los consignados como probados en la sentencia: 
Segundo. Considerando: que no solo por la razon expues- 
ta se ha faltado al requisito tercero del articulo quinto de la
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Orden sobre Casacion, sino que aun cuando el debate se bubiera 
establecido con los hechos probados de la sentencia; como quie- 
ra que en el recurso se propone un problema de calificacion, el 
cual no es dable discutir con la cita incongruente de los incisos 
cuarto, quinto y  sexto, y  como ademas concurre que es una sola 
cuestiqn la propuesta y no puede por ello hallarse comprendi- 
da en los tres distintos casos que se citan, siempre resultaria 
que por tal incongruencia e indeterminacion se habria dejado 
de citar el precepto legal que autoriza el recurso:
Tercero. Considerando: que igualmente ha de cvunplirse 
con el requisito cuarto del articulo quinto, puesto que citando- 
se en conjunto diversas disposiciones legates que se dicen in- 
fringidas, no se expresa el concepto en que se estima lo hayan 
sido:
Considerando: que por el incumplimiento del mencionado 
articulo quinto en sus numeros tres y  cuatro de la Orden de 
Casacion, la Sala sentenciadora, en observancia de iguales nu­
meros del articulo septimo y  de conformidad con el articulo 
once, debio denegar la admision del recurso; y  no habiendolo 
hecho asi, impugnada como ha sido ante este Tribunal, procede 
con arreglo al articulo treinta y  cuatro de dicha Orden que se 
declare mal admitido el recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos mal admiti­
do el recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
el Ldo. Juan Ramos Almeida en la representacion que osten- 
ta, contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas 
con fecha doce de Febrero de mil novecientos uno, sin especial 
condenacion de costas.
Comuniquese con certification a la expresada Audiencia y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las copias 
correspondientes. Lo proveyeron y firman los Magistrados que 
al margen se expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— 
Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— Fran­
cisco Noval y  Marti.— Silverio Castro.— Secretario P. D.
E l  M . F. c o n t b a  A n t o n io  R o d rig u ez  B u s t a m a n t e .
Auto num. 59 (A bril 16 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Rodriguez Busta-
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mante contra la sentenda dictada por la Audiencia de la 
Habana en 8 de Febrero de 1901.
ABUSOS DESHONESTOS.
Cualquier motivo que se alegne para fondar an re- 
curso de casacidn por infraction de ley, tomando por base 
un hecho no contenido en la sentencia como probado, 6 am- 
pliando 6 contradiciendo los de 6sta, ya modificandolos para 
presentarlos bajo distinto aspecto del que en realidad tienen, 
ya prescindiendo de ellos, vicia el recurso por incongruencia 
con cualquiera de los preceptos del Articulo 849 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal.
Primero. Resultando: que en la causa instruida contra An­
tonio Rodriguez Bustamante, por abusos deshonestos, la Sec- 
cion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana dicto sentencia en ocho de Febrero ultimo, imponiendo 
al procesado las penas de cinco anos de prision correccional. 
accesorias correspondientes y  pago de costas como autor del 
mencionado delito, en cuya ejecucion estimo la concurrencia, 
de las circunstancias agravantes de nocturnidad y reincidencia, 
sentencia en la cual se consigna el siguiente Resultando:
Segundo. “ Resultando probado: que el procesado Manuel 
“ Antonio Rodriguez Bustamante el dia seis de Octubre de mil 
“ novecientos por la tarde se reunio con el menor Maximo Cas­
t i l l o ,  el que tenia nueve anos de edad en la calzada de la In- 
“ fanta de esta ciudad, le invito a que le ayudase a arrear una 
“ cabra y  lo entretuvo hasta que fue de noche y a esa hora lo 
“ condujo a un matorral proximo a la referida calzada y  ya 
“ alii obtuvo que dicho menor dejara que 61 ejerciera en su 
“ persona actos de pederastia activa, y  ya medio desnudos los 
“ dos y  en los momentos en que el procesado aproximaba su
“ .......... fue intemimpido por la llegada del vigilante numero
“ seiseientos ocho, Fermin Valdes, que hacia la ronda por aque- 
“ •11a zona y  que oyendo hablar se aproximd a enterarse de quienes 
“ estaban en aquel lugar. El indicado menor ya otras veces se 
“ habia prestado con otros individuos a servirles de pederasta 
“ pasivo” :
Tercero. Resultando: que a nombre del procesado fue in- 
terpuesto recurso de casacion por infracciou de ley, invocando 
como disposicion que lo autoriza el articulo ochocientos cua- 
renta y nueve, pdrrafos tercero y quinto de la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal; y  como infracciones legales el articulo 
cuatrocientos cincuenta y cinco del Codigo Penal por estimar 
la Sala los hechos probados como constitutivos del delito de 
abusos deshonestos, cuando solo podrian constituir el de escan-
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dalo publico designado en los articulos cuatrocientos cincuenta 
y  seis y  cuatrocientos cincuenta y siete de dieho Codigo: el ar- 
ticulo tercero del mismo, pues en todo caso seria el delito frus- 
trado y no consumado, segun los mismos hechos probados: por 
estar comprendido el hecho (asi dice) en la Orden doscientos 
trece, serie de mil novecientos, del Gobierno interventor: y el 
caso diez y  seis del articulo diez del Codigo Penal por cuanto 
“ la noche y el dia son ingenitas en el hecho” :
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por el Tribu­
nal sentenciador, el Ministerio Fiscal impugno en tiempo en 
este Tribunal Supremo la admision del recurso interpuesto por 
el procesado, por entender que de las cuatro infracciones que el 
reeurrente alego en los tres primeros motivos han dejado de ob- 
servarse las prescripciones de los articulos quinto y  septimo, y 
parrafos tres, cuatro y  siete de la Orden numero noventa y dos 
de mil ochocientos noventa y  nueve:
Primero: por disconformidad del reeurrente con los hechos 
que se declaran probados, contradiciendo el contenido del primer 
Resultando al fundamentar la infraccion en los articulos cuatro­
cientos cincuenta y  cinco, cuatrocientos cincuenta y seis y cuatro­
cientos cincuenta y  siete del Codigo Penal:
Segundo: Por omision en razonar la infraccion del articu­
lo tercero de dicho Codigo:
Tercero: Por igual omision de no haber expresado con cla- 
ridad y precision la infraccion alegada en el parrafo numera- 
do con el numero cuarto, pues al citar como infringida la Or­
den numero doscientos trece de mil novecientos, no senala cu&l 
de los cincuenta y  dos articulos de que consta ha sido el in- 
fringido:
Quinto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa, 
tuvo lugar la vista el dia doce del actual a cuyo acto concurri6 
tan solo el representante del Ministerio Fiscal, el cual sostuvo 
de palabra la impugnacidn formulada por escrito:
Primero. Considerando: que en la interposition del recur­
so cuya admision ha sido impugnada se observa en cuanto al 
primer motivo, que en el se contradicen hechos declarados pro­
bados por el Tribunal sentenciador; contradiction que results 
patente del simple examen 6 comparacion entre lo consignado 
en el Resultando transcrito del fallo dictado y  lo afirmado en 
dicho motivo, pues en aquel se declara que el procesado ejecut6 
con el menor Maximo Castillo varios actos a mas del que como 
unico se dice que el reeurrente realizo con aquel, fundandose 
en la existencia de ese unico acto la infraccion de los articulos 
del Codigo Penal citados en dicho primer motivo:
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Segundo. Considerando: que no s.e razona defbidamente el 
eoncepto de la infraccion a que se contrae el parrafo numerado 
con el numero tercero, por cuanto no se llena ese requisito 
con la simple expresion de que “ en todo caso serla un delito 
frustrado y  no consumado ni dado comienzo a ello, segun los 
hechos deelarados probados” ; y  en cuanto al motivo numerado 
con el cuarto, no se expresa en lo relativo a la infraccion de la 
Orden numero doscientos trece del Gobierno Interventor, serie 
de mil novecientos, cual de los varios artlculos de dicba Orden 
es el infringido a juicio del recurrente:
Tercero. Considerando-. con relation al cuarto y  ultimo 
motivos del recurso, que no solo no se explica y  razona el con- 
cepto de la infraccion con la claridad y  precision debidas, si- 
no que aparece expuesto en terminos tan ininteligibles que ni 
siquiera puede inferirse lo que ha querido expresarse con la 
frase “ que la noche y  el dia son ingenitas en el hecho”  emplea- 
da para sostener que se ha infringido el caso diez y  seis del 
articulo diez del Codigo Penal, incurriendose por lo tanto en el 
mismo defecto ultimamenle indicado:
Cuarto. Considerando-. que por lo expuesto es de deelarar- 
se mal admitido el recurso, a tenor de lo prevenido en el articu­
lo treinta y  cuatro de la Orden numero noventa y  dos de mil 
ochoeientos noventa y  nueve;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraccion de ley establecido a nombre de Antonio Rodriguez 
Bustamante contra la sentencia dictada por la Section primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, sin 
especial condenacion de costas.
Comunlquese este auto por medio de certification a la re- 
ferida Audiencia y  librense las oportunas copias autorizadas 
para su publication en la Oaceta de la Habana 6 insertion en 
la Coleccidn a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen. de 
que certifico.— Rafael Cruz Perez.—Octavio Giberga.— Jose An. 
tonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.—  
Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra J ose R am on  V aldes Collazo v  L azabo A cos­
ta y  MabtInez .
Auto nfim. 60 (Abril 17 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Valdes Collazo
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ilabam 
en 8 de Febrero de 1901.
HURTO.
El Tribunal Supremo ha declarado repetidamente, que 
en materia de hechos, no s61o hay qne aceptarlos tal cnal los 
consigna el Tribunal sentenciador, sino que no es licito adul 
terarlos con otros que no se relacionan en la sentencia recn- 
rrida.
No se cumple lo dispuesto por la ley de Casacidn, cuando 
se invoca un numero del Articulo 8£9 de la Ley de Enjulcla- 
miento Criminal y la cuestidn que se plantea no es la com- 
prendida en el mismo.
Primero. Resultando: que en la causa criminal seguida 
contra Jose Ramon Valdes Collazo y  Lazaro Acosta y Marti­
nez, la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audien­
cia de la Habana dicto sentencia en ocho de Febrero ultimo, 
eondenando a los procesados como autores de un delito consu- 
mado de hurto en cantidad mayor de doscientas cincuenta pe­
setas sin exceder de mil doscientas cincuenta, a un ano de pre­
sidio correccional a Valdes Collazo, y  a cuatro meses y un dia 
de arresto mayor a Acosta: en cuya sentencia se consigna el si- 
guiente Resultando:
Segundo. “ Resultando probado: que como a las tres 6 tres 
“ y  media de la tarde del dia once de Octubre del ano proximo 
“ pasado en momentos en que el carreton que con unos tercios 
“ de tabaeo de A dolfo Moeller se encontraba descargando fren- 
“ te al Almacen que el dicho Moeller tiene en la calle de Egido, 
“ al costado del Arsenal, aprovechando que el conductor Gon- 
“ zalez habia entrado en el almacen, Jose Valdes Collazo 6 Jo- 
“ se Collazo Cordova y Lazaro Acosta Martinez, mayores de 
‘ ‘ diez y  ocho anos de edad, sin emplear fuerza en las cosas ni 
“ violencia 6 intimidation en las personas con animo de lucro 
“ y  sin la voluntad de su dueno, sustrajeron de dicho carreton un 
“ tercio de tabaeo de trescientas pesetas de valor, el cual cargo 
“ el Valdes 6 Collazo, dirigiendose con el otro procesado bacia 
“ la calle del Arsenal, en la cual por habersele hecho sospechoso 
“ al poliefa secreto Alfredo Portuondo, los intimo para que se 
“ detuvieran, y  al oir Acosta la intimidation dijo a Valdes 6 
“ Collazo que huyese, arrojando este el tercio y  emprendiendo 
“ la fuga hasta que fue detenido por un vigilante de policia. 
*4 recuperandose el tercio de tabaeo que fu6 entregado a su 
“ dueno” :
Tercero. Resultando: que contra la mencionada sentencia
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establecio la defensa del Jose Ramon, Valdes recurso de casa- 
ciqn por infraccion de ley, invocando como disposition que lo 
autoriza el numero quinto del articulo oehocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  citando como 
infringido el numero tereero del articulo quinientos treinta y 
seis del Codigo Penal, razonando la infraccion en el sentido de 
que, segun los heehos pTobados, el delito no ha sido consumado 
sino frustrado, puesto que el recurrente no pudo tener la cosa 
ajena que se apropio un solo momento a su disposicion, pues el 
agente de la Autoridad que le persiguio en el mismo instante 
en que acababa de llevar a efecto el hurto, se lo impidio:
Cuaifto. ResuLtando: que admitido el recurso. el Ministerio 
Fiscal impugno en tiempo su admision, alegando que al preten­
der el recurrent* demostrar que los actos ejecutados por Val- 
d& eonstituyen delito frustrado, aunque acepta los heehos pro- 
bados los adiciona con la afirmaeion, no contenida en la senten- 
cia, de que “ un agente de la Autoridad publics lo persiguio en 
el mismo instante en que acababa de llevar a efecto el hurto” , 
planteando con ello un problema que solo puede debatirse en 
Casacion al amparo del numero tereero del articulo oehocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con 
cuya cita incongruente y  la adicion mencionada, deja incum- 
plido el requisito tereero del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y  dos y  destituye al recurso de la tercera de las 
circunstancias de admisibilidad prescritas en el articulo septi- 
mo de dicha Orden:
Quinto. Resulta/ndo: que senalado dia para la vista de es- 
ta cuestion previa, tuvo lugar el trece del actual, en cuyo acto, 
al cual concurrieron el representante del Ministerio Fiscal y  el 
Letrado del recurrente, sostuvo el primero la procedencia de 
la impugnaeion que formulo, y  el segundo impugno lo preten- 
dido por dicho Ministerio:
Primero. Considerando: que este Tribunal Supremo ha 
declarado repetidas veces que en los recursos de casacion por 
infraccion de ley, en materia de heehos, no solo hay que acep- 
tarlos tal cual los consigns el Tribunal en la resolution contra la 
cual se recurre, sino que no es licito adulterarlos con otros que 
no se relacionan con la sentencia recurrida; doctrina a que no 
*e ajusta y  que antes bien contradice el recurrente al razonar 
la infraccion a su juicio cometida en la sentencia que impugns, 
pues aunque no niega la certeza de ninguno de los heehos que, 
como probados, en aquella se consignan, los adiciona con uno 
que no se incluye como tal, cual es el de que el recurrente no
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pudo tener lo que se apropio un solo momenta a su disposi­
tion, porqne un agente de la Autoridad le persiguio en el ins- 
tante en que acababa de efectuar el hurto, en cuyo particular 
6 extremo, no eonsignado en dicha sentencia, hace descansar 
el procesado su apreciacion de que el delito es frustrado y no 
consumado como la Sala lo ha calificado y penado:
Segundo. Considerando: que cuando se invoca un numero 
del articulo oehoeientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, y  la cuestion que se plantea no es la com- 
prendida en el eitado, se deja incumplido lo dispuesto por la 
Ley de casacion en este extremo y se incurre en el quebranta- 
miento del numero tereero del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y  dos, serie de mil oehoeientos noventa y nueve, 
determinante de un defecto que si es reclamado oportunamen- 
te, justifies que se declare mal admitido el recurso interpuesto:
Tereero. Considerando: que en la interposition del presen­
te recurso se incurre en el defecto expresado, pues como auto- 
rizante del mismo se cita el numero quinto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, al amparo del cual solo puede ser discutida una cuestion 
de ealificaciqn de circunstancias atenuantes, agravantes 6 exi- 
mentes de responsabilidad criminal, pero no en modo alguno 
la de calificacion del delito que es la realmente planteada al 
sostenerse que es frustrado y no consumado el delito por que 
ha sido penado el recurrente:
Cuarto. Considerando: que por lo expuesto anteriormente 
y  lo prevenido en el articulo treinta y  cuatro de la citada Or­
den numero noventa y  dos debe declararse con lugar la impug- 
nacion hecha por el Ministerio Fiscal a la admision del recurso;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraction de ley establecido a nombre de Jose Ramon Valdes 
Collazo contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana, Section primera, en ocho de Febrero ultimo, sin especial 
condonation de costas.
Comuniquese este auto por medio de certification a la refe- 
rida Audiencia, y  librense las oportunas copias para su publi­
cation en la Gaceta de la Habana e insertion en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Varela.— 
Jose Antonio Pichardo.— Juan O ’FarriH.— Francisco Noval y 
Marti.— Silverio Castro, Secretario.
JU R IS P B U D E N C L A  P E N A L 2 5 3
El M. F. contra B ernardo Garcia  R odriguez.
Sentencia num. 32 (Abril 17 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el M. F. contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 24 de 
Enero de 1901.
ESTAFA.
Cuando el imports de la cantidad snstraida es superior 
a la de 250 pesetas sin exceder de 6,250, det>e aplicarse el 
caso 2o del Articulo 558 del Cddigo Penal, en vez del caso 
1° de dicho Articulo.
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Abril de mil 
novecientos too , visto el recurso de casacion por infraccion de 
ley que pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por el 
Ministerio Fiscal en causa procedente de la Audiencia de la 
Habana, la cual se siguid en el Juzgado del Oeste a D. Bernar­
do Garcia y  Rodriguez, vecino de esta ciudad, de oficio cocbero, 
por estafa, en cuya causa fue parte el Ministerio Fiscal, en la 
cual la expresada Audiencia dicto sentencia en veinte y cuatro 
de Enero del corriente ano, consignandose con relacion a los 
hechos probados el siguiente resultando:
“ Primero. Resultando probado: que por encargo de Jose 
Perez Garcia, el bermano de este, llamado Domingo de los pro- 
pios apellidos, dio el solar calle de Jesus Peregrino numero 
veinte, en esta ciudad, en el que existe una cuarteria al proce- 
sado Bernardo Garcia Rodriguez, para que este lo administra- 
se, cobrando el alquiler de las habitaciones, y  que, deduciendo 
un diez por ciento como pago de su administration, entregase 
todos los meses lo que recaudara, lo que paso en el ano mil 
ochocientos noventa y  seis: que desde entonces el procesado 
cumplio fielmente lo acordado, pero al llegar el mes de Octubre 
de mil novecientos, el procesado habia dejado de rendir cuenta 
de su administracion, y  requerido por el indicado Domingo Pe­
rez, el procesado dejo de satisfacer a este noventa y dos pesos 
setenta centavos en plata espanola, los cuales habia cobrado 
por el alquiler de las habitaciones dichas y  era el resto liquido, 
deducido ya el diez por ciento que le correspondia por su admi- 
nistracion, y  que debia entregar al Perez, la cual cantidad se 
habia apropiado el procesado, disponiendo de ella como suya, 
sin consentimiento del dueno de la misma y la que no ha sido 
recuperada” :
Segundo. Resultando: que el Tribunal sentenciador, esti-
2 5 4 J U R 1S P R U D E N C IA  P E N A L
mando que el hecho procesal constituia un delito de estafa 
comprendido en el caso quinto del articulo quinientos cincuen- 
ta y  nueve y que par su valor no excede de doscientas cincuen- 
ta pesetas, condeno al procesado a la pena de dos meses un dia 
de arresto mayor, haciendo aplicaeion del caso primero del ar­
ticulo quinientos cineuenta y ocho del Codigo Penal:
Tercero. Resvltando: que contra el expresado fallo inter- 
puso el Ministerio Fiscal reeurso de casacion por infraccion de 
ley, autorizado por el articulo ochocientos cuarenta y nueve 
del Enjuiciamiento, en su caso tercero, citando como infringi- 
do por indebida aplicaeion el articulo quinientos cineuenta y 
ocho del Codigo Penal en su caso primero al relacionarlo con 
el quinto del quinientos cineuenta y nueve, y  por falta de apli- 
caciqn el numero segundo del citado quinientos cineuenta y 
ocho en relation con dicho quinientos cineuenta y nueve, pues 
el Tribunal declara probado que el procesado se habia apropia- 
do de noventa y  dos pesos que habia recibido en concepto de 
alquileres como administrador que era de una casa:
Cuarto. Resvltando: que admitido el reeurso y sustanciado 
en este Tribunal Supremo, se celebro la vista el dia tres del co- 
rriente con la sola asistencia del Ministerio Fiscal, el cual sos- 
tuvo el reeurso:
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Primero. Considerando: que al declarar el Tribunal a quo 
hecho probado que el procesado se apropio la suma de noventa 
y  dos pesos setenta centavos que habia cobrado como adminis­
trador de un solar en que existe una cuarteria, los que debia 
entregar a D. Domingo Perez, cuya camtidad es superior a la 
de doscientas cineuenta pesetas, debio el Tribunal aplicar el 
caso segundo del articulo quinientos cineuenta y ocho del Co­
digo Penal, en vez del caso primero de dioho articulo incurrien- 
do por tanto en el error de dereeho que le atribuye el Ministe­
rio Fiscal:
Segundo. Considerando: por tal fundamento que procede 
declarar con lugar el reeurso de casacion por infraccidn de ley 
contra la sentencia que condeno a D. Bernardo Garcia a dos 
meses un dia de arresto mayor, la cual casamos y anulamos 
con las costas de oficio;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al reeurso de casacion interpuesto contra la referida sentencia 
con las costas de oficio, publicandose la presente y la que a 
continuacion se dictara, en la Ggceta de la Habana y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, y  comunicando-
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ge & la Audiencia de la Havana, a cuyo fin se libraran las opor- 
tonas certificaciones.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Octavio Gi'berga.— Jo­
se Varela.— Jose Antonio Pichardo.—Juan O ’Parrill.
SEGUNDA SENTENCIA:
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Abril de mil 
novecientos uno, vista esta causa que pende ante este Tribunal 
Supremo en virtud del recurso de casacion por infraccion de 
ley interpuesto por el Ministerio Fiscal en la causa procedente 
del Juzgado del Oeste continuada en la Audiencia de la Ha­
bana, por estafa, entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  
de la otra D. Bernardo Garcia Rodriguez, -hijo de Jose y  An­
tonia, natural de Espana, vecino de esta ciudad, soltero, coche- 
ro, de treinta y  ocho anos, con instruecion.
Siendo Ponente el Magistrado Juan 0  ’Farrill:
Resultando: que casada y anulada por la de esta fecha la 
dictada por la Audiencia de la Habana, procede dictar la que 
ha de sustituir a aquella, conforme al articulo treinta y  ocho 
de la Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa 
y nueve:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia recurrida:
Primero. Considerando: que habiendose apropiado el pro* 
eesado de la suma de noventa y  dos pesos setenta centavos 
que debia entregar a D. Domingo Perez Garcia, en virtud de 
la comision que de el habia recibido de cobrarle alquileres de 
la cuarteria de su solar, tal heeho constituye un delito de esta­
fa comprendido en el caso quin to del articulo quinientos cin- 
cuenta y nueve en relacion al caso segundo del quinientos cin- 
cuenta y ocho del Codigo Penal, por exceder la defraudaeion 
de doscientos cincuenta pesetas y  no de seis mil doscientas cin- 
cuenta:
Segundo. Considerando: que el procesado Garcia es autor 
del expresado delito por haber tenido participacion directa en 
su ejecucion:
Tercero. Considerando: que la pena que corresponde impo- 
ner es la de arresto mayor en su grado medio a prision correc- 
cional en su grado minimo, aplicable en su grado medio por no 
coneurrir circunstancias modificativas de responsabilidad cri­
minal:
Reproduciendo los considerandos tercero, cuarto y quinto 
de la sentencia casada; vistas los articulos uno, once, doce, diez 
y seis, sesenta, quinientos cincuenta y ocho caso segundo, y
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quinientos cincuenta y nueve del Codigo Penal y setecientos 
cuarenta y  uno y setecientos cuarenta y  dos de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal;
Fctilamos que debemos comdenar y  condenamos 4 D. Bernardo 
Garcia y Rodriguez, como autor de un delito de estafa que excede 
de doscientas cincuenta y  no pasa de seis mil doscientas cincuenta 
pesetas, a la pena de cuatro meses un dia de arresto mayor con 
las accesorias de suspension de todo cargo y derecho de sufra- 
gio durante la condena, a pagar a D. Jose Perez Garcia la su- 
ma de noventa y  dos pesos setenta centavos plata espanola, su- 
friendo, en caso de insolvencia, un dia de detention por cada 
doce y  media pesetas que dejare de satisfacer, sin que esta de­
tencion exceda de la tercera parte de la condena principal, y 
pago de costas, siendole de abono la prision preventiva, y se 
declara insolvente al procesado a los efectos de esta causa.
Asi por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— 
Octavio Giberga.—Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.—Juan 
0  ’Faxrill.
E l  M. F . contra R afael  Granet  L avayol , J ose V ila  A veras- 
turis  y  M an u el  F ernan dez  Garcia .
Auto num. 61 (Abril 19 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Rafael Grand y 
Manuel Fernandez contra la sentencia dictada por la Ait- 
dientia de la Habana en 29 de Noviembre de 1900.
ROBO.
Debe recbazarse de piano un recurso de casac!6n que se 
inteipone sin  flima de letrado.
Carece de las condiciones de admisibilidad que sefiala el 
numero 4 del Articulo 7<> de la Orden de casacidn, el recurso 
en que no se express el concepto en que ba sido infringida 
la ley.
Segun reiteradamente tiene declarado el Tribunal, no es 
posible separarse de los hechos declarados probados en la 
sentencia.
Primero. Resultando: que en la causa procedente del Juz- 
gado de la Catedral, por robo, contra Rafael Granet Lavayol, 
Jose Vila Averasturiz y  Manuel Fernandez Garcia, la Seccion 
primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha­
bana dicto sentencia en veinte y  nueve de Noviembre del ano
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filtimo, condenando a Granet y  a Vila a seis afios un dia de 
presidio mayor, y  a Fernandez y  Garcia a siete afios de igual 
pena, como autores de un delito de robo en Casa babitada por 
valor que no excede de mil doscientas cincuenta pesetas, esti- 
mando que los dos primeros lo erain por participacion directa y 
Fernandez por haiber cooperado por actos sin los cuales no se 
hubiera realizado el delito, apreciafidose en el fallo en cuanto 
a todos la circunstancia agravante de noctumidad y en cuanto 
a Fernandez, ademas, la de reincidencia:
Segundo. Resxdtando: que Rafael Granet, en escrito de 
quince de Diciembre, que no esta autorizado por firma de Le- 
trado, interpone recurso de easacion por infracci6n de ley con­
tra la mencionada sentencia, autorizada por el caso primero 
del articulo ochoeientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, 
citando como infringido el articulo quinientos treinta y  seis 
del Cqdigo Penal en su caso segundo en relacion al quinientos 
veinte de dicha disposicion legal por indebida aplicacion, por 
estimarse en dicbo escrito no ser constitutivos de delito los he- 
chos que el Tribunal sentenciador deolara probados:
Tercero. Resultando: que la representacion de Manuel 
Ferndndez y  Garcia interpuso asimismo recurso de easacion 
por infraccidn de ley contra la sentencia de que se trata, au­
torizado por los articulos ochoeientos cuarenta y siete, primer 
caso del ochoeientos cuarenta y  oebo y  casos cuarto y  quinto 
del ochoeientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, citando 
como infringidos por indebida aplicacion el caso tercero del 
articulo trece del Codigo Penal, pues dados los hechos que el 
Tribunal declaro probados, se encontraba el procesado de con- 
formidad con la doctrina del articulo quince del Codigo Penal, 
pues no ejecuto hecho alguno sin el cual no hubiera podido eje- 
cutarse el delito, pues con 61 q sin 61 se hubiera ejecutado y  
por tanto se debio aplicar el articulo quince y  ademas estima 
infringidos por indebida aplicaci6n los casos diez y seis y diez 
y nueve del articulo diez del Codigo Penal, por no hab'erse 
demostrado se escogiese la noche para cometer el delito y  apa- 
recer como reincidente el recurrent^ cuando en la hoja histori- 
co-penal se trata de un Adolfo Fernandez Rodriguez 6 Manuel 
Femdndez y Garcia, de diez y  ocho afios, de Lugo, que ha sido 
condenado por uso de nombre supuesto, siendo el recurrente de 
treinta y  cinco afios y de Oviedo:
Cuarto. Resultando: que admitidos los recurs os y  perso- 
badas las partes ante este Supremo Tribunal, el Ministerio Fis­
cal, en escrito de quince de Febrero ultimo impugnd la admisi6n 
de lbs recursos por los siguientes motivos:
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Primero: En que el escrito presentado por Granet no fu6 
autorizado por Letrado, por lo que no puede surtir efecto ni te- 
nerse por establecido dentro del termino legal, no conteniendo 
el unico motivo de casacion alegado la expresion clara del con- 
eepto de la infraccion reelamada del parrafo segundo del ar­
ticulo quinientos treinta y  seis en relacion al quinientos veinte 
del Codigo Penal, y  por tanto destituido de las condiciones de 
admisibilidad segunda y cuarta del articulo septimo de la Or- 
den numero noventa y dos de mil ochocientos noventa y nue- 
ve ; y
Segundo: Que al asegurar Fernandez Garcia que no ejecu- 
to hecho alguno sin el que hubiera dejado de ejecutarse el robo, 
contradice los hechos deelarados probados en el fallo, dejando 
de cumplir el requisito esencial de aceptar aquellos y  plantea 
una cuestion incongruente con las citas de los numeros cuatro 
y  cinco del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la ley 
procesal, careciendo por tanto de la tercera de las circunstan- 
cias del articulo septimo de la Orden numero noventa y dos; y,
Tercero: En adolecer de igual defecto el segundo y ultimo 
motivo al negar contra lo afirmado por el Tribunal sentenciador, 
que los procesados no aprovecharon la noche para realizar el 
delito y que el recurrente no tiene los antecedentes pennies ex- 
presados en el fallo:
Quinto. Resultando: que sustanciado el incidente previo 
se senalo para la vista el dia diez y seis del actual, la que tuvo 
lugar con asistencia del Ministerio Fiscal, el cual sostuvo su 
pretension de que se deelarasen mal admitidos los recursos y 
del Letrado de los recurrentes, quien sostuvo se declarase sin 
lugar la impugnacion suscitada:
Primero. Considerando: en cuanto al recurso interpuesto 
por Rafael Granet, que a parte de no llevar firma de Letrado 
el escrito de interposicion del recurso, por lo que el Tribunal 
a quo debio Techazarlo de piano, no se express el concepto en 
que ha sido infringido el caso segundo del articulo quinientos 
treinta y  seis en su parrafo segundo en relacion al quinientos 
veinte del Codigo Penal por indebida aplicaci6n, careciendo 
por tanto el recurso de las condiciones de admisibilidad que 
senala el numero cuarto del articulo septimo en relacion al ar­
ticulo quinto de la Orden de Casacion por lo que el Tribunal 
a quo debio denegar su admision:
Segundo. Considerando: que si bien la contradiccion de 
los hechos probados que el Ministerio Fiscal atribuye al recu­
rrente Garcia no es cierta en realidad sino en la apariencia, 
pues no se aparta sustancialmente de los del fallo, en dicho es-
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crito no se eumple con el precepto de expresar con precision 7 
claridad la infraccion legal que se reclama, dadas las citas que 
hace, que son el artieulo trece en su caso tercero y  el articulo 
quince de dicha disposicion legal, siendo asi que el articulo tre­
ce no contiene caso tercero ni ningun otro, pues se refiere uni- 
camente a definir los complices y  el quince trata de la exencion 
de pena a favor de los encubridores en ciertos casos, estable- 
ci&idose con tal motivo una confusion en el problema juridico 
que se plantea que deja incumplido el precepto que establece 
el caso cuarto del articulo quinto de la Orden de Casacion S
Tercero. Considerando: en cuanto a las infracciones que 
senala Fernandez y  'Garcia de los numeros diez y  seis y diez y 
nueve del articulo diez del Codigo Penal, por indebida aplica- 
cion, afirmando no e :tar demostrado se escogiese la noche para 
cometer el delito y que en la (hoja historico-penal que tuvo en 
cuenta el Tribunal a quo se trata de un Adolfo Fernandez, ta­
les afirmaciones se separan de los heehos declarados probados, 
dejando de cumplir el requisito eseneial de aceptar aquellos, 
planteandose una cuestion incongruente con la de los preceptos 
autorizantes del recurso;
Se declaran mal admitidos los recursos de casacion por 
infraccion de ley int.-rpuestos por Rafael Granet y Manuel Fer­
nandez y Garcia contra la sentencia dictada en la causa que se 
les siguio, por robo, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto a la Audiencia de la Habana y pu- 
bliquese en la Gaceta y  en la Coleccion a cargo de la Secreta- 
ria de Justicia a cuyo fin se librarin las oportunas certifica- 
ciones.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio 
Pichardo.—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—  
Juan 0  ’Farrill.— El Secretario, Silverio Castro.
El M. F. contra J oaquIn  Cernuda y  F ederico Olaechea .
Auto num. 62 (Abril 20 de 1901).
Recursos por infraccion de Ley y quebrantamiento de forma in- 
terpuestos por Federico Olaechea contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de la Habana en 21 de Febrero de 1901.
ESTAFA.
No procede admitir on recurso por quebrantamiento de
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forma si la parte que lo interpuso no ha re clam ado oportu- 
namente la snbsanacidn de la falta, pudiendo hacerlo segun 
preceptua el Articnlo 914 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal.
No basta afirmar qne los hechos no son constitntivos 
de delito, sin concretar cuales sean ni el motivo por qu6 no 
lo constituyen, porque con ello se deja de expresar con pre­
cision y claridad el concepto de la infraction, no cumplita- 
dose el reqnisito cnarto del Articnlo So de la Orden 92 de 
1899 con la mera cita de las disposiciones legales qne se es- 
timen infringidas por aplicaciOn indebida 6 falta de apli- 
cacidn.
Primero. Resvltando: que en causa seguida contra Joaquin 
Cemuda y Federico Olaechea, por estafa, la Seccion primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto 
sentencia en veinte y uno de Febrero ultimo:
Segundo. Resultando: que contra dicha sentencia interpu­
so Olaechea recursos de casacion por infraccion de ley y por 
quebrantamiento de forma, citando como preceptos que dice los 
autorizan, el articulo segundo de la Orden noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y  nueve, y  los ochocientos cuarenta y siete, 
ochocientos cuarenta y  ocho, ochocientos cuarenta y nueve, no- 
vecientos diez, novecientos once y  novecientos doce de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal; pero en la exposicion de motivos 
cita, con relacion al primero, el oaso primero del mencionado 
articulo ochocientos cuarenta y nueve; con relacion al segundo, 
el caso tercero del mismo articulo; con relacion al tercero, el 
parrafo cuarto; y en cuanto al recurso por quebrantamiento, 
cita los numeros primero y tercero del articulo novecientos do­
ce del propio cuerpo legal; y  alega las infracciones y faltas en 
su sentir cometidas, formulando los motivos como literalmente 
se transcriben: “ En cuanto al recurso por infraccion de ley, 
“ lo interpongo porque entiendo que ha sido infringido, en pri- 
“ mer lugar, el articulo primero del Codigo Penal, por cuanto 
“ los hechos realizados por mi que puedan relacionarse con la 
“ supuesta estafa a la Compania mencionada, no pueden ser 
“ calificados y penados como delitos, pues no lo constituyen; 
“ que es el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y 
“ nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En segundo lu- 
“ gar, fun do el recurso en el caso tercero del citado articulo 
“ porque en la hipotesis de constituir delitos tales hechos, ban 
“ sido califioados con evidente error de derecho, pues se les 
“ aplica el articulo quinientos cincuenta y nueve del Codigo, 
“ en su caso quinto, en lugar del quinientos sesenta y cinco 
“ que seria el aplicable. En tercer lugar, fundo este recurso en
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“ el parrafo cuarto del referido articulo oehocientos cuarenta y 
“ nueve, porque de la relacion de heehos de la sentencia se de- 
“ duce que mi participacion en el delito, (si lo hubiese), es 
“ la de un eompliee y  no la de un autor, por lo cual resul- 
“ ta infringido el articulo sesenta y  seis del Codigo Penal: 
“ En cuanto al recurso por quebrantamiento de forma lo fundo 
“ en considerar que en la sentencia no se expresa clara y  termi- 
“ nantemente cuales son los bechos que se consideran probados, 
“ y resulta manifiesta contradiccion entre ellos; y en que se ha 
“ penado un delito mas grave que el que ba sido objeto de la 
“ acusacion. De suerte que me fundo en los casos primero y 
“ tercero del articulo novecientos doce de la Ley de Enjuicia- 
“ miento Criminal, apoyandolos, respectivamente, con las sen- 
“ tencias del Supremo Tribunal de Espana, de veinte y  siete de 
“ Enero, y  siete de Abril de mil oehocientos ochenta y cinco” : 
Tercero. Resultando: que la Sala sentenciadora, por auto 
de dos de Marzo ultimo, en el cual consigna en un Resultando 
que la sentencia se dicto en los mismos terminos propuestos por 
las acusaciones publiea y  privada, y  en el cual asimismo con- 
sidera que en la interposicion del recurso por infraccion de ley 
no se ha cumplido con el inciso cuarto del articulo quinto de 
la Orden noventa y dos de mil oehocientos noventa y  nueve, 
aunque por evidente equivocacion material, cita el articulo 
cuarto en lugar del quinto, y  que el de quebrantamiento de 
forma adolece del defecto de no consignarse concretamente cuales 
son los particulares de la sentencia, en que se incurre en las con- 
tradicciones que se indican, ni cuales los beebos calificados que 
so han declarado 6 no probados, requisites ambos indispensables 
para que pueda acertadamente resolverse el recurso; declara no 
haber lugar a admitir el recurso:
Cuarto. Resultando: que contra dicho auto ocurrid en que- 
ja la representacion de Olaechea, y  en doce del actual se cele- 
hro ante este Tribunal Supremo la correspondiente vista en 
que informaron el Letrado defensor del recurrente y  el repre- 
sentante del Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero la proce- 
dencia del recurso 6 impugnandolo el segundo:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo del re- 
eurso, que al limitarse el recurrente a afirmar que los heehos por 
el realizados, y que pueden relacionarse con la estafa persegui- 
da, no son constitutivos de delito, sin concretar cuales son esos 
heehos, ni por que no constituyan delito, ba dejado de expre- 
sarse con precision y claridad el concepto de la infraccion del 
articulo primero del Codigo Penal, y  tanto mas cuanto que no 
se relaeiona dicho articulo con ningun otro precepto legal:
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Segundo. Considerando: que de igual defecto adolece el 
motivo alegado en segundo lugar, q sea la infracci6n de los ar- 
ticulos quinientos cincuenta y nueve en su caso quinto y qui- 
nientos sesenta y cinco del Codigo Penal, porque, como repeti- 
damente tiene declarado este Supremo Tribunal, no se cumple 
eon el requisite cuarto del articulo quinto de la Orden de Casa- 
cion con la mena cita de las disposiciones legales que se estimen 
infringidas por aplicacion indebida 6 por falta de aplicacion; 
sino que, paira la claridad del concepto de la infraccion, ha de 
expresarse el por que 6 como entiende el recurrente que se ha 
cometido:
Tercero. Considerando: que en el mismo defecto se incurre 
en el tercer motivo, que se limita a la afirmacion de que al ca- 
lificarse la participacion del recurrente como autor, en vez de 
complice, se ha infringido el articulo sesenta y  seis del Codigo 
Penal; pues al dejar de expresarse por que estima el recurren­
te que debio determinarse la participacion de complice en vez 
de la de autor, y  al no relacionar su afirmacion con algun he- 
cho, se falta a la claridad en la expresion del concepto de la 
infraccion, con los que coneurre que la infraccion del articulo 
sesenta y seis del Codigo Penal, relativo a imposition de pena, 
no puede discutirse al amparo del numero cuatro del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve citado, que solo autoriza proble- 
mas de participacion:
Cuarto. Considerando: en cuanto al recurso por quebran- 
tamiento de forma que, adeanas de que siempre seria inadmisi- 
ble en su primera parte, por no haberse reelamado segun lo 
preceptua el articulo novecientos catorce de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, la subsanacion de la falta atribuida a la 
sentencia, conforme pudo hacerse; coneurre que al dejar de 
consignarse cuales son las contradicciones en que incurre la 
sentencia en sentir del recurrente, y  no consignar tampoeo los 
hechos de donde los derive; asi como al limitarse a afirmar que 
se ha penado un delito mas grave que el que ha sido objeto de 
la acusacion, sin decir cual fuera aquel ni cual este, no se ex- 
presan realmente los hechos que constituyan los quebrantamien- 
tos pretendidos, y  no resulta, por tanto, alegado un motivo de 
Casacion, sino simplemente citado el precepto que autorizaria 
la discusion de si existe 6 no, caso que se hubiera alegado; con 
lo que ha dejado de cumplirse con el numero cinco del articu­
lo quinto de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noven- 
ta y  nueve: H |
Quinto. Considerando: que por el incumplimiento respecn- 
vo de los numeros cuatro y cinco del citado articulo quinto de
JU R ISP R U D EN  C IA  P E N A L 263
la expresada Orden noventa y  dos, y  conforme lo preceptuado 
en el articulo septimo de la misma, la Sala sentenciadora acer- 
tadamente declaro sin lugar la admision del recurso; por lo 
que procede denegar el recurso de queja interpuesto:
Sexto. Considerando: que conforme al articulo veinte y  
cinco de la antedicha Orden, al desestimarse el curso de queja 
se condenara en costas al recurrente;
Se declara no haber lugar al recurso de queja interpuesto 
por la representacion de Federico Olaechea contra el auto dic- 
tado por la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, en veinte y  uno de Febrero ultimo, con 
las costas de cargo del recurrente.
Comuniquese esta decision a la referida Audiencia para lo 
que proceda, por medio de certificacion, librandose ademas las 
oportunas copias autorizadas a la Secretaria de Justicia para 
su insercion en la Coleccion a su cargo, y  a la Gaceta de la 
Habana para su publicacion.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Picbardo.—  
Jose Cabarroeas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Fa- 
rrill.— Secretario, Silverio Castro.
Jose P o n s  y  V a l l e s  c o n t r a  P r u d e n c io  R a b e l l  y  P u b  i l l , Ma­
n u e l  P e r e z  G a r c ia  y  L u c io  S u a r e z  S oiis
Sentencia num. 33 (A bril 20 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Pons contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 19 
de Enero de 1901.
ENJURIAS.
No se cample con el requisite cuarto del Articulo go de 
la Orden 92 sobre casacidn, cuando se invoca como infringi- 
do unicamente el Articulo 475 del Cddigo Penal, que s61o 
contiene la definicidn del delito de injuria.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Abril de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion que por infraccion de 
ley pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por Nicolas 
Sterling y  Varona, 4 nombre de Jose Pons y  Valles, contra la 
sentencia dictada por la Seccidn primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, en causa procedente del 
extinguido Juzgado de Belen, de esta ciudad, seguida por in-
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jurias, contra Prudencio Rabell y  Pubill, Manuel Perez Garcia 
y  Lucio Suarez Solis, a virtud de querella establecida por el 
recurrente, el mencionado Pons:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico 
dicha causa, el referido Tribunal dicto sentencia en diez y 
nueve de Enero ultimo, consignando, entre otros, el siguiente 
Resultando:
Segundo. Resultando probado: “ que en la noche del vein- 
“ te y  uno de A bril ultimo, celebrandose un baile en la socie- 
“ dad titulada “ El Casino Espanol” , asistieron a el las seno- 
“ ritas Ana, Maria Luisa y  Herminia Bordas, las cuales peue- 
“ traron en el local presentando en la puerta el recibo de socio 
“ familiar del que dicen ser su cunado Jose Pons y  Valles. Lea­
g u e s  de haber permanecido algun tiempo en el salon del baile, 
“ fueron requeridas reservadamente por D. Manuel Perez, Pre- 
“ sidente de la Section de Recreo y  Adorno de dicha Socie- 
“ dad, a fin de que abandonasen el local por no poder ser es- 
“ timadas, para los efeetos de la Sociedad, como familiares del 
“ socio senor Pons y  Valles. Retiradas dichas senoritas, regresa- 
“ ron dos de ellas con el Sr. Pons, al cual no se dejo penetrar 
“ en el local por pretender hacerlo en union de las senoritas” :
Tercero. Resultando: que la Sala sentenciadora, teniendo 
en cuenta que las injurias que el querellante estima inferidas 
a su familia, solo podrian ser perseguidas por las personas di- 
rectamente ofendidas; que las injurias que el querellante esti­
ma le fueron inferidas no pueden estimarse como tales y que 
respecto a Prudencio Rabell, fue retirada la acusacion; absolvi6 
a los procesados con costas de oficio:
Cuarto. Resultando: que contra esta sentencia interpuso el 
querellante recurso de casacion por infraccion de ley, invocan- 
do como disposicion que autoriza el recurso el caso segundo 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento 'Criminal, y  citando como infringido unicamente el 
articulo euatrocientos setenta y  cineo del Codigo Penal, puesto 
que siendo, segun alega, constitutivo del delito de injurias toda 
expresion proferida 6 accion ejeoutada en descredito de una per­
sona ; el hecho de no haberse dejado al querellante que penetrara 
en el local en que trato de efectuarlo en union de dos senoritas, 
respecto a las cuales afirmo que eran sus hermanas politicas y ser 
ademas socio, por lo cual tenia perfecto derecho a entrar, cons- 
tituia el delito de injurias:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso y sustanciado 
en este Tribunal Supremo tuvo lugar la vista el dia nueve del 
actual, a cuyo acto eoncurrieron el Letrado de la parte recu-
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rrente, el de los procesados recurridos y  el representante del 
Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero la procedencia del re­
curso, e impugnandolo el segundo y  el representante de dicho 
Ministerio.
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y M arti:
Primero. Considerando: que no se llena el requisite cuarto 
del articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos de mil 
ochocientos noventa y nueve cuando, como sucede en el presen­
te caso, se invoca como infringido unicamente el articulo cua- 
trocientos setenta y  cinco del Codigo Penal, el cual, por con- 
tener tan solo la definicion de lo que en general es injuria, com- 
prende en ella asi al deli to como a la falta de tal nombre; por 
lo que, al sostenerse que las frases 6 acciones que se estiman 
injuriosas lo son y  constituyen el delito de injurias que es lo 
sostenido en este recurso, se hace necesario citar en cual 6 
cuales de los casos del articulo cuatrocientos setenta y seis del 
citado Codigo se encuentran comprendidas, puesto que en el es 
donde se determina 6 fija en que consiste la gravedad constitu- 
yente de dicho delito, pues salvo el caso de excepcion de que 
aun siendo leves las injurias hayan sido conjuntamente hechas 
por escrito y  con publicidad, las que no se hallan incluidas en 
ninguno de los numeros del mencionado articulo cuatrocientos 
setenta y  seis constituyen faltas tan solo, por tener legalmente 
la consideraeiqn de leves:
Segundo. Considerando: que el ineumplimiento de los re­
quisites establecidos en el articulo quinto de la citada Orden, 
copstituye un defecto de tal naturaleza que cuando en el se 
incurre debe no admitirse el recurso de casacion, y  declararse 
mal admitido, si habiendolo sido, su admision se impugna opor- 
tonamente durante el periodo de sustanciacion; procediendo 
tambien ser declarado sin lugar, aunque indebidamente admitido 
no haya sido aquSlla impugnada, pudiendolo ser, porque no 
puede producir efectos legales lo que en si lleva desde su ori- 
gen, un vicio sustancial que por si solo basta para hacer inefi- 
caz en sus comienzos el recurso de casacion:
Tercero. Considerando: que existiendo en el presente re­
curso el defecto senalado en el primer Considerando, y  dcter- 
minando su existencia los efectos consignados en el que pre­
cede, debe ser declarado sin lugar:
Pallamos que debemos declarer y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion interpuesto por infraceion de ley, 
por Jose Pons, contra la sentencia dictada por la Seccion Pri­
mers de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana,
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el diez y  nueve de Enero ultimo, con las costas de cargo del 
recurrente.
Comuniquese esta sentencia por medio de certification a 
la Audiencia mencionada y  librense las oportunas copias auto- 
rizadas para su publication en la Gaceta de la Habana 6 in­
sertion en la Colecciop a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firm am os.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— 
Octavio Giberga.—Jose Varela.— Francisco Noval y Marti.
E l  M. F .  c o n t r a  F r a n c is c o  G 6 h e z  P e r d ig 6 n .
Auto num. 63 (Abril 22 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Francisco Gomez 
Perdigon contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 15 de Febrero de 1901.
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.
No se express con la debida claridad y precisi6n la 
infracci6n legal que se alega, cnando sosteniendose que los 
becbos probados no constituyen delito, se citan como infrin- 
gidos el Articnlo primero del C6digo y el aplicado por la 
Sala sentenciadora, qne define 6 pens el delito qne esta esti- 
ma cometido, si al propio tiempo no se express cual de los 
elementos integrantes de dicbo delito no concurre en los 
declarados probados.
Primero. Resultando: que en causa instruida por el Juzga- 
do del Distrito Este de esta ciudad contra los procesados Fran­
cisco Gomez Perdigon y Ramon Marcaida Elorriaga, la Sec- 
cion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana dicto sentencia con fecha quince de Febrero ultimo, 
por la cual, estimando que los heehos perseguidos constituyen 
un delito de malversation de caudales publicos sin dauo ni 
entorpecimiento del servicio publico, que preveen y castigan 
los articulos cuatrocientos uno, cuatrocientos tres (parrafo ter- 
cero) y  cuatrocientos seis del Codigo Penal, pues el procesado 
Gomez Perdigon fue nombrado Administrador Judicial de los 
bienes embargados en los ejecutivos seguidos por la Sociedad 
“ Cagigal y  Bunuel”  contra Jose de Jesus Herrera, por provi- 
dencia de veintisiete de Abril de mil ochocientos noventa y
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cuatro; que el credito motivo de la ejecucion fue cedido por 
escritura publica de tres de Abril de mil ochocientos noventa 
y cinco, al otro procesado Marcaida Elorriaga; que el referido 
Gomez Perdigon, como tal Administrador Judicial percibio de 
un arrendatario del Ingenio demolido “ San Antonio”  mil se- 
tecientos pesos oro, importe de rentas vencidas de dicha finca, 
y que por consecuencia de terceria de mejor derecho establecida 
por Antonio Herrera a los expresados ejecutivos se requirio a 
dicho Administrador el doce de Diciembre de mil ochocientos 
noventa y  nueve para que entregara al Escribano actuario la 
renta percibida, contestando que habia recibido los mil sete- 
cientos pesos haciendo entrega de ellos a Marcaida a instancia 
privada de este, que era cesionario de “ Oagigal y  Bunuel” ; y  
por estar ademas enterado de que el citado juicio ejecutivo es- 
taba terminado por sentencia firme, que condenaba al ejecutado 
al pago de mayor cantidad que la entregada por el al ejecu- 
tante, quien efectivamente le indujo a esa entrega; que por sen­
tencia del Juez de Belen de cinco de Agosto de mil ochocientos 
noventa y nueve se declaro con lugar la terceria establecida 
por Antonio Herrera y  con mejor derecho para hacer efectivo 
su credito con la renta del mencionado Ingenio “ vencida en 
primera de Enero de mil ochocientos noventa y  seis, y  requerido 
Leonardo Bunuel, sucesor de Cagigal y  Bunuel, entrego el 
quince de Agosto del expresado ano cumpliendo un mandato 
judicial, y  despues de varios requerimientos, los mil setecientos 
pesos importe de la renta ya referida que habia percibido su 
cesionario Ramon Marcaida” ; y , Considerando dicho Tribunal 
sentenciador que Gomez Perdigon y Marcaida Elorriaga eran 
autores de un delito de malversacion, el primero por haberlo 
“ cometido”  y  el segundo por haber inducido al otro a entre- 
garle cantidades que debfa retener a disposicion del Juzgado 
que decretd el embargo, les condeno a la pena de dos anos y  un dia 
de suspension del cargo de Administrador Judicial de bienes 
embargados y  demas analogos durante ese periodo y  4 la multa 
de cuatrooientas veinticinco pesetas a cada uno, y, en caso de 
falta de pago por insolvencia, a sufrir un dia mas de prisidn 
por cada doce y  media pesetas que dejaren de satisfacer y  al 
pago de costas de por m itad:
Segundo. Resultando: que contra la relacionada sentencia 
interpusieron los procesados, por medio de sus respectivos Le- 
trados, recurso de casacion por infraccion de Ley, exponien- 
do Marcaida Elorriaga: que el recurso que establece lo autoriza 
el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de
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la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque los hechos que la 
sentencia declara probados son por la misma calificados y pe- 
nados como delito y no lo son; que tambi6n lo autoriza el in- 
ciso cuarto del mismo artieulo, porque la sentencia comete error 
de derecho al ealificar de coautor de la malversaeion por induc- 
cion directa a Marcaida; que las disposiciones legales infringi- 
das son las siguientes:
Primero: Los articulos cuatrocientos uno y cuatrocientos 
tres del Codigo Penal relacionados con el cuatrocientos seis; 
pues, segun los anteriores articulos, para que en los casos a que se 
refiere pueda estimarse la existencia del delito de malversaeion 
de eaudales es indispenable que estos se apliquen a fin distinto 
de aquel a que estaban destinados, apropiandoselos el que los ad- 
ministre 6 permitiendo que se los apropie un tercero sin dere­
cho alguno: resulta probado segun la sentencia recurrida que 
las rentas de la finca “ San Antonio”  estaban destinadas por su 
embargo en el juicio ejecutivo, a que se alude, a pagar el cre- 
dito de los ejecutantes cuyo lugar ocupaba Marcaida por la 
cesion que se le habia hecho por escritura de Mayo de mil 
oehocientos noventa y einco: confirmada como habia sido la 
sentencia de remate por la Audiencia, los ereditos embargados 
xealizables en el acto y  realizados debian aplicarse a pagar in- 
mediatamente principal y  costas segun el artieulo mil cuatro­
cientos veintinueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil; por lo 
que Marcaida al pedir al Administrador Judicial y  recibir en 
Febrero de mil oehocientos noventa y  seis la renta cobrada s61o 
pidio que se diese a esos eaudales la aplicacion dispuesta por 
la Ley y, por consiguiente, no indujo al Administrador a la 
comision de delito alguno; sin que obste la circunstancia de 
la terceria de que habla la sentencia, porque su admision no 
data sino desde Octubre de mil oehocientos noventa y  siete y 
la sentencia desde mil oehocientos noventa y nueve, fechas am- 
bas posteriores a la de la entrega a Marcaida de la cantidad 
mencionada; no apareciendo probado que antes de la entrega 
realizada en Febrero de mil oehocientos noventa y  seis se hu- 
biese prevenido al Administrador que mantuviera lo que re- 
caudara a disposicion del Juzgado, y
Segundo: el inciso segundo del artieulo doce del Codigo 
Penal por aplicacion indebida: resulta infringida esa disposi­
cion por estimar la Sala sentenciadora que el mero hecho de 
haber dicho Marcaida al Administrador que le entregara la 
renta cobrada por pertenecerle como cesionario de los ejecutan­
tes, constituye la induccion directa definida en aqu^lla; expo-
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niendo Gomez Perdigon: que autorizan su recurso el articulo se- 
gondo de la Orden numero noventa y  dos sobre casaeion y 
los ochocientos cuarenta y siete y ochocientos cuarenta y  ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; estimando infringida 
la ley por la sentencia, del modo y forma expresados en la pri- 
mera parte del parrafo primero del artfculo ochocientos cua­
renta y  nueve de la misma Ley de Enjuiciamiento porque los 
hechos que se declaran probados son calificados como delitos 
no siendolo: de ese modo y forma y en ese concepto, infringido 
el Codigo Penal en su articulo primero, porque los hechos pro­
bados no constituyen ninguna accion ni ninguna omisidn pe- 
nada por la ley, asegurando la sentencia lo contrario: del mismo 
modo y por igual concepto, infringidos los articulos cuatrocien- 
tos uno, cuatrocientos tres (parrafo tercero) y cuatrocientos 
seis del Codigo Penal, por cuanto estima la sentencia que esos 
articulos, relacionados entre si, califican y penan como delito de 
malversacion de caudales los hechos probados en la sentencia que 
no constituyen delito alguno:
Tercero. Resultando: que, admitidos ambos recursos por 
la Sala sentenciadora y personadas las partes recurrentes ante 
este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal se adhirio al re­
curso establecido por Marcaida Elorriaga por estimarlo proce- 
dente con arreglo a derecho. e impugno como mal admitido el 
interpuesto por el otro procesado Francisco Gomez Perdigon en 
razon a que este recurrente se ha limitado en el parrafo cuarto 
de su escrito interponiendo el recurso a afirmar sencillamente 
que el Tribunal sentenciador ha hecho indebida aplicacion de 
los articulos primero, cuatrocientos uno, cuatrocientos tres y 
cuatrocientos seis del Codigo Penal al calificar como delito de 
malversacion los hechos probados, no siendo estos constitutivos 
de delito alguno, dejando de tal modo incumplido el precepto 
legal, en virtud del cual, el concepto de las infracciones ale- 
gadas como el fundamento del recurso, debe expresarse al in- 
terponerlo, conjuntamente con la cita que se haga de los pre- 
ceptos legales infringidos: fundando, pues, la impugnacidn en 
el siguiente unico motivo: “  Incumplimiento del requisito del 
numero cuatro de los articulos quinto y septimo de la Ley de 
casaeion por haberse omitido la expresion del concepto en que 
se suponen infringidas las 'leyes cuya indebida aplicacion se 
atribuye al Tribunal sentenciador; y pidiendo, por tanto, que 
tenidndosele por adherido al recurso interpuesto por Marcaida 
en virtud de los mismos motivos senalados por el recurrente, 
se senalara dia para la vista de la cuestion previa que para 
tratar de dicha impugnacidn promovia:
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Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestidn previa, 
se celebro la correspondiente vista publics el diez y  ocho del 
corriente con asistencia del Ministerio Fiscal, quien sostuvo su 
impugnacion, y  del represent ante del procesado Gomez Perdi- 
gon que se opuso a ella pidiendo que se declarase sin lugar, y, 
en consecuencia bien admitido el recurso:
Primero. Considerando: que para cumplir con exactitud 
el rcquisito que exige la parte primera del numero cuarto del 
articulo quinto de la Orden noventa y  dos sobre Casacion es 
indispensable no solo citar con precision y  claridad la Ley 6 
doctrina en su caso que se diga infringida por la sentencia ob- 
jeto del recurso, como lo ba hecho el recurrente, sino tambien 
el concepto de la infracciqn misma, expresando a este respecto 
el fundamento racional en que descansa, a su juicio, el error 
de derecho que atribuye al Tribunal sentenciador, por modo 
tal que al relacionar dicho fundamento con el texto de la ley 
6 doctrina que se estimare infringida, resulte planteado corre- 
lativa y  concretamente, en sus verdaderos terminos, el problems 
de casacion que se pretende discutir y  resolver:
Segundo. Considerando: que, esto sentado, como en el 
presente caso se suponen infringidos por la sentencia recu- 
rrida los articulos primero, cuatrocientos uno, cuatrocientos 
tres parrafo tercero, y  cuatrocientos seis del Codigo Penal, en 
el concepto de que “ los hechos probados son calificados como 
delitos no siendolo” ; de que “ no constituyen ninguna acci6n 
ni ninguna omision penada por la le y ” ; de que “ estima la sen­
tencia que esos articulos relacionados entre si califican y  penan 
como delito de malversacion de caudales los hechos probados en 
la sentencia que no son constitutivos de delito alguno” , no se 
express con la debida precision y  claridad el concepto de la 
in fraccion ; porque el articulo primero del Codigo Penal con- 
tiene exclusivamente la definicion general del delito y  lo mismo 
es aplicable al caso en que haya como al en que no hay delito 
que castigar; y  referida la infraccion al contexto de los demas 
articulos citados, que definen y  penan un delito de malversa­
cion de caudales publicos, ha debido decirse a un tiempo cu&l 
de los elementos integrantes de este delito no forma parte de 
los hechos que se declaran probados, para que pudiera darse 
por planteado en legal form a el problems de Casacidn que se 
intents resolver:
Tercero. Considerando: que, en tal virtud. es de estimarse 
procedente la impugnacion hecha por el Ministerio Fiscal k la
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admision del recurso establecido por el representante del pro- 
cesado Gomez Perdigon;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley interpuesto por el representante del procesado 
Francisco Gomez Perdigon contra la sentencia dictada por la 
secciqn primera de la Sala de do Criminal de la Audiencia de 
la Habana en quince de Febrero proximo pasado, sin especial 
condenacion de costas.
Comuniquese en su oportunidad este auto por medio de 
certificacion a la referida Audiencia, librandose ademas las co- 
iTespondientes copias autorizadas para su insercion en la Co- 
leccion a cargo de la Secretarla de Justicia y  publicacion en la 
Gaceta de la Habana-, dese cuenta de nuevo para lo demas que 
proceda.
Lo proveyeron y firman dos Magistrados que al margen se 
expresan de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio 
Pichardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ramon R. Morales.— Juan 
O’Farrill.— Silverio Castro. Secretario.
El M. F. c o n t b a  C a y e t a n o  A l d a m a  J e m £ n e z .
Auto num. 64 (Abril 22 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Cayetano Aldama 
Jimenez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 6 de Febrero de 1901.
HURTO.
Para cumplir el requisite) exlgido por el numero 4 
del Articnlo 5° de la Orden de casacidn, es indispensable no 
sdlo citar con precisldn y claridad la ley qne se snponga in- 
fringlda por la sentencia, sino tambien el concepto de la in- 
fraccldn, expres&ndose el fnndamento racional del error de 
derecho atribuido al Tribnnal sentenclador.
Primero. Resultando: que en causa criminal instruida por 
el Juzgado del Distrito de Guadalupe de esta ciudad contra 
Cayetano Aldama Jimenez, la Seccion primera de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en 
scis de Febrero ultimo por la cual, estimando que los hechos 
perseguidos constituyen un delito de hurto que define el inciso 
primero del articulo quinientos treinta y  cinco y  se castiga en
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el tereero del quinientos treinta y  seis del Codigo Penal, puM 
aproveehandose de la noche el procesado, sin emplear fuerza en 
las eosas, ni violencia q intimidaciOn en las personas, con &nimo 
de luero y  sin la voluntad de su duefio, se apoderO de varias 
eosas muebles de ajena pertenencia, evaluadas en seiscientas 
diez y  siete pesetas, y  considerandole autor por participation 
direeta,^ con las agravantes de noctumidad y  reincidencia, 1»> 
condeno a la pena de un ano de presidio correccional, acceso- 
rias de suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y 
derecho de sufragio durante la condena, al pago de costas, res­
titution de las eosas hurtadas y  no recuperadas, y, en su de- 
fecto, a indemnizar al perjudicado en la cantidad de treseientas 
veinte y  cuatro pesetas, con la correspondiente prision subsi- 
diaria en su caso, y  abono de la preventiva suftida; contra 
cuya sentencia interpuso el procesado recurso de 'iasaci6n por 
infraccion de ley, expresando: que lo autoriza el < iso primero 
del articulo oehocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjui- 
ciaxniento Criminal en relation con el primero del oehocientos 
cuarenta y  nueve de la misma ley, y  que la sentencia infringe 
el articulo quinientos treinta y  cinco— inciso primero—en rela­
tion con el quinientos treinta y  seis— caso tereero— por apli- 
cacion indebida, toda vez que los hechos declarados probados 
en ella no son constitutivos de delito, habiendo incurrido en 
error de derecho:
Seg undo. Resultando: que admitido por dicha Sala el re­
curso y  personado el recurrente ante este Supremo Tribunal, 
el Ministerio Fiscal impugno en tiempo y forma la admision 
de aquel, porque la mera afirmacion de que los hechos decla­
rados probados en la sentencia no constituyen delito, sin expo- 
ner razon alguna demostrativa del error atribuido al Tribunal 
sentenciador por la aplicacion indebida de los incisos primero 
y  tereero de los articulos quinientos treinta y cinco y quinien­
tos treinta y  seis del Codigo Penal, implica evidente falta de 
claridad en la cita del concepto de la infraccion denunciada 
por el recurrente quien, por tanto, dejd incumplido el requisito 
euarto de la Orden numero noventa y  dos de mil oehocientos 
noventa y  nueve, y  destituyo al recurso de la cuarta de las 
circunstancias de admisibilidad exigidas por el articulo septimo 
de la misma disposicion; pidiendo, en tal virtud, el expresado 
Ministerio que se declarase mal admitido el recurso de que sc 
trata: cuestion previa que ha sido objeto de la correspondiente 
vista publica, celebrada en diez y  ocho del corriente con asis- 
tencia solo del propio Ministerio, quien sostuvo su impugn#* 
cion; y
JU B IS P B U D EN C IA  P EN A L 273
Primero. Gonsiderando l que para cumplir eon exaetitud 
el requisite que exige en su parte primera el numero cuarto 
del articulo quinto de la Orden noventa y  dos sobre casacion, 
es indispensable no solo citar con precision y claridad la ley 
6 doctrina en su easo que se diga infringida por la sentencia 
objeto del recurso, como lo ha beeho el recurrente, sino tambien 
el eoncepto de la infraccion misma, expresandose a este respecto 
el fundamento racional del error de derecho atribuido al Tri­
bunal sentenciador, por modo tal, que al relacionarse ese fun­
damento con el texto de la ley 6 doctrina que qe estima infrin­
gida, resulte planfceado correlativa y  concretamente, en sus 
verdaderos terminos, el problems de casacion que se intents re­
solver :
Segundo. Gonsiderando: que, a partir de este supuesto in­
excusable, en el recurso estableoido por la representacion de 
Gayetano Aldama no se llena el indicado requisite, porque por 
la simple manifestacion de que los hecbos que se declaran pro- 
bados en la sentencia no constituyen delito, al relacionarse este 
fundamento racional con los articulos quinientos treinta y  cinco 
—inciso primero— y quinientos treinta y  seis— caso terceno—  
del C6digo Penal que se suponen infringidos por indebida apli- 
cacion, sin decir a la vez cual de ios elementos integrantes del 
delito que tales citas legales comprenden, falta entre los hechos 
que se declaran probados, no se expresa realmente con la de- 
bida precision y  claridad el eoncepto de la infraccion para el 
efecto de tener por interpuesto en legal forma dicho recurso; 
por lo qne no debe ser admitido, de acnerdo con la impugnacidn 
del Ministerio Fiscal;
Se declara mal admitido por la Seccion primera de la 
S&la de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, el recurso 
de casaeiqn por infraccion de ley establecido por el procesado 
Cayetano Aldama y Jimenez contra la sentencia dictada por 
diebo Tribunal en seis de Febrero proximo pasado, sin especial 
condenacion de costas.
Comoniquese este ante por medio de certificacion, a la re- 
ferida Audiencia para lo que proceda, librandose ademas las 
regpectivas eopias autorizadas para su insercion en la Goleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia y para la publicaoion en 
la Gaceta de la Habana.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz P6rez.— Jose Antonio 
Pichardo.—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—  
Juan O ’Farrill.— El Secretario, Silverio Castro.
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E l  M. F. c o n t r a  J o s e  Ma C o r z o  A l f o n s o  y  o t r o .
Auto num. 65 (Abril 23 de 1901).
Becurso por infraction de Ley, interpnesto por el procesado Cor­
zo contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdba- 
na el 24 de Noviembre de 1900.
LESIONES GRAVES.
Cuando se funda la infraccidn en no haberse esti- 
mado determinadas circunstancias eximentes 6 modificativas 
de responsabilidad criminal, no basta la referenda a los be- 
chos en conjnnto que la sentencia dedara probados, sino qne 
es necesario predsar con daridad los qne a jnido del recu- 
rrente originen dichas circunstancias, consignando los funda- 
mentos 6 razones en qne descansa semejante jnido.
La discnsion relativa a la aplicacidn de pena no es- 
ta autorizada por d  numero primero ni por d  qninto dd Ar- 
ticulo 849 de la Ley de Enjniciamiento Criminal, por lo qne 
falta a dicho motivo, para su admisidn, d  reqnisito So dd 
Articnlo 5° en relacidn con d  7° de la Orden 92 de 1899.
Primero. Besultando: que en causa criminal instruida por 
el Juzgado de Giiines, contra Jose Marla Corzo y  otro por le- 
siones, la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de esta capital, dicto sentencia el dia veinte y cuatro 
de Noviembre de mil novecientos, condenando al mencionado 
Corzo, en concepto de autor de un delito de lesiones graves 
sin circunstancias eximentes ni modificativas de la responsabi­
lidad criminal, a la pena de un ano y  un dia de prisi6n co- 
rreccional, con las accesorias correspondientes, pago de costas, 
y  a indemnizar al agredido la cantidad de cuarenta y  tres 
pesos:
Segundo. Besultando: que contra la expresada sentencia 
interpuso el repetido Corzo, recurso de casacion por infraccion 
de ley, fundandolo en los numeros primero y quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, citando como infringido:
Prim ero: el articulo octavo del Codigo Penal en su numero 
cuarto por falta de aplicacion, aduciendo que concurren en el 
hecho que la sentencia deelara probado todos los requisites que 
el citado articulo exige para declarar que una persona obro en 
defensa propia, y  no obstante, no se ha apreciado la exencion 
de responsabilidad criminal:
Segundo: el articulo noveno del propio Codigo, numero pri­
mero, en relacion con el caso cuarto en sus numeros segundo y 
tercero del articulo octavo porque si resulta que el Tribunal esti-
JU R ISP R U D EN CIA  P EN A L 2 7 5
mo que no es posible determinar de parte de quien partio la agre- 
sion, no apreeia la defensa incompleta eonsistente en la neeesidad 
racional del medio empleado y  la falta de provocacion Sufi- 
eiente:
Tercero: el articulo ochenta y  cinco del propio Codigo, 
cnya falta de aplicacion ad ace exponiendo que deben tenerse 
en cuenta sus reglas para la imposicion de las penas en el caso 
de que se aprecie la defensa. incompleta:
Tercero. Resvltando: que admitido el recurso por e l- Tri­
bunal sentenciador y  personada la parte recuiTente ante este 
Supremo Tribunal, durante el termino de >la instruccion el Mi- 
nisterio Publico ha impugnado la admision de aquel por lbs 
siguientes fundamentos: que no se expresa en el primer funda- 
mento del recurso con precision y  claridad el concepto de la 
infraccion, ni resultan aceptados integramente todos los hechos 
declarados probados, defecto de que adolece igualmente el se- 
gundo de los fundamentos alegados, y  se establece en el mismo 
como mera hipotesis lo que aparece declarado en el fal'lo, y  por 
ultimo impugna el tercero de los fundamentos en que se re- 
clama la infraccion del articulo ochenta y  cinco del C6digo Pe­
nal, manifestando que dicho fundamento solo puede debatirse 
en easacion con la cita del numero sexto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
que es el que autoriza a diseutir -las infracciones que se cometan 
en la aplicacion del grado de las penas, pero no en manera al- 
guna con la mencion de los numeros primero y  quinto del cita- 
do articulo; y  por tales fundamentos pidio que se declare mal 
admitido dicho recurso, cuestion previa que se ha sustanciado 
con arreglo a la ley, celebrandose el diez y nueve del actual 
la correspondiente vista publica con asistencia del Ministerio 
Fiscal que sostuvo dicha impugnacion, asistiendo tambien al 
acto el recurrente, que se opuso a dicha impugnacion:
Primero. Considerando: en cuanto al primero y segundo 
fundamentos del recurso, que no se expresa con precision y 
claridad el concepto en que se suponen infringidas las leyes 
que se citan, toda vez que cuando se funda la infraccion en 
no haberse estimado determinadas circunstancias eximentes 6 
modi Scat ivas de la responsabilidad criminal, no basta la refe­
renda a los hechos en con junto que la sentencia declara pro­
bados, con la simple afirmacion de que ellos constituyen la cir- 
cunstancia no estimada, sino que es necesario precisar entre 
los que refiere la sentencia aquellos que a juicio del recurrente 
originen dicha cireunstancia, consignando los fundamentos 6 
razones en que descanse semejante juicio, y  a<l no haberlo hecho
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asi el reeurrente ha dejado incumplido el dicho requisito de los 
exigidos por el numero cuarto del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve: 
Segundo. Considerando! que el tercer motivo en que se cita 
la infraccion del articulo ochenta y  uno del Codigo Penal, con- 
tiene una cuestion de aplicacion de pena, cuya discusion no esta 
autorizada por el numero primero ni por el quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal citados por el reeurrente, faltando asi a dicho motivo 
para su admision el requisito tercero del articulo quinto en 
relacion con igual numero del septimo de la Orden citada: 
Tercero. Considerando: que por las razones expuestas la 
Sala sentenciadora debio, denegar el recurso en cumplimiento 
de lo prevenido en el articulo once en relacion con el sSptimo 
de la referida Orden numero noventa y dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve:
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraccion de ley interpuesto por Jose Maria Corzo Alfonso con­
tra la sentepcia dictada en veinte y  cuatro de Noviembre ul­
timo por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana sin especial condenacion de costas.
Comuniquese, con eertifioacion, a la expresada Audiencia, 
a cuyo efecto y  para la publicacion que habra de hacerse en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justieia, llbrense las copias necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jos6 Antonio 
Pichardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— 
Juan O ’Parrill.—Silverio Castro, Secretario.
J ose M .a T ejedor y  Carbajosa contra M o n ta n e  y  C.*
Auto num. 66 (Abril 23 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el denunciante 
Tejedor contra el auto dictado por la Audiencia de Santia­
go de Cuba en 8 de Febrero de 1901.
DENUNCIA FALSA.
El precepto que autoriza el recurso de casaci6n con­
tra un auto denegatorio de la admislOn de querella, es el 852 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y no el 848, y al in-
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terponerlo fundado en este, se deja incumplido el requisito 
tercero del Articulo 5° de la Orden 92 de 1899.
Primero. Resultando: que con motivo de haberse seguido 
causa ante la Audiencia de Santiago de Cuba contra Jose Maria 
Tejedor y  Carbajosa por denuncia que produjera la sociedad 
mercantil de 'Montane y Compania, y  la cual causa fue sobreseida 
con arreglo al caso primero del articulo seiscientos treinta y siete 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el expresado Tejedor y 
Carbajosa, promovio querella por denuncia falsa contra la men- 
c ion ad a sociedad, y  denegada por el Juez de Santiago de Cuba, 
ante quien se dednjo, la admision de la querella, porque en el 
auto de sobreseimiento que puso termino a la causa no babla el 
Tribunal mandado a proceder por falsa denuncia; y  apelado tal 
auto denegatorio, la Audiencia de dicha ciudad lo confirmo por el 
de ocho de Febrero ultimo, con los fundamentos de que “ confor- 
me al ultimo parrafo del articulo trescientos treinta y seis del C6- 
digo Penal y  al tercero del seiscientos treinta y  ocho de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal la Sala tiene facultad discreeional para 
mandar proceder 6 no por denuncia falsa, y cuando no lo hace no 
puede legalmente perseguirse ese deli to”  y  el de que “ aparte de 
esa razon, la querella es inadmisible porque no siendo fa Iso el he- 
cho imputado al querellante ni constituyendo delito perseguible 
de oficio, faltan esas notas esenciales del delito de falsa de­
nuncia ’ ’ :
Segundo. Resultando: que contra el referido auto de ocho de 
Febrero ultimo inter puso la representation de Tejedor recurso 
de casacion por infraction de ley, citando como preceptos que lo 
autorizan los articulos ochocientos cuarenta y ocho y ocbocientos 
cincuenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y como 
disposiciqn legal infringida el articulo trescientos treinta y seis 
del Codigo Penal en el eoncepto de “ que por dicho articulo no 
se prohibe a los ciudad an os el quereUarse por eualquier delito, 
maxime cuando se imputo la comision de nn delito de estafa, que 
es perseguible de oficio, por mas que otra cosa diga el segundo 
Considerando del auto mencionado” :
Tercero. Resultando: que admitido el recurso, elevado a este 
Tribunal Supremo y personado el recurrente, ba impugn ado 
aquel el Ministerio Fiscal, alegando:
Primero. Que al no citar el recurrente numero alguno del 
articulo ochocientos cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, ni indicar cual de los dos casos que contiene el ochocien­
tos cincuenta y dos es el que sirve de apoyo al recurso, dejo in­
cumplido el requisito tercero del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y  dos y destituyo al recurso de la tercera de las cir-
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cunstancias de admisibilidad del articulo septimo de la misma 
disposicion: y
Segundo. Que aunque as! no fuera, el articulo ochocientos 
cincuenta y  dos de la Ley procesal solo permite reclamar la casa­
cion de los autos de no admision de querella cuando fatos se fun- 
den en no eonstituir delito los hechos, pero no autoriza para de- 
batir, como ‘lo pretende el reeurrente, la infraecion del articulo 
trescientos treinta y  seis del Codigo en el concepto de que no pro- 
bibe a los ciudadanos querellarse de cualquier delito, cuestion a 
todas luces incongruente con la cita del articulo ochocientos cin­
cuenta y  dos, cuya invocation dejo inobservado el numero tercero 
del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos y  privo al 
recurso de la circunstancia de admisibilidad indicado en el fun- 
damento anterior:
Cuarto. Besultando: que el dia diez y nueve de los corrientes 
tuvo efeeto la vista de esta cuestion previa con asistencia solo del 
representante del Ministerio Fiscal, que sostuvo su impugnacion:
Primero. Considerando: que el articulo ochocientos cuaren- 
ta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se limita & de- 
terminar las resoluciones susceptibles de recurso de casacion, enu- 
merando entre ellas los autos de no admisiqn de querella, y  es el 
ochocientos cincuenta y  dos de dicho cuerpo legal el precepto que 
autoriza pueda interponerse el recurso contra autos de tal natu- 
raleza por ser el expresado articulo ochocientos cincuenta y  dos, 
el que fija 6 prescribe los casos en que contra esos autos, suscepti­
bles del recurso, segun el articulo ochocientos cuarenta y  ocho, se 
permite su interposition, sin que por otra parte, y aunque dicho 
articulo comprende dos casos, sea dable exigir distincion en la 
cita, puesto que en la forma en que se ha'lla redaetado constituye 
un solo precepto; es lo cierto que la cuestion planteada por el re- 
currente al alegar la infraecion del articulo trescientos treinta y 
seis en el sentido que lo hace de que dicho articulo no prohibe a 
los ciudadanos el querellarse de cualquier delito, maxime cuando 
se imputo la comision de un delito de estafa, que es perseguible 
de oficio, no se halla comprendida en ninguno de los dos casos del 
articulo ochocientos cincuenta y  dos citado; y, por tanto, su cita 
como autorizante del recurso es incongruente con la cuesti6n pro- 
puesta y  por ello resulta incumplido el requisite tercero del ar­
ticulo quinto de la Orden noventa y dos sobre casacion:
Segundo. Considerando: que, dada la falta de dicho requisi­
te y  en su consecuencia, de la tercera de las circunstancias exigi- 
das por el articulo septimo de aquella Orden, la Sala sentenciado- 
ra debio, con arreglo al articulo once de la mencionada disposicion 
denegar la admision del recurso; y  no habiendolo hecho, impug-
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nada como ha sido esta y  proeedente tal impugnacion, correspon- 
de que este Tribunal Supremo, en conformidad con el numero 
dos del articulo treinta y  cuatro, declare mal admitido el recurso;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley interpuesto por la representacion de Jose Maria Te- 
jedor y  Carbajosa, contra el auto dictado por la Audiencia de 
Santiago de Cuba, en oeho de Febrero ultimo, sin especial conde- 
nacion de costas.
Comunlquese por medio de certificacion a la expresada Au­
diencia y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion 
A cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las co- 
pias necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Cabarrocas 
Horta.— Jose Antonio Pichardo.— Ambrosio R. Morales.— Juan 
O ’Farrill.— Silverio Castro, Seeretario.
J ose Serra y  G a r c ia  contra  J u a n  N oriega y  O ria  y  A ugusto  
Serra y  G a r c ia .
Sentencia num. 34 (Abril 23 de 1901)
Recurso por infraccion de L e y  interpuesto por el querellante 
contra la sentencia dictada p or la Audiencia de la Habana 
en 2  de F ebrero de 1901.
ESTAFA.
Para recurrlr en casacl6n contra nna sentencia deflniti- 
va dictada en causa criminal, es preciso aceptar los hecbos 
declarados probados por el Tribunal sentenciador; no slendo 
licito lmpugnar el fallo & favor de antecedentes 6 supuestos 
bechos que no contlene la sentencia.
En la ciudad de la Habana, 4 veintitres de Abril de mil no- 
vecien tos uno; en el recurso de casacion por infraccion de ley in­
terpuesto para ante este Supremo Tribunal por Jose Serra y  
Garcia, querellante en la causa seguida en el Juzgado del Cerro, 
por el delito de estafa, contra Juan Noriega y  Oria, natural de 
Espana, mayor de edad, y  Augusto Serra Garcia, natural de Be- 
jocal y  mayor de edad, y  fallada por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana:
Primero. Resultando: que la expresada Sala en sentencia de 
dos de Febrero ultimo consigno como hechos probados los si- 
guientes:
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Segnndo. * ‘ Resultando probado: que en veinte y doe de Ene- 
“  ro de mil oehoeientos noventa y  cuatro ante el Notario de Gua- 
“ nabacoa Francisco Wenceslao Armengol y en la finea “ Anita”  
“ en el termino munioipal de San Miguel de Padron, Maria Boni- 
“  facia Mesa y  Alfonso constrtuyo una hipoteea por valor de mil 
doscientos pesos oro espaiiol a favor del acusador privado Jose 
“ Serra y Gareia, la que Vend a a los dos aiios de su eoBstituci6n, 
debiendo abonar la duena del fundo hipotecario doscientos pe- 
“ sos a razon de veinte y cinco triinestralmente:
Tercero. “ Resultaindo probado: que en la particidn de bienes 
“ quedados al faUeeinuento de Simon Garcia Blanco, hecha en 
“ treinta de Septiembre de mil oehoeientos ochenta y cinco, le co- 
“ rrespondio al acusador Jose Serra y  Gareia la tereera parte de 
“ la suma de siete mil cuatrocientos setenta y siete pesos noventa v 
‘ ‘ oebo centavos, la cual suma por eompleto se constituyo en cte- 
“ dito-hipotecario a favor de dicho querellante particular y de 
“ otros dos hermanos en la finea rustica potrero “ Montalvito” , 
“ alias “ Dos Marias” , ubieado en el termino municipal de Ta- 
paste al adjudicarse esa finea Maria Santos y  Santos, abuela de 
*c dicho acusador y  consorte del ya dieho Simon Gareia y Blanco: 
Cuarto. “ Resultando probado: que el dia catorce de Enero 
“ de mil oehoeientos noventa y nueve, ante el Notario de esta ciu- 
‘ ‘ dad Carlos Laurent y  en la casa numero veinte y cuatro de la 
“ calzada de Luyano, de donde era vecino el acusador privado, 
“ este, que como ya se ha dicho, es Jos6 Serra Gareia, cedid al acu- 
“ sado Juan Noriega y  Oria los dos crMitos hipoteearios que se 
“ eonsignan en los anteriores Resultandos; y que como ya se ha 
“ dicho estaban constituidos respectivamente en las tineas “ Ani- 
“ ta”  y  “ Montalvito”  alias “ Dos Marias”  eedidndole tambien los 
“ rdditos vencidos y  no pagados, haciendo constar el acusador que 
“ la cantidad que representaban esas dos hipotecas sumaban en 
“ junto tres mil seiscientos noventa y dos pesos sesenta y seis cen- 
“ tavos en oro, los que tenia recibidos del aeusado Juan Noriega 
“ y  Oria:
Quin to. “ Resultando probado: que el aeusado Juan Noriega 
“ cancelo el credifo hipotecario constituido en la finea “ Anita” , 
“ del termino municipal de .San Miguel del iPadrdn, de que se ha- 
“ bla en el anterior y  en el segundo Resultandos, percibiendo por 
“ 61 mil pesos en oro espaiiol; el cual er&fito ya estaba vencido v 
“ eonserva en su poder esa suma :
•Sexto. “ Resultando probado: que sin que eonste cuando, pero 
“ si que fu6 antes del dia de la cesidn de los cr6ditos hipoteearios 
“ de que se habla en el cuarto Resultando de esta sentencia el que- 
“ rellante particular Jose Serra Garcia otorgo, entregandoselo, un
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“ pagare al acusado Juan Noriega Oria por valor de cuatro mil 
“ veinte y  un pesos tres centavos en oro, el eual pagare tiene la 
4 ‘ feeba de veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa y  
“ ocho, y  esta concebido en los siguientes terminos: “ Debo y  pa- 
“ gare a D. Juan Noriega Oria la cantidad de cuatro mil veintiun 
“ pesos tres centavos en moneda de oro del cuno espahol que me 
“ ha faeilitado en calidad de pr&tamo en distintas y  diferentes 
“  partidas, euya suma abonare a dieho senor 6 a su orden en esta 
“ ciudad, el dia diez de Dieiembre proximo. Habana, Junio vein- 
“ te y  seis de mid ochocientos noventa y  ocho.— Jos£ Serra Gar- 
“ cia.” — Dicho documento aparece extendido en un pliego de pa- 
pel sellado elase undeeima, de eincuenta centavos de peso, co- 
rrespondiente a los afios de mil ochocientos noventa y ocho a mil 
ochocientos noventa y  nueve:
CBepthno. “ Resultando probado: que en veinte y  cuatro de 
“ Agosto de mil ochocientos -noventa y  nueve eomparecio ante el 
“ Notario Alfredo Yillageliu e Iroia el repetido acusador privado 
“ y manifesto, que en catorce de Enero de ese ano ante el Notario 
“ Carlos Laurent otorgo la escritura de cesion que ya se ha hecho 
“ constar en el cuarto Resultando de esta sentencia y agrego que 
“ por m&s que en la escritura se eonsigno que el cesionario Juan 
“ Noriega y Oria habia satisfecho el precio de la cesion, lo cierto 
“ era que tal precio no fue entregado por Noriega sino que el ere- 
“ dito de mil doseientos pesos le fu6 cedido porqne as! lo exigio »1 
“ que habia para garantizar el pago de un eredito de trescientos 
“ pesos que le adeudaba el compareeiente a Noriega, facuhandole 
“ para que cnando hiciera efectivo el aludido eredito se hiciera pa- 
“ go de los referidos trescientos pesos y  el resto se le entregara a>l 
“ compareeiente; y  con res pec to al otro cr^dito de dos mil cuatro- 
“ cietftos noventa y  dos pesos sesenta y  seis centavos, esa cesion 
“ fue hecha en confianza sin que el dteente percibiera suma algu- 
“ na; que d  primero de esos c red i toe habia sido hecho efectivo por 
“ Noriega, cancelando la hipoteca que lo garantizaba, percibiendo 
“ Noriega su total importe; que habiendo reelamado del Noriega 
“ que le diese la diferencia entre los trescientos pesos que el le 
“ debia y los mil doseientos que aquel habia cobrado, y  que le otor- 
“ gara escritura de cesion del otro eredito asegurado con la finca 
“ Montalvito ”  obtuvo de Noriega promesa de que asi lo haria; y 
“ que eon este objeto h&bian acudi-do ante el Notario dicho Alfre- 
“ do Villageliu para el otorgamiento de la escritura; la que no 
“ pudo haverse por no baber llevado el Noriega la copia de la an- 
“ terior eseritura ofreciendo enviarla mas tarde y  que la escritu- 
“ ra se -haria en el dicho dia veinte y cuatro de A gosto; y a peti- 
“ cion del dicho acusador privado, el Notario ya dicho, en la mis-
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“ ma fecha requirio al acusado Juan Noriega y  este expuso que 
“ no obstante ser ciertos los hecbos consignados, no podria exhi- 
“ bir la suma por que se le requeria, porque si bien habia cobrado 
“ mil pesos en oro, y  no mil doscientos como inexactamente con- 
“ signaba Serra procedentes del credito reconocido en la tinea 
“ Anita”  los habia aplicado a cobrarse ciertas sumas que por va- 
“ rios eonceptos le adeudaba el Serra, no alcanzando a cubrir las 
‘ ‘ referidas sumas; y  que estaba dispuesto a otorgar la cesion del 
“ otro credito asegurado sobre la finca “ Montalvito”  asi que Se- 
I ‘ rra le abonase el saldo que resulta en su favor por las cantida- 
“ des que le adeudaba” :
Octavo. “  Resultando probado: que a consecuencia de lo di- 
“ cbo en el anterior Resultan do el acusador Jose Serra y  Qarcia 
“ trabando embargo en los bienes del acusado Juan Noriega, es- 
“ tablecio. contra el mismo juicio declarative de mayor cuantia en 
“ el Juzgado de Belen reelamando novecientos pesos como resto 
“  de los mil doscientos del credito hipoteeario cobrado por Norie- 
“  ga y  que estaba constituido en la tinea * ‘ Anita ’ ’ deducidos los 
‘ ‘ trescientos pesos que confesaba el demandante deber al deman- 
“ dado; y  para que Noriega formalizase la escritura retrocesion 
“ de la hipoteca constituida en la finca “ Montalvito” ; y  el acusa- 
“ do Juan Noriega al contestar la demanda propuso la reconven- 
“ cion fundandose en que el demandante por distintas cantidades 
I ‘ que le habia ido entregando, le era en deber mucha mayor can- 
“ tidad de la que reclamaba:
Noveno. “ Resultando probado: que entre el acusado Juan 
“ Noriega y el querellante particular Jose Serra existen cuentas 
“ pendientes de liquidar, por suministro de viveres y dinero he- 
“ chos por el primero al segundo y  otras personas por encargo 
“ de este ultimo, y  al mismo tiempo por cantidades recibidas por 
“ el Noriega para entregar al Serra, las cuales cuentas aun estan 
‘ ‘ pendientes de liquidar:
Decimo. “ Resultando probado: que al otorgarse la escritura 
“ de cesion por e l acusador particular Juan Noriega y  de que se 
“ habia en el cuarto Resultando, hecha ante el Notario Carlos Lau- 
“ rent en catorce de Enero de mil ochocientos noventa y  nueve, se 
“ hizo de acuerdo entre esos dos individuos sin haberse podido 
“  justificar en el juicio oral cual fuese el verdadero objeto de esa 
“ escritura, pues si bien el acusador particular unas veces alego 
“ que al otorgarla lo hizo en completo estado de enajenacion men- 
“ tal sin saber lo que hacia, y  otras manifesto que el objeto de la 
“ cesion hecha en esa escritura era para asegurarle el bienestar 
“  a su madre al ocurrir el. fallecimiento de 61, el que creia proximo 
“ en aquella epoca; por otra parte el Juan Noriega express que
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“ al haeerse esa escritura fue para garantizarle el Jose Serea a el, 
“ cantidades que le debia:
Onceno. “ Resultando probado: qtie en la epoca en que el 
“ querellante particular Jose Serra y  Garcia otorgo la escritura 
“ de cesion de los creditos hipotecarios a Juan Noriega y  de que 
“ se habla en el cuarto Resultando de esta sentencia presentaba 
“ sintomas de neurastenia, sin que se haya podido probar que esta 
“ dolencia le hubiera hecho perder sus facultades intelectuales” :
Duodecimo. Resultando: que la Sala sentenciadora, estiman- 
“ do que los hechos probados no constituyen el delito de estafa de 
“ que acusaba a los procesados el querellante Jose Serra Garcia, 
“ absolvio a aquellos deelarando las costas de oficio:
Decimotercero. Resultando: que contra esta sentencia inter- 
puso recurso de casacion por infraccion de ley el referido quere­
llante, citando como precepto legal que lo autoriza el numero dos 
del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Griminal, diciendo que se ha infringido el articulo qui- 
nientos cincuenta y  nueve en su numero quin to porque “ El Tri- 
“ bunal declara probado en el septimo Resultando que el acusado 
“ Noriega confeso ante el Notario Villageliu ser ciertos los he- 
“ chos consignados por mi poderdante en el acta del requerimien- 
“ to que aquel funcionario publico acababa de leerle, a saber: que 
“ en catorce de Enero de mil oehocientos noventa y nueve ante el 
“ Notario Carlos Laurent mi representado que por entonces pre- 
“ sentaba sintomas de neurastenia (hecho que estima probado la 
“ Sala en el Octavo fundamento de hecho de la sentencia recu- 
“ rrida) cedio al acusado dos creditos hipotecarios que le asistian 
“ en otras fincas rustic as: uno por valor de mil doscientos pesos 
“ en oro y  otro que importaba dos mil cuatrocientos noventa y  dos 
“ pesos sesenta y  seis centavos en igual especie; y  que por mas que 
“ en dicha escritura se consigno que el cesionario D. Juan Noriega 
“ y Oria habia satisfecho el precio de la cesion, era lo cierto que el 
“ credito de mrl doscientos pesos le fue cedido para garantizar un 
“ credito de trescientos pesos que adeudaba a Noriega el compa- 
“ reciente, autorizando este k aquel para que cuando hiciera efec- 
“ tivo dicho credito se cobrara los referidos trescientos pesos y el 
“ resto lo entregara al requirente. Pues bien, probada a juicio del 
“ Tribunal esta paladina confesion, probado igualmente confor- 
“ me se declara en los Resultandos quinto y septimo que Noriega 
“ eamcelo por mil pesos el credito de mil doscientos: que conserva 
“ esa suma en su poder y  se neg6 a devolverla cuando & ello fue 
“ requerido por el Notario Villageliu; probado por ultimo segun 
“ el Tribunal sentenciador, que el pagare de cuatro mil y tantos 
“ pesos otorgado por mi cliente en favor de Noriega era falso, pues
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“ asi se deduce implicitamente del sexto Resultando, donde la 
“ 'Sala no obstante la daridad de la feeha en que aparece suscrito 
“ declara que no sabe euando se otorgo; probado, repito, tales he- 
“ chos y  el de baberse negado Noriega a retroceder el crMito no 
“ cancelado, es indudable que dicho sujeto se ha apropiado un 
“ credito de mil doscientos pesos recibido de mi poderdante por 
“ titulo tan sagrado como la cesion en confianza para cobrarse 
“ trescientos pesos y  devolver el resto, y  se ha negado a despren- 
‘ ‘ derse del otro credito recibido por igual titulo, los cuales hechos 
“ estan previstos en el numero segundo, articulo quinientos cin- 
“ cuenta y  nueve del Codigo Penal que cito como infringidos” :
•Decimocuarto. Resultando: que admitido el recurso por la 
Sala sentenciadora y personado el recurrente, se sustancio aqu61, 
senalandose para la vista del mismo el once del corriente mes, la 
cual tuvo efecto con asistencia del Letrado del recurrente que lo 
sostuvo y  el del no recurrente y  el Ministerio Fiscal que lo im- 
pugnaron.
Siendo Ponente el Magi^trado Jose Varela y  Jado:
Primero. Considerando: que para recurrir en casacion con­
tra una senteneia definitiva en causa criminal es imprescindi- 
ble aoeptar los hechos declarados probados por el Tribunal sen- 
tenciador como inalterable base del recurso, lo que no hace el re­
currente, pues afirma que en la referida senteneia se declara pro­
bado que el querellante ceddo en confianza al procesado Juan No­
riega Oria dos creditos hipotecarios para que con uno de ellos se 
cobrara trescientos pesos y le devolviera el resto, 4 lo cual se neg6 
este, y  que el pagare de cuatro mil veinte y un pesos y  tres centa­
vos oro espanol era falso, siendo asi que, respecto del primer ex- 
tremo, declara el Tribunal sentenciador que no se ha podido jus- 
tificar en el juicio oral cual fiuese el verdadero objeto de da escri- 
tura de cesion de creditos hipotecarios y  con relacidn a la false- 
. dad del pagare tampoco la declara dicho Tribunal, limitandose 
a estimar probado que el pagare de cuatro mil veinte y  un pesos 
se otorgo antes del dia de la cesion de los creditos y  que existian 
entre el acusador y  el procesado Noriega cuentas pendientes por 
suministro de vrveres y  dinero hechos por este a aqu61, en cuya 
virtud, entendiendo, segun lo expresa el primer Considerando, 
que no hay demostracion de haberse cometido el delito acusado 
por el querellante, dicto fallo absolutorio, el cual no es licito im- 
pugnar a favor de antecedent es 6 supuestos de hechos que, como 
queda visto, no contiene la senteneia; ya que no lo autoriza el nu­
mero segundo del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, invocado por el recurrente, ni otro 
precepto alguno de la L ey ; siguiendose de ahi que el presente re-
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cutso debio. ser rechazado en cumpldmiento de lo prevenido por 
el articulo undecimo de la Orden numero noventa y dos de mil 
oehocientos noventa y  nueve, en armonia con el numero tercero 
del quinto y  con el septimo de la propia Orden:
Segundo. Considerando-. que aun cuando en el tramite de 
instruecion no se impugno este recurso por ninguna de las partes, 
precede, conforme a resoluciones dictadas en casos analogos por 
este Tribunal Supremo, declararlo mal admitido por la ineficacia 
consiguiente a todo recurso defectuosamente interpuesto:
Tercero. Considerando • que de acuerdo con el articulo cua- 
renta de la Orden numero noventa y  dos de mil oehocientos no­
venta y  nueve siempre que se declare sin lugar un recurso, se 
impondran las costas al recurrente, salvo 'las excepciones consig- 
nadas en el mismo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso el que- 
rellante Jose Serra y  Garcia contra la sentencia dictada por la 
Seccion Primera de la Gala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana con fecha doce de Febrero del presente ano y  le eondena- 
mos en las costas.
Comuniquese esta sentencia a la referida Audiencia publi- 
caridose en el periodico oficial Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Sec ret aria de Justicia, a cuyo fin se libraran 
las correspond!entes certificaciones.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Octavio Giberga.—Jose Vare­
la.—Jose Antonio Pichardo.—Juan 0  ’Farrili.
E l M. F. contba .....................
Sentencia nnm. 35 (Abril 29 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia d e ...........................
en 30 de Enero de 1901.
RAPTO.
Ho se infringe el p&zrafo lo  del Articulo 466 del Oddigo 
Penal cnando de loe hectaos probados aparece que ana Joven 
mayor de doce y  menor de velnte y tres afios fad  sastraids 
por sa amante, con sa anaencia y de la casa de su madre, con 
miras desbonestas y llevada & otro lugar en qne la hizo per-
2 8 6 JU R I S P R U D E N C IA  P E N A L .
der sn virginidad, porque tales clrconstancias integran el de- 
lito de rapto.
En la ciudad de la Habana, a veinte y nueve de Abril de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
pendiente ante este Tribunal Supremo 6 interpuesto por el Ldo.
Jose Garcia Balsa en representacion d e ..........., vecino d e ...........
y  albanil, contra la sentencia pronunciada por l a .......... , proce-
dente del Juzgado de Instruction d e ..........., por rapto de la mo-
r e n a ..........., seguida entre partes, de una el Ministerio Fiscal, y
de otra el encausado...........:
Primero. Res'idtando: que vista en juicio oral y  publico la
referida cau sa ,...........dicto la expresada sentencia en treinta de
Enero ultimo, consignando los hechos en los siguientes Resul-
tandos:
“ (Primero. (Probado que el procesado..........., el que es mayor
* ‘ de edad y  llevaba relaciones amorosas c o n ..........., siendo casa-
* - do, pero alejado de su mujer, la hizo creer que estaba divorciado; 
“ y  con esto obtuvo que aqueUa, que estaba en casa de su madre
“ .........} partido judicial de............, abandonase, al obscurecer del
“ dia veinte y  seis de Agosto de mil novecientos, la casa mater­
i a ,  burlando la vigilancia de su madre y  se fuese con 61 6 vivir 
“ imaridablemente a la morada de dicho procesado, situada en el 
“ mismo pueblo, donde la hdzo perder la doncellez. La referida
“ ...........i ©1 dia del hecho tenia diez y  ocho anos de edad ’ ’ :
Segundo. Resultando: que la ........... sentenciadora estimo
que los hechos que se declaran probados constituyen un delito de 
rapto de una doncella mayor de doce anos y  menor de veinte y 
tres, llevado a efecto con su anuencia y con miras deshonestas, 
comprendido en el caso primero del articulo cuatrocientos sesen- 
ta y  cinco del Godigo Penal, del cual delito, por los actos practi-
cados por el procesado...........es responsable en concepto de autor
por su participacion directa en los hechos, y  no apreciando la 
coneurrencia de circunstancias modificativas de la responsabili- 
dad criminal, le condeno a la pena de un ano, nueve meses de pri- 
sion correccional con las accesorias de suspension de todo cargo 
publico y del derecho de sufragio durante el tiempo de la conde-
na, al pago de las costas, a dotar a la o fen d id a ..........., en la can-
tidad de dos mil doscientas pesetas, sufriendo, en defecto de pago 
por insolvencia un dia mas de detencion por cada doce y media 
pesetas que dejare de satisfacer, sin que esta responsabilidad pue- 
da exceder de la tercera parte del tiempo de la principal, y a 
mantener la prole, si la hubiere, si6ndole de abono todo el tiempo 
de la prision preventiva que haya sufrido por esta causa:
Tercero. Res'idtando: que contra la sentencia dictada esta-
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blecio la representacion del proeesado recurso de casacion por in- 
fraccion de ley, autorizado por el caso tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
estimando que se han infringido por aplicacion indebida los ar- 
ticulos cuatrocientos sesenta y  tres, cuatrocientos sesenta y cinco 
y cuatrocientos sesenta y  ocho del Codigo Penal, que define el 
rapto y  lo castiga; y  a este respecto dice: “ pues los hechos decla- 
“ rados probados entiendo no lo constituyen como doctrina legal, 
“ pues falta la base de idea matrimonial y  de corrupcion de la 
“ menor, dado que toda persona esta obligada a saber que un sepa- 
“ rado no puede volver a casarse, y  con mas conocimiento la 11a- 
“ mada perjudicada por su edad, entendiendo que debio ser el ar- 
“ ticulo cuatrocientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, por es- 
“ candalo publico, dado que ella y  sus familiares declan saber 
“ era casado e iba a vivir matrimonialmente con mi representado’ ’ :
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso. y  personada la 
parte recurrente en tiempo y  forma ante este Supremo Tribunal, 
previos los tramites correspondientes, se celebro la vista del refe- 
rido recurso el dla diez y  seis del corriente, informando el abo- 
gado defensor del recurrente e impugnando dicho recurso el Mi- 
nisterio Fiscal.
-Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio E. Morales:
Primero. Considerando: que la sustracci6n de una doncella 
menor. de veinte y  tres anos y  mayor de doce ejecutada con su 
anuencia constituye el delito de rapto penado en el primer pdrra- 
fo del artlculb cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, y 
que apareeiendo como aparece de los hechos declarados probados,
respecto al proeesado..........., que hizo creer a mayor de
doce anos y  menor de veinte y  tres, que estaba divorciado, con lo 
cual obtuvo que abandonara la casa matema, llevdndola a su mo- 
rada, donde la hizo perder su virginidad, es evidente que el refe-
r id o ...........la sustrajo con su anuencia de la casa de su madre
con miras deshonestas, circunstancias estas que integran dicho
delito; y, por consiguiente, l a ........... sentenciadora, al aplicar
el mencionado articulo, no lo ha infringido, como pretende el re­
currente, y  menos en el concepto expresado de que siendo casado 
el proeesado, conoeiera la raptada esta circunstaneia, porque ese 
estado, del que no hace excepcion la ley, ni el conocimiento que 
de el tuviera la ofendida en nada modifica la naturaleza del deli­
to calificado por el Tribunal sentenciador:
Segundo. Considerando: que por los fundamentos expuestos 
la. . . .  no ha incurrido en la infraccion de ley que se le atribuye 
por aplicacion del parrafo primero del articulo cuatrocientos se­
senta y cinco del Codigo Penal e inaplicacion del cuatrocientos
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cincuenta y ocho del propio Codigo que cita el recurrente; v que, 
por tanto, procede declarar sin lugar el recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto p o r ........
contra la sentencia dictada p o r .......... en treinta de Enero ulti­
mo, con las costas a cargo del recurrente.
Comunrquese 4 la referida Audiencia, por medio de certifica- 
cion, esta sentencia, la cual se publicara en la Oaceta de la Baha­
ma e insertara en la Coleccidn a cargo de la Secretaria de Justi- 
cia, a cuyo efecto Hbrense las correspondientes copias autorizadas.
Asi por esta nueStra sentencia lo pronunciamos, mandamoe 
y  firmamos.— Rafael Oruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l M. F. contra R afael M unoz A ya l a .
Sentencia num. 36 (Mayo 1° de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por la represent acidn 
del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana en 12 de Febrero de 1901.
DETENCION ARBITRARIA.
El Sargento de Pollcia Secreta que informado por otro 
individuo del Cuerpo respecto & que un abogado habia ver- 
tido frases injuriosas para determinada clase del Estado, al 
hacer una defensa en un julcio correccional, acuerda la de- 
tencidn de dicho abogado y su conduction al Juzgado da 
Guardi a, incurre en el delito de detend6n arbitraria; y la sen­
tencia que asi lo declare interprets rectamente el Articulo 198 
del Cddigo Penal.
En la ciudad de la Habana, a primero de Mayo de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion por infracci6n de ley pen* 
diente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el procesado 
Rafael Munoz y  Ayala, natural de esta ciudad, de treinta y un 
anos de edad, soltero, con instruccion y sin antecedentes pennies, 
contra la sentencia dictada por la Scccion Segunda de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la causa seguida 
de oficio por delito de detencion arbitraria :
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico dicna 
causa, la indicada Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal do 
la Audiencia de la Habana dicto sentencia en doce de Febrero ul­
timo consignando los siguientes Resultandos:
“ Primero. Probado que en veinte y  ocho de Agosto de mil 
“  nov-ecientos el Sargento de detectives, procesado Rafael Munoz
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“ Ayala, con motivo de manifestacion qne le hizo el detective An- 
“ tonio Pulido como a las cuatro de la tarde del referido dla de 
“ que habiendo acudido a la Corte Correccional del Segundo Dis- 
“ trito en compania de los detectives Juan Castanos y  Antonio 
“ Carmona, para deponer como testigos en un caso de juego pro- 
“ hibido que se juzgaba en aquel Tribunal, habia tenido oportu- 
“ nidad de oir que el Ldo. Francisco Carrera Justiz, defensor de 
“ los acusados, proferia publicamente en el acto de la defensa ex- 
“ presiones altamente injuriosas para la clase determinada del 
“ Estado que constituye la Policia Secreta; acordo por si y  ante si 
“ y  sin tratar de enterarse de lo que realmente hubiera ocurrido 
“ en la Corte Correccional, “ en vista segno e l’ ’ de que los bechos 
“ denuneiados presentaban los caracteres del deli to que define y  
“ pena el articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del Cbdigo Penal 
“ en relacion con los que siguen basta el cuatrocientos ochenta y 
“ seis, hacer comparecer al expresado Carrera para presentarlo 
“ con el atestado de la denuncia al Juez de Guardia, a fin de que 
“ este procediera a lo que hubiera lugar” :
“ Segundo. Probado que comisdonado para el cumplimiento 
“ de esa orden el detective Castanos se persono acorn panado del 
“ detective Antonio Pulido en el domiciUo del Ldo. Carrera y  le 
“ cito para que compared era en el Detective Bureau, excusindose 
“ Carrera de ir en aquel momento; y  comunicado esto al sargento 
“ Munoz y  reiterada por este la orden de hacer comparecer al 
“ Ldo. Carrera, volviq Castanos acompanado de Pulido al domi- 
“ cilio de Carrera, y  no encontrandole en el, le esperaron en lugar 
“ proximo basta que regresando aquel en un coche que detuvieron 
“ para repetirle la orden de Munoz, obedecio el Ldo. Carrera y  en 
“ el mismo coche fueron con el los detectives al Detective Bureau, 
“ de donde con el atestado de la denuncia, fue remitido el Ldo. 
“ Carrera por el sargento Munoz al Juzgado de Guardia:
“ Tercero. Probado que pedido informe al Juzgado Correc­
t io n a l del segundo Distrito lo evacuo manifestando que efecti- 
“ vamente el Letrado Sr. Francisco Carrera Justiz habia ilevado 
“ la defensa de varios acusados de juego prohibido el veinte y 
“ ocho de Agosto referido, siendo el veredicto del Jurado la in- 
“ culpabilidad: que el Sr. Carrera en su informe se limitd a ex- 
“ poner lo que a la defensa de sus clientes estimo conveniente den- 
“ tro de una perfects eorreccidn profesional, sin baber dado el 
“ mas ligero motivo para que se le corrigiera disciplinariamente, 
“ no habiendo por tanto hecho constar en el acto frase alguna ni 
“ contener el fallo reserva para establecer querella por injuria ni 
“ calumnia, pues en su informe no injurid ni calumnio k clase al- 
“ guna del Estado ni k particulares” :
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Segundo. Resultando: que la misma Sala en su sentencia, es- 
timando que los hechos que declaro probados son constitutivos 
del delito previsto y  penado en el articulo ciento noventa y ocho 
del Codigo Penal, y  considerando responsable como autor del 
mismo al proeesado Munoz Ayala, sin cireunstaneias modificati- 
vas que apreciar, le condeno a la pena de dos mil pesetas de mul- 
ta, indemnizacion de quinientas pesetas al Ldo. Francisco Carre­
ra, y  al pago de costas; debiendo sufrir en defecto de pago de la 
multa e indemnizacion, por insolvencia, un dia de detencidn por 
cada doee y  media pesetas que dejare de satisfacer, sirviendole 
de abono la prision preventiva que bubiere su frido:
Tercero. Resultando: que contra dicha sentencia interpuso 
c l  proeesado INDunoz Ayala por medio de su abogado defensor y 
representante, recurso de casacion por infraccion de ley y de doc- 
trina, autorizado por el numero primero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y expre- 
sando, como motivos del mismo, que “ en la sentencia dictada por 
“ la Audiencia de la Habana en doce de Febrero del corriente ano 
“ se ha infringido el articulo ciento noventa y  ocho del Codigo 
“ Penal, comprendido en la Seccion que trata de los delitos come- 
“ tidos por los funcionarios publicos contra el ejercicio de los de- 
“ rechos indivdduales sancionados por la Constitution; porque 
“ siendo delito a “  juicio del proeesado “ en el momento de reali- 
“ zarse”  el acto del Ldo. Carrera de verter palabras altamente in- 
“ juriosas contra la Policia Secreta, al fin y  al cabo Policia judi- 
“ cial y  agentes del Estado, le hizo comparecer en las oficinas de 
“ la Secreta, primero, y  el Juzgado de Guardia despues; a pesar 
“ de lo cual la Sala estima que la detencion en esfca forma es im- 
“ procedente, condenando a Munoz, e interpretando torcida y vi- 
“ ciosamente el citado articulo ciento noventa y  ocho: que no se 
“ expidio orden verbal ni escrita de detencion contra Carrera, ni 
“ fue perseguido por ninguna Autoridad; mas, caso de haberlo 
“ sido, el error 6 la ignoraneda en la apreciacion de lo que pueda 
“ dar lugar a un delito no impide la creencia por parte del fun- 
“ cionario de que aquel hecho pueda estimarse como tal, pues esa 
“ es apreciacion que en su leal saber hace el funcionario: “ que, 
* * ademas, la excepcional situacion de derecho creada en este pais 
“ con motivo de su emancipation borro de entre su legislacion 
“ vigente la Constitucion que regia en su territorio, o sea la espa- 
“ nola de mil ochocientos setenta y  seis” ; por <lo que “ no puede 
“ aceptarse en buena doctrina jurid ica”  que dicho articulo sea 
“ aplicable tratandose de derechos garantizados por un cuerpo 
“ politico que no tiene vida legal” ; citando ultunamente, varias
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“ sentencias del Tribunal Supremo de Espana en apoyo del recur- 
“ so establecido por infraecion de doctrina:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso interpuesto por 
infraecion de ley, sin tratarse del de infraecion de doctrina por el 
Tribunal sentenciador, en su auto de veinte y  cinco de Febrero 
del corriente ano, la oarte recurrente por medio de abogado para 
su representacidn y  defensa, no habiendo impugnado en ninguna 
forma el aludido auto en cuanto a la omision apuntada. se perso- 
nq ante este Tribunal en tiempo habil; y, transcurrido sin promo- 
cion alguna el termino fijado para instruccion de las partes, se 
celebro la correspondiente vista publica el dia diez y  nueve de 
Abril ultimo con asistencia del Ministerio Fiscal y  del Letrado 
representante y  defensor del recurrente, sosteniendo ambos en el 
acto el recurso establ *eido por infraecion de ley.
Siendo Ponente -1 Magistrado Jose Cabarrocas H orta: 
Primero. Considerando: que comete el delito de detencion 
arbatraria que castiga el articulo ciento noventa y  ocho del C6- 
digo Penal el funcirnario publico que detuviese a una persona 
sin estar autorizado por una ley, a no ser por razon de delito. no 
estando en suspenso las garantlas constitucionales; las cuales se 
hallan en vigor a los efectos del expresado Codigo por disposicion 
general del Gobiemc Milifar de la Isla, en tanto no se decrete es- 
pecdalmente la suspension de las mismas:
Segundo. Considerando: que los hechos que se declaran pro- 
bados en la sentencia objeto del recurso, y  que han sido oportuna- 
raente transcritos, apreciados en conjunto, por su origen. modo 
y forma de ejecutarlos y  efectos que les son propios, entranan una 
verdadera detencion; y  no pueden menos de ser calificados como 
constitutivos de un delito previsto y  penado en el articulo citado 
ciento noventa y  ocho del Codigo Penal; porque, cualquiera que 
sean la virtualidad y  extension que se atribuyan a la obligacion 
impuesta por el cuatrocientos noventa y  dos de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal y a las facultades concedidas por las ordenes 
doscientos trece y  doscientos setenta y  dos, serie mil novecientos, 
del Gobiemo Militar de la Isla, a los Agentes de policla para de- 
tener a una persona, no les es dable a estos racionalmente supo- 
ner, tratandose de injurias causa das en juicio, aunque se dirigie- 
ren estas realmente a una clase determinada del Estado, que es- 
Mn autorizados por una ley para proceder a dicha detencion, por 
razon de delito, cuando invocan al llevarla a cabo el articulo cua­
trocientos ochenta y  seis del mencionado Codigo, modificado en 
sns parrafos segundo y  tereero ya en la fecha de la detencidn a 
que se contrae la sentencia recurrida, por las Ordenes ciento vein­
te y cinco, serie mil ochocientos noventa y  nueve, y  doscientos
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treinta y nueve, serie mil novecientos del mismo Gobierno, y no 
eumplen con los requisitos que todas estas disposiciones legales 
exigen; pues que, conforme al parrafo primero del referido ar­
ticulo cuatrocientos ochenta y seis, nadie podra deducir accion de 
calumnia 6 injuria causada en juicio sin previa liceneia del Juez 
6 Tribunal que de el conociere; de donde se desprende rigurosa- 
mente que solo a estos compete medir y precisar en todo caso el 
alcance y  signifieacion de los conceptos que se emitan en los jui- 
cios que ante ellos se celebren. al efecto de autorizar 6 no la per- 
secucion, ya se intente esta por simple denuncia, ya por querella, 
de un delito de calumnia 6 injuria que pudiera derivarse de los 
conceptos emitidos, otorgando 6 denegando el permiso necesario 
para abrir el correspondiente procedimiento; y, no apareciendo 
justifieado que Munoz Ayala observase el aludido requisito espe­
cial de liceneia previa, del Juzgado respectivo, para proceder a 
la detencion del Ldo. Francisco Carrera, no obstante invocar a un 
tiempo como fundamento legal de ella, el articulo cuatrocientos 
ochenta y  seas tantas veces citado del Codigo Penal, es evidente 
que quedo incurso en el ciento noventa y ocho del mismo cuerpo 
'legal:
Tercero. Considerando: que, por tanto, al apiicar la Sala sen- 
tenciadora este articulo ciento noventa y  ocho al caso de que se 
trata no lo ha infringido como se sostiene en el recurso, sino que, 
por el eontrario, lo ha interpretado y  aplicado recta y fielmente:
Cuarto. Considerando: que cuando se declara sin lugar un 
recurso de casacion se imponen siempre las costas del mismo a la 
parte recurrente, segun el articulo cuarenta de la Orden noventa 
y  dos—serie de mil ochocientos noventa y nueve— del Gobierno 
Militar de la Isla, salvo los casos de excepcion que en la misma se 
senalan, en ninguno de los cuales se encuentra este recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion interpuesto por Rafael Munoz Ayala con­
tra la sentencia dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana en doce de Febrero del co- 
rriente ano; con las costas a cargo del recurrente.
Asi por esta sentencia— que por medio de certificacion se co- 
municara a la expresada Audiencia y se insertara en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia y  publicara en la Gaceta de 
la Habana, librandose para ello las respectivas copias—lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—-Jos6 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan 0  ’Farrill. ■ 
Francisco Noval y  Marti.
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E l  M. F. contra J ose Saxjreau.
Auto num. 67 (Mayo 1° de 1901).
Recurso de queja interpuesto por el procesado contra el auto dic- 
tado por la Audiencia de la Habana en 29 de Marzo de 1901.
DETENCION ARBITRARIA.
No se cumple con el requisite de expresar el concep- 
to de la infraccidn, cnando el recurrente se limita & a fir, 
mar que determinado concepto ha sido infringido, sin rela- 
cionar esa afirmacion con algun hecho, 6 apoyarla con algun 
razonamiento qne revele la inteligencia del concepto qne se 
trata de expresar, con relaci6n al caso concrete qne se 
plantea.
Primero. Resultando: que la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de la Habana en la causa procedente del Juzgado de Be- 
jucal contra Jose Saureau por detencion arbitraria, dicto sen- 
tencia condenatoria en veinte y dos de Marzo del corriente 
afio, contra la que interpuso la representacion de Saureau 
recurso de casacion por infraccion de 'ley, autorizado por el 
numero primero del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando “ como infringido a 
los efectos del numero cuarto de la Orden noventa y  dos del Cuar- 
tel General, serie noventa y  nueve, el articulo ciento noventa y 
ocho del C6digo Penal y  la Orden doscientos setenta y  nueve se- 
gunda parte del parrafo noventa de la propia Orden. por cuanto 
se aplica el citado articulo a un hecho autorizado por la expre- 
sada Orden doscientos setenta y  nueve, infringiendose en conse- 
cuencia ambas disposiciones legales” :
Segundo. Resultando: que el Tribunal sentenciador por auto 
de veinte y  nueve de Marzo siguiente denego el recurso estableci- 
do, fundandose en que, segun el articulo quinto de la Orden no­
venta y dos antes dicha, es requisite indispensable para la admi- 
sion del recurso de casacidn por infraccion de ley no solo citar 
con precision y  claridad la Ley infringida sino tambien el con­
cepto en que lo hayan sido, debiendo denegarse en otro caso, con- 
forme a lo dispuesto en el articulo once de la propia Orden: 
Tercero. Resultando: que personado en tiempo y  forma el 
recurrente ante este Supremo Tribunal, interpuso recurso de que­
ja contra dicho auto por escrito de diez de A bril; y  previos los 
tramites legales del caso, se celebro la correspondiente vista pu- 
blica, en la que el Ministerio Fiscal impugno ese recurso, sin asis- 
tencia del Letrado represen tan te de aquel:
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Primero. Considerando: que al manifestarse por el recurren- 
te que cita como infringidos el articulo ciento noventa y ocho del 
Codigo 'Penal y la Orden doscientos setenta y nueve, segunda 
parte del parrafo noventa de la propia Orden, por cuanto se apli- 
iea el citado articulo a un hecho autorizado por la expresada Or­
den doscientos setenta y  nueve, es evidente que sin decirse a que 
serie corresponde esta ultima se 'ha dejado incumplido el requi- 
sito que exige el numero cuarto del articulo quinto de la Orden 
noventa y  dos, serie de mil ochocientos noventa y nueve, sobre ca­
sacion, no solo por falta de precision, en la segunda de las citas 
legales indicadas, sino por no expresarse con la debida precision 
y  claridad el concepto de la infraccion, tanto del articulo ciento 
noventa y  ocho del Codigo Penal, como de la misnm Orden dos­
cientos setenta y nueve, cuya serie se omite, relacionandose como 
se relacionan entre si ambos motivos de casacion; y, en tal virtud, 
es improcedente denegar el recurso de casacion interpuesto, como 
lo ha hecho la Sala sentenCiadora, con fundamento de los articu- 
los septimo y  once de la citada Orden noventa y  dos que rige en 
la materia; y, en consecuencia, debe declararse sin lugar la queja 
establecida, con las costas a cargo del recurrente, segun lo preve- 
nido en el articulo veinte y cinco de la misma Orden;
Se declara no liaber lugar al recurso de queja interpuesto 
por Jose Saureau contra el auto dictado por la Section Segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte 
y  nueve de Marzo proximo pasado, con las costas a cargo del recu- 
rrente.
Comuniquese esta decision a dicha Audiencia por medio de 
certification; a la Secretaria de Justicia para su msercion en la 
Coleccion a su cargo; y  a la Gaceta de la Habana para su publi- 
cacion, librandose al efecto las correspondientes copias autori- 
zadas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz P6rez. dose Cabarro- 
cas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan 0  ’Farrill. Francisco 
Noval y ]\larti.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M . F . contra  R icardo H ern an dez  y  R eyes .
Sentencia num. 37 (Mayo 2 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por la representacidn
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del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Hdbana en 18 de Febrero de 1901.
INJURIAS A LA AUTORIDAD.
Son responsables de dicho delito los que calumniaren 6 
injuriaren & una autoridad gravemente con motivo de sus 
funciones, ann cuando no ejerza jurisdiccion en la localidad 
en qne se realiza el hecho.
En la ciudad de la Habana, a dos de Mayo de mil novecien- 
tos uno, en la cansa criminal que procedente de la Seccion Pri- 
mera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, se- 
guida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra 
Ricardo Hernandez y  Reyes, vecino de Guanajay y propietario, 
por injurias a la Autoridad, pende ante este Tribunal Supremo 
a virtud del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por la representacion del procesado contra la sentencia en ella 
dictada con fecha diez y  ocho de Febrero ultimo por la referida 
Sala:
Primero. Resultando: que en dicha sentencia se consigna con 
relacion a los hechos probados el siguiente:
Segundo. “ Resultando probado: que el dfa diez y  seis de 
Mayo de mil novecientos, el procesado Ricardo Hernandez y Re­
yes refiriendose al Alcalde Municipal de Guanajay, dijo en la 
Estacion de Ferrocarril en San Antonio de los Banos en voz alta 
y que pudieron oir varias personas que alii se hallaban, que el re- 
ferido Alcalde (Francisco Oberto) que no se encontraba en dicha 
Estacion en aquel momento, “ estaba de acuerdo con el Jefe de 
“ Policia de Guanajay para permitir determinado numero de ca- 
“ sas de juego por lo cual recibia dos centenes diarios, que habla 
“ tornado parte en el robo de la Iglesia de Cayajabos y que tenia 
“ en su casa un negro que le hacia las veees de m ujer” :
Tercero. “ Resultando: que la Sala, por considerar “ que las 
“ frases vertidas por Hernandez, refiriendose al Alcalde Munici­
p a l  de Guanajay fuera de la presencia de este son constitutivas 
“ de una injuria grave a la Autoridad en ejercicio de sus funcio- 
“ nes, puesto que le atribuyo la comision de un delito de los que 
“ dan lugar a procedimiento de oficio 6 falta de moralidad cuvas 
“ consecuencias pueden perjudicar considerablemente la fama, 
“ credito 6 interes del agraviado,”  vistos entre otros, de aplicacidn 
general, los articulos doscientos sesenta y  cinco y cuatrocientos 
setenta y  seis en sus numeros uno y  dos, del Cddigo Penal, con- 
deno a Hernandez a la pena de dos meses y un dia de arresto ma­
yor con sus accesorias, pago de costas y  abono de prision preven­
tive:
296 J URISPRTJDENCIA PENAL.
Cuarto. Resultando: que contra este fallo interpuso la re- 
presentacion del sentenciado recurso de casacion por infraccion 
antorizado por el numero primero del artlculo otfhocientos cua- 
renta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infringidos el articulo doscientos sesenta y cinco del Codigo 
Penal en relacion con el cuatrocientos setenta y cinco y los casos 
segundo y  tercero del cuatrocientos setenta y  seis y el doscientos 
sesenta y  dos del citado Codigo, alegando:
Primero. Que la frase vertida por Hernandez de que Oberto 
estaba “ de acuerdo con el Jefe de Policia para permitir determi- 
“ nado numero de casas de juego por lo cual recibia dos centenes”  
no era injuriosa, por cuanto Hernandez no expreso que se tratara 
de juegos prohibidos, y  la Ley permite en los terminos municipa- 
les casas de juego, las cuales estan reglamentadas por los Alcal­
des, y  sujetas al pago de un impuesto, y  los Alcaldes y los Jefes 
de Policia son los obligados a que estos juegos licitos paguen los 
impuestos que les asigne el Alcalde 6 el Ayuntamiento, y  a estos 
juegos licitos se referia Hernandez:
Segundo. Que tampoco lo es la frase de que “ habia tornado 
parte en el robo de la Iglesia de Cayajabos”  porque el procesado 
no habia dicho que Oberto hubiese robado, ni fuese ladron, pues 
lo que habia querido decir era que Oberto como Alcalde tomo par­
te en la persecucion de los objetos robados 6 en la de los autores 
del hecho punible. Agregando que como la Sala tampoco da por 
probado que se hubiera ejecutado robo alguno en la Iglesia de Ca­
yajabos, no puede logicamente darse por probado que Oberto hu­
biera tornado participacion en ese hecho bajo ningun concepto, y 
no dandose por probado ese fundamento, tampoco puede darse 
como probado un conseeuente sobre hechos que no han existido: 
Tercero. Que tampoco constituye injuria la frase de que 
Oberto “ tenia en su casa un negro que le hacia las veces de mu- 
je r ” , porque la Sala no da por probado que con ello se quiso decir 
que entre Oberto y  el negro existiese union carnal, que es lo que 
tal vez vendria a ser un vicio vergonzoso calificativo de la inju­
ria ; pero no aquella simple expresion indeterminada, porque pue­
de suponerse que Hernandez quiso expresar que Oberto tenia un 
negro que le hacia las veces de ninera, costurera, lavandera u otro 
oficio propio y exclusivo de mujeres:
Cuarto. Que al calificarse en el Considerando de la sentencia 
como delito de injurias las expresiones vertidas, se incurre en ma- 
nifiesto error, pues se penan como delitos hechos que no lo son: 
Quinto. Que se infringe el articulo doscientos sesenta y dos 
del Codigo Penal en el concepto de que dicho articulo solo casti- 
ga a los que dirigen insultos a una Autoridad en el ejercicio de
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sus funciones 6, eon ocasidn de estas, y  en el caso no concurren 
las circunsftancias expresadas. Que las supuestas injurias que se 
dan por probadas fueron vertidas en el termino municipal de San 
Antonio, en cuya localidad Oberto no era autoridad, ni desempe- 
fiaba cargo alguno eon dicho caracter, y  en donde no era mas 
que un simple particular, y, por consiguiente, no habfa podido 
ser injuriado como tal autoridad; y  el articulo doscientos sesenta 
y cinco del Codigo Penal al castigar a los que injurian a la Auto­
ridad lo hace en el eoneepto de que las injurias se le dirijatn en la 
localidad en que aquella ejerce sus funciones, 6 respecto de auto- 
ridades que conserven su caracter aun cuando salgan de su loca­
lidad :
Quinto. Besultando: que admitido el recurso y  personado en 
tiempo el recurrente en este Supremo Tribunal, se ha substancia- 
do, celebrandose el dia treinta de Abril ultimo su vista publics, 
a que asistieron el representante del recurrente, que informo sos- 
teniendo la procedeneia del recurso y  el Ministerio Fiscal, que lo 
hizo impugnandolo.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que el articulo doscientos sesenta y  
einco del Codigo Penal castiga con la pena de arresto mayor a los 
que, ‘hallandose una autoridad en el ejercicio de sus funciones 6 
con ocasion de estas, la calumniaren, injuriaren 6 insultaren de 
hecho 6 de palabra fuera de su presencia:
S'egundo. Considerando: que las frases vertidas contra el 
Alcalde de Guanajay, D. Francisco Oberto, por el procesado, son 
ealumniosas en cuanto le inrputan un delito de robo y  otro de co- 
hecho, porque uno y  otro dan lugar a procedimiento de oficio, y  
eonstituyen ademas, conforme al articulo cnatrocientos setenta y 
cinco, una injuria grave, segun el numero segundo del cuatrocien- 
tos setenta y  seis del Cqdigo Penal, por cuanto le imputan un vi- 
cio 6 falta de moralidad cuyas consecueneias pueden perjudicar 
considerablemente la fama, crM ito 6 interns del agraviado, ya 
que las frases de referenda consignadas en el Resultando trans- 
cripto, no tienen otra signifieacion natural, recta y  logieamente 
entendidas, que la que su simple lectura revela, sin que pueda 
tomarse en consideracion la explicacidn de todo pun to arbitraria 
e ilogica que supone el recurrente:
Tercero. Considerando: que refiriendose el articulo doscien­
tos sesenta y  dos a un delito distinto del que es objeto del proce­
dimiento, no ha podido ser infringido por su aplicacidn, que es 
el eoneepto en que de las alegaciones del recurrente aparece que 
estima lo ha sido:
Cuarto. Considerando: que el agraviado se hallaba. como tal
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Alcalde Municipal de Guanajay, constituido en Autoridad en ia 
fecha de >los hechos, y  con ocasion de sus funciones, puesto que se 
hizo con relation a su cargo, fue que se vertieran contra 61 las 
frases de referencia fuera de su presencia; y  tales son las condi- 
ciones requeridas por el eitado articulo doscientos sesenta y cin- 
co, el cual no exige que la autoridad calumniada, injuriada 6 in- 
sultada ejerza jurisdiction en la localidad en que se le calunmie, 
injurie 6 insulte:
Quinto. Considerando: en merito de lo expuesto, que los he- 
chos realizados por el procesado de calumniar e injuriar al Alcal­
de Municipal de Guanajay fuera de su presencia son constituti- 
vos del delito penado por el articulo doscientos sesenta y  cinco del 
Codigo Penal, aplicado por la Sala; y, en tal virtud, este no ha 
sido infringido, como tampoco el cuatrocientos setenta y  cinco 
con que la sentencia lo relaciona, sin que tampoco lo haya sido 
en el sentido que el recurrente pretende, el articulo cuatro­
cientos setenta y  seis, porque la Sala tuviera en cuenta su nurae- 
ro segundo, y  sin que haya podido infringir el tercero que no ha 
aplicado y supone el recurrente haberlo sido, segun se desprende 
de sus alegaciones:
Sexto. Considerando: que siendo improcedentes los motives 
alegados debe declararse sin lugar el reeurso de casacion; y  en tal 
caso, de conformidad con el articulo cuarenta de la Orden noven- 
ta y  dos de mil oehocientos noventa y nueve, se impondra las cos­
tas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al reeurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por la 
representation de Ricardo Hernandez Reyes contra la sentencia 
dictada por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
en diez y ooho de Febrero ultimo, con las costas de cargo del re- 
eurrente.
Comuniquese esta sentencia, por medio de certification, a di- 
cho Tribunal, y  librense las oportunas copias para su publication 
en la Gaceta de la Habana e insercion en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
v firmamos.— ^Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.—Jos6 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. contra M anuel Castro y  Gutierrez.
Sentencia num. 38 (Mayo 3 de 1901).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por el Ministerio Fis-
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cal contra la sentencia dictada potJ la Audiencia de la Haba-
na on 9 de Febrero de 1901.
ESTAFA.
El trabajador que recibe del dueno de una finca on ma­
chete con sn vaina para trabajar en ella y  se los apropia, es 
responsable del delito de estafa y no del de hurto, como pre- 
tende el Ministerio Fiscal.
Visto el Tecurso de casacion por infraecion de ley interpues- 
to por el Ministerio Fiscal en la causa procedente del Juzgado de 
Jamco y  continuada en la Audiencia de la Habana, seguida a 
Manuel 'Castro y  Gutierrez, natural de Casiguas, cuya profesion 
y domicilio no constan, por estafa, contra la sentencia dictada 
por dicha Audiencia en nueve de Febrero del corriente ano, en 
cuyo fallo se consigna, con relacion a los hechos probados el si- 
gniente Resultando:
Primero. “ Resultando probado: que el catorce de Junio del 
“ ano ultimo el procesado en esta causa Manuel Castro y Gutie- 
‘ ‘ rrez, que habia sido colocado dos dias antes de trabajador para 
“ las faenas agricolas en el potrero “ Rico”  en Casiguas, por su 
“ dueno D. Pedro Fernandez de Castro, se ausento en la manana 
“ de ese dfa para ir a Jaruco, con permiso de aquel para buscar 
“ su ropa y  hamaca. llevandose un machete con su vaina de la 
“ propiedad del dueno del potrero que le habia sido entregado 
“ como tal trabajador; y  como no regresara, sin dar explicaciones 
“ de su ausencia, siete dias despues participo el hecho al Jefe de 
“ Policia de Bainoa. El machete, que no ha sido recuperado, ha 
“ sido tasado en seis pesetas” :
Segundo. Resultando: que por la expresada sentencia se con- 
deno al procesado a la pena de cuatro meses un dia de arresto ma­
yor, por estimarlo el Tribunal a quo autor de un delito de estafa, 
comprendido en el caso quin to del articulo quinientos cincuenta 
y nueve, en relacion al numero primero del quinientos cincuenta 
y ocho del Codigo Penal, apreciandose en dicho fallo la concu- 
rrencia de la circunstancia agravante numero once del articulo 
diez de dicbo Codigo:
Tercero. Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso con­
tra dicho fallo recurso de casacion por quebrantamiento de for­
ma e infraecion de ley, autorizado cste ultimo por los articulos 
ochocientos cuarenta y  siete, parrafo primero del ochocientos cua- 
renta y ocho, y  tercero del ochocientos cuarenta y nueve del En- 
juiciamiento, citando como infringidos por indebida aplicacidn
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el numero quinto del articulo quinientos treinta y seis, y primero 
del quinientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal; y por falta de 
aplicaeion el quinto del quinientos treinta y seis, y primero del 
quinientos treinta y  cinco, en relacion al segundo del quinientos 
treinta y  ocho de la disposicion legal citada:
Cuarto. Resultando: que admitidos ambos recursos por el 
Tribunal a quo, y  sustanciado en este Tribunal Supremo, el Mi- 
nisterio Fiscal desistio del recurso por quebrantamiento de for­
ma, celebrandose la vista, en cuanto al de infraccion de ley, el 
dia veinte y  tres de Abril ultimo, con asistencia del Ministerio 
Fiscal, que sostuvo el recurso y del defensor del procesado que lo 
impugno. .
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Considerando: que dado el hecho, que como probado se con- 
signa en el fallo, de haber el procesado recibido del dueno de la 
finca en que se habia colocado como trabajador, un machete con 
su vaina, para el trabajo de dicha finca, de cuyos efectos se apro- 
pio, faltando de ese modo a la obligacion que la entrega le impo- 
nia de devolver esos efectos a su dueno, ta! hecho cae de lleno 
dentro de la sancicin que establece el articulo quinientos cincuen­
ta y  nueve del Codigo Penal en su caso quinto, pues se reunen en 
el mismo todos los elementos que integran el delito comprendido 
en el caso y articulo citados, por *lo cual al calificar el hecho proce- 
sal de estafa, como lo ha hecho el Tribunal sentenciador, lejos de 
haber infringido por indebida aplicaeion dieho articulo quinien­
tos cincuenta y  nueve en su caso quinto en relacion al primero 
del quinientos cincuenta y  ocho, lo aplico acertadamente, no de- 
biendo aplicar los artieulos relativos al hurto que invoca el Mi­
nisterio Fiscal, por no ser de aplicaeion, no habiendo por tanto el 
fallo incurrido en el error de derecho que alega el Ministerio 
Fiscal;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el 
Ministerio Fiscal contra la sentencia objeto del recurso, con las 
costas de oficio: devu61vanse las actuaciones a la Audiencia de 
esta Capital eon certificacion de este fallo, y  librense las oportu- 
nas copias para su publicacion en el periodico oficial y  en la Co- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firina-
mos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio
R. Morales.— Juan 0  ’Farrill.— Francisco Noval y Marti.
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El M. F. contra M anuel Suarez B onet.
Auto num. 68 (Mayo 4 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por el procesado Suarez Bonet con­
tra el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 1° de 
Abril de 1901.
ROBO.
Cuando en el recurso se citan como infringidos determl- 
nados articnlos del Cddigo Penal, tmos por indebida aplica- 
cion y  otros por falta de data, sin expresar el concepto en 
qne ban sido infringidos; lo que unicamente se verifica, 
cuando se relaciona y detennina entre los hechos declarados 
probados, a cuales debieron ser aplicadas 6 no las leyes qne 
se citan y  las razones de derecho en cuya viitud debieron 6 
no aplicarse, se infringe el ndmero 4 del articulo 5 de la 
Orden sobre casacion, en la parte qne dispone debe expre- 
sarse claramente el concepto de la infraccidn y  se hace inad- 
misible el recurso.
Primero. Resultando: que por sentencia dictada el veinte y 
dos de Marzo ultimo, por la Seccion segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de esta Capital, fue condenado el procesa­
do Manuel Suarez Bonet, a virtud de causa que se instruyo en el 
Juzgado del Distrito Norte de esta Ciudad, por el delito de robo, 
sentencia contra la que interpuso la representacion de dicho pro­
cesado recurso de casacion por infraccion de ley, que no le fue 
admitido por estimar dicha Sala que falta la expresion del con­
cepto en que supone inf ringidas las leyes que se citaron:
Segundo. Resultando-. que en el escrito de interposicion del 
recurso, para cumplir el recurrente con el requisite cuarto del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, serie de mil 
ochocientos noventa y  nueve, se limits a expresar que existe error 
de derecho porque se califica el hecbo de delito de robo compren- 
dido en el ultimo parrafo del articulo quinientos veinte y  seis del 
Cddigo Penal, en relacidn con el medio tercero que express el 
mismo articulo, en vez de comprenderlo en el ultimo parrafo del 
articulo quinientos treinta del propio Cddigo, articulos que supo­
ne infringidos: el primero por aplicacion indebida y  el ultimo 
por falta de aplicacion:
Tercero. Resultando: que interpuesto en tiempo y forma re­
curso de queja ante este Supremo Tribunal, previo los tramites 
del caso, se verified la vista publics del recurso el dia primero 
del corriente con asistencia del representante del recurrente y 
del Ministerio Fiscal:
Primero. Considerando: que, sc gun tiene declarado este Su­
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premo Tribunal en distintas resoluciones, no se expresa el con- 
cepto de la infraccion, cuando, como en el presente caso, se limita 
el recurrente a citar como infringidos determinados articulos del 
Codigo Penal, por indebida aplicaciqn uno y por falta de aplica- 
cion el otro; porque con tales citas solo se cum pie en parte el nu- 
mero cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y 
dos de mil ochocientos noventa y nueve, al expresar con precision 
y  claridad las leyes que se suponen infringidas, mas no en igual 
forma el concepto de la infraccion, el que unicamente se expresa 
cuando se relaciona y determina entre los hechos declarados pro- 
bados a cuales debieron ser aplicadas 6 no las leyes que se citan y 
las razones de derecho en cuva virtud, a juicio del recurrente, de­
bieron 6 no aplicarse tales disposiciones y al no haberlo heoho asi 
el recurrente, ha dejado incumplido dicho requisito:
Segundo. Considerando: que cuando en el recurso interpues- 
to no concurriere alguna de las circunstancias expresadas en el 
articulo septimo de la Ley de Casacion, el Tribunal sentenciador, 
en atenciqn a lo dispuesto en el articulo once de la misma ley, 
debe denegar el recurso:
Tercero. Considerando: que al desestimarse el recurso de 
queja se condenara siempre en costas al recurrente, segun dispo­
ne el articulo veinte y  cinco de la Orden sobre casacion;
Se declara no haber lugar al recurso de queja que, contra el 
auto dictado en primero de Abril ultimo por la Audiencia de la 
Habana, interpuso Manuel Suarez Bonet, a quien condenamos mi 
las costas.
'Comuniquese esta resolucion al Tribunal sentenciador para 
lo que proceda, y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la 
Coleccion a cargo de la (Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se 
libraran las copias necesarias debidamente autorizadas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al mar gen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.—‘Angel C. Betan­
court.—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Fran­
cisco Noval y  Marti.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F . contra V icente de la  F uente  y  G omez y  T omas Gar­
cia  y  G arcia .
Auto num. 69 (Mayo 4 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por la representacion
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del procesado Garcia contra la sentencia dictada en 4 de Fe- 
brero de 1901.
HURTO.
No teniendo por base el recurso la aceptacidn de los he- 
chos declarados probados en la sentencia, carece de eficacia; 
por mas que al inteiponerlo se aparente plantear dos cues- 
tiones. cltando, annque equivocadamente, los numeros 1 y  4 
del Articulo 849 de la Ley procesal; pnes en realidad lo qne 
se plantea es nna sola cnestidn qne gira acerca de la decla- 
racion de hechos probados, qne el recnrrente estima qne no 
lo est&n.
Primero. Resultando: que en la causa instruida por el Juz- 
gado del Distrito Este de esta Ciudad, contra Vicente de la Puen­
te y Gomez y  Tomas Garcia y  Garcia, la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, estimando qne 
los hechos realizados constituyen un delito de hurto previsto y 
penado en el caso primero del articnlo quinientos treinta y cinco 
en relacion con el caso tercero del quinientos treinta y  seis y  el 
segundo del quinientos treinta y  ocho del Codigo Penal, y  de que 
son responsables los procesados, los condeno, por sentencia de 
cuatro de Pebrero ultimo, a Fuente y  Gomez como autor de un 
delito de hurto domestico sin circunstancias que apreciar, a la 
pena de cuatro afios, dos meses y  un rlia de presidio correccional, 
accesorias y  pago de dos terceras partes de costas; y  a Tomas Gar­
cia como encubridor de los expresados delitos, a la multa de mil 
pesetas y la otra tercera parte de las costas, con detencion subsi- 
diaria; y  abono a ambos procesados de la prision preventiva que 
hubieren sufrido:
Segundo. Resultando: que contra ese fallo interpuso la re- 
presentacion de Garcia recurso de casacion por infraccion de ley 
citando como preceptos que lo autorizan el articulo ochocientos 
cuarenta y siete, parrafo primero en relacion con el articulo ocho­
cientos cuarenta y ocho numero primero de la Ley de Enjuieia- 
miento Criminal por haberse infringido la ley a tenor de los 
numeros primero y  cuarto del articulo ochocientos cuarenta y 
siete de la ley citada; y  alegando como disposiciones legales in- 
fringidas, el Codigo Penal en sus articulos primero, parrafo pri­
mero, articulo catorce parrafo primero y  numero primero y  nu­
mero segundo del mismo articulo catorce. Exponiendo en el mo- 
tivo sen a la do con la letra A  que los relacionados en el Resultando 
qne declara los hechos probados, en cuanto se refiere 4 Tomas 
Garcia, no son delitos, pues por la ley no estan penados; por lo 
que al establecer la sentencia que los hechos declarados probados
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constituyen un delito de hurto previsto y penado en el easo pri- 
mero del artieulo quinientos treinta y cinco en relacion con el caso 
tercero del quinientos treinta y seis y segundo del quinientos 
treinta y ocho, infringe el parrafo primero del artieulo primero 
del Codigo en el concepto de que constituya un delito de hurto en 
concepto de encubridor, pues en tales preceptos legales no se cali- 
fica de encubridor y  no se pena como tal al que realiza los hechos 
que resultan probados y cometidos por Garcia en dicha sentencia; 
y  por tanto, calificandose y penandose como delito, no siendolo, se 
infringe el artieulo primero, parrafo primero del Codigo Penal. 
Y  agrega el reeurrente en el motivo senalado con la letra B, que 
al determinarse -la participacion de Garcia en los hechos declara- 
dos probados, se ha infringido la ley en el artieulo catorce parrafo 
primero y casos primero y segundo del mismo artieulo, porque 
no se declare probado que el tuviera conocimiento de la perpetra­
tion del delito; sino que no obstante tener conocimiento de la ile- 
gitima procedencia de las prendas, las conservo hasta que le fue- 
ron reclamadas por el detective Soto; y  como no se ha declarado 
probada la condicion esencial del conocimiento del delito, no 
puede calificarse como de encubridor la participacion de Garcia 
en los hechos, pues su participacion no fue delictuosa; ni por otra 
parte aparece de los hechos probados como considera la sentencia, 
que el procesado auxiliara a Fuentes para que se aprovechara de 
los efectos del delito; ni tampoco que ocultara las prendas para 
impedir el descubrimiento de aquel; de todo lo cual se desprende 
que Garcia no ha tenido participacion punible en los hechos, y se 
ha cometido error al determinar su participacion; infringi^ndo- 
se, por tanto, el artieulo catorce parrafo primero y casos primero 
y  segundo del mismo artieulo:
Tercero. Besvltando: que admitido el recurso y elevado a 
este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal lo ha impugnado en 
el tramite o>portuno, alegando que el reeurrente funda su razona- 
miento para sostener la infraecion del artieulo catorce en su pa­
rrafo primero y casos primero y segundo del Codigo Penal en un 
hecho abiertamente contradietorio del que como probado ha 3er- 
vido de base a la sentencia, pues esta declara que dicho procesado 
“ conservaba en su poder las prendas hurtadas, no obstante co- 
“ noeer su ilegitima procedencia, hasta que le fueron reclamadas, 
“ y  tuvo que entregarlas al detective D. Soto, que por confiden- 
“ cias se habia enterado de lo sucedido” , en tanto que en el escrito 
de interposicion se expresa: “ que tal circunstancia esencial de 
“ conocer la perpetracion del delito, no se da como probada” , 
quedando de tal manera desrtituido el recurso de la tercera de las 
condiciones de admisibilidad exigidas categoricamente por el ar-
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ticulo septimo de la Ley de Casacion (Orden numero noventa y  
dos de mil oehoeientos noventa y  nueve). T  en consideracion a 
tales antecedentes, el Minisfterio Fiscal impugna la admision del 
recurso, por el motivo que se transcribe: “ Incumplimiento por 
“ parte del recurrente del requisite tercero de los articulos cinco 
“ y  siete de la Ley de casacion, por no fundamentarse la infrac­
t i o n  alegada en los iiechos de la sentencia, sino por el contrario, 
* - en el supuesto de no haber sido declarados probados heehos qne 
“ realmente lo estan de modo evidente” :
Cuarto. Resultando: que el dla primero del corriente se ce- 
lebro la vista de la cuestion previa suscitada, babiendo informa- 
do en dicho acto el representante del Ministerio Fiscal, que sos- 
tuvo la impugnaciqn, y  el Letrado defensor del recurrente, que 
pidio se la declarase sin lugar y, en consecuencia, bien admitido 
el recurso:
Primero. Considerando: que ninguno de los preceptos lega- 
les citados por el recurrente autoriza la intenposicion de un re­
curso de casacion, y  que aunque fuera dable suponer que habfa 
querido citar los numeros uno y  cuatro del articulo oehoeientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en lugar 
del oehoeientos cuarenta y  siete, que no los tiene, y  es el citado; 
siempre results que en el presente recurso, aunque bajo el aspecto 
de dos motivos 6 fundamentos, se propone en realidad un solo 
problems de casacion, citando al efecto como infringidos el ar­
ticulo primero en su parrafo primero del Codigo Penal y  el ar­
ticulo catoree en su parrafo primero y  numeros uno y  dos; por 
cuanto, en sentir del recurrente, los heehos por 61 realizados se- 
gun declaration de probados de -la sentencia, no son delictivos, y  
no le constituyen en la responsabilidad de eneubridor; es lo cier- 
to que el procesado descansa su razonamiento en que la sentencia 
no declara que 61 tuviera conocimiento de la perpetracion del de- 
lito, siendo asi que la Sala sentenciadora, despues de relacionar 
el delito de hurto objeto de la causa, afirma que el procesado 
Garcia, no obstante conocer la ilegitima procedencia de las pren- 
das, las conservo hasta que le fueron reclamadas por el detective 
Soto; afirmacion que a todas luces, y  mas, dada la redaccion de la 
sentencia que la contiene, entrana 6 signifies el conocimiento de 
la perpetracion del delito, que era lo que constituia la ilegitima 
procedencia de las prendas que le fueron entregadas por el autor 
del hurto y  que 61 guardo; y  que, por lo tanto, el recurrente no 
se atiene en realidad a los heehos declarados probados en la sen­
tencia, sino que antes bien los contradice, y  con ello hace imposi- 
ble la admision del recurso, una vez que en casacion solo cabe de- 
batir <la aplicacion del derecho 6 los heehos declarados probados
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constituyen un delito de hurto previsto y  penado en el caso pri- 
mero del artieulo quinientos treinta y  cinco en relaeion con el caso 
tercero del quinientos treinta y seis y segundo del quinientos 
treinta y  ocho, infringe el parrafo primero del artieulo primero 
del Codigo en el concepto de qne constituya un delito de hurto en 
concepto de encubridor, pues en tales preceptos legales no se cali- 
fica de encubridor v  no se pena como tal al que realiza los hechos 
que resultan probados y cometidos por Garcia en dieba sentencia; 
y  por tanto, calificandose y penandose como delito, no siendolo, se 
infringe el artieulo primero, parrafo primero del Codigo Penal. 
Y  agrega el recurrente en el motivo senalado con la letra B, que 
al determinarse <la participacion de Garcia en los hechos declara- 
dos probados, se ha infringido la ley en el artieulo catoree parrafo 
primero y casos primero y  segundo del mismo artieulo, porque 
no se declara probado que el tuviera conocimiento de la perpetra- 
cion del delito; sino que no obstante tener conocimiento de la ile- 
gitima proeedencia de las prendas, las conservo hasta que le fue- 
ron reclamadas por el detective Soto; y  como no se ha declarado 
probada la eondicion esencial del conocimiento del delito, no 
puede calificarse como de encubridor la participacion de Garcia 
en los hechos, pues su participacion no fue delictuosa; ni por otra 
parte aparece de los hechos probados como considera la sentencia, 
que el procesado auxiliara a Fuentes para que se aprovechara de 
los efectos del delito; ni tampoco que ocultara las prendas para 
impedir el descubrimiento de aquel; de todo lo cual se desprende 
que Garcia no ha tenido participacion punible en los hechos, y se 
ha cometido error al determinar su participacion; infringidndo- 
se, por tanto, el artieulo catorce parrafo primero y casos primero 
y segundo del mismo artieulo:
Tercero. Eesvltando: que admitido el recurso y elevado k 
este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal lo ha impugnado en 
el tramite oportuno, alegando que el recurrente funda su razona- 
miento para sostener la infraccion del artieulo catorce en su pa­
rrafo primero y  casos primero y segundo del Codigo Penal en un 
hecho abiertamente contradictorio del que como probado ha ser- 
vido de base a la sentencia, pues esta declara que dicho procesado 
“ conservaba en su poder las prendas hurtadas, no obstante co- 
“ nocer su ilegitima proeedencia, hasta que le fueron reclamadas, 
“ y  tuvo que entregarlas al detective D. Soto, que por confiden- 
“ cias se habia enterado de lo sucedido” , en tanto que en el escrito 
de interposicion se expresa: “ que tal circunstancia esencial de 
“ conocer la perpetracion del delito, no se da como probada , 
quedando de tal manera destituido el recurso de la tercera de las 
condiciones de admisibilidad exigidas categdricamente por el ar-
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ticulo septimo de la Ley de Casaeion (Orden numero noventa y  
dos de mil ochocientos noventa y nueve). T  en consideracion a 
tales anteeedentes, el Minigterio Fiscal impugna la admision del 
recurso, por el motivo que se transcribe : “  Incumplimiento por 
“ parte del recurrente del requisite tercero de los articulos cinco 
■“ y siete de la Ley de casaeion, por no fundamentarse la infrac­
t i o n  alegada en los hechos de la sentencia, sino por el contrario, 
“  en el supuesto de no haber sido declarados probados hechos que 
“ realmente lo estan de modo evidente ’ ’ :
Cuarto. Resvltando: que el dia primero del corriente se ce- 
lebro la vista de la cuestion previa suscitada, habiendo informa- 
do en dicho acto el representante del Ministerio Fiscal, que sos- 
tuvo la impugnaciqn, y  el Letrado defensor del recurrente, que 
pidio se la declarase sin lugar y, en consecuencia, bien admitido 
el recurso:
Primero. Considerundo: que n inguno de los preceptos lega- 
les citados por el recurrente autoriza la intenposicion de un re­
curso de casaeion, y que aunque fuera dable suponer que habla 
querido citar los numeros uno y  cuatro del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en lugar 
del ochocientos cuarenta y  siete, que no los tiene, y  es el citado; 
siempre resulta que en el presente recurso, aunque bajo el aspecto 
de dos motivos 6 fundamentos, se propone en realidad un solo 
problems de casaeion, citando al efecto como infringidos el ar­
ticulo primero en su parrafo primero del Codigo Penal y  el ar­
ticulo catorce en su parrafo primero y numeros uno y  dos; por 
caanto, en sentir del recurrente, los hechos por el realizados Be­
gun declaracion de probados de 'la sentencia, no son delictivos, y  
no le constituyen en la responsabilidad de encubridor; es lo cier- 
to que el procesado descansa su razonamiento en que la sentencia 
no declara que 61 tuviera conocimiento de la perpetraci6n del de- 
lito, siendo asi que la Sala sentenciadora, despues de relacionar 
el delito de hurto objeto de la causa, afirma que el procesado 
Garcia, no obstante conocer la ilegitima procedencia de las pren- 
das, las conservo hasta que le fueron reclamadas por el detective 
Soto; afirmacion que a todas luces, y  mas, dada la redacci6n de la 
sentencia que la contiene, entrana 6 signifies el conocimiento de 
la perpetracion del delito, que era lo que constituia la ilegitima 
procedencia de las prendas que le fueron entregadas por el autor 
del hurto y  que 61 guardo; y  que, por lo tanto, el recurrente no 
se atiene en realidad a los hechos declarados probados en la sen­
tencia, sino que antes bien los contradice, y  con ello hace imposi- 
ble la admision del recurso, una vez que en casaeion solo cabe de- 
batir la aplicacion del derecho a los hechos declarados probados
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en la sentencia recurrida; y por no haber precepto que autorice 
el recurso sobre otra base de hechos, el recurrente ni lo ba citado, 
ni podido eitar:
Segundo. Considerando: que no habiendose cumplido con el 
mencionado requisito q sea la cita del precepto autorizante, que 
es el numero tercero del articulo quinto de la Orden noventa y dos 
de mil ocbocientos noventa y nueve, la Sala sentenciadora debi6, 
por la fa'lta de la circunstancia tercera del articulo sSptimo de 
dicba Orden, y  en observancia del articulo once de la misma Or­
den, denegar la admision del recurso y no habiendolo hecho e im- 
pugnada como ha sido, y procedente la impugnacion, correspon- 
de que este Tribunal Supremo, en conformidad con el numero 
segundo del articulo treinta y  cuatro de la precitada disposlcion 
legal, declare mal admitido el recurso;
Se declara mal admitido el recurso de casaeion por infrac- 
cion de ley interpuesto por Tomas Garcia y Garcia contra la re- 
ferida sentencia dictada por la Section Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, fecha cuatro de Febrero 
ultimo, y  sin especial condenation de costas.
Comuniquese por medio de certification a la Audiencia ex- 
presada y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las 
copias necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
exp res an, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jos£ Antonio 
Pichardo.—  Jos6 Cabarroeas Horta.—  Ambrosio R. Morales.— 
Francisco Noval y Marti.—Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F. contra J ose M.a T revino y  L eoncio V arela y  Trot- 
c h a .
Auto num. 71 (Mayo 6 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por la representacion 
del procesado Varela contra la sentencia dictada por la A\i- 
diencia de la Habana en 11 de Febrero de 1901.
ESTAFA.
Segun tiene declarado repetidamente el Tribunal Supre­
mo, en materia criminal la ley no otorga recurso de casa- 
ci6n por infraccidn de doctrina legal.
El recurso de infraccidn de ley en materia criminal no 
tiene otro objeto que demostrar la existencia de un error 
cometido en la sentencia al aplicar 6 dejar de aplicar inde-
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bidamente la ley penal 4 los hechos que en el fallo se decla- 
ran probados, y nunca el relacionar la propia ley con otros 
hechos de que por el recurrente se haga un supuesto mas 6 
menos gratuito.
Primero. Resultando: que en causa instruida por el Juzga- 
do del Distrito Sur de eSta ciudad contra Jose Maria Trevino—  
que se halla en rebeldia—y Leoneio Varela y  Trotcha, natural de 
Santiago de 'Cuba, hi jo  de Leoncio y  Rita, de treinta anos, casado, 
con instruccion y sin antecedentes penales, la Seccion segunda de 
la Salla de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto senten- 
cia en once de Febrero ultimo, declarando probados los siguien- 
tes heohos: “ que Leoncio Varela, puesto de acuerdo con Jose Ma- 
“ ria Trevino, quien ha sido deelarado rebelde en esta causa, apa- 
“ rento tener influencias 6 relaciones que le permitian praporcio- 
- 4nar a Aureliano Ginory una plaza de sereno en las canteras ‘ 4 La 
“ Criolla” ; y  por medio de ese engano intento Varela obtener del 
“ mencionado Ginory que le entregase cuatro pesos no logrando 
“ su proposito porque habiendo ipromediado en la negociacion Al- 
4‘ fredo Blanco descubrio el engano” ; y  estimando que estos he­
chos constituyen un delito de estafa en grado de tentativa, que 
no excede de cincuenta pesos y  esta comprendido en los articulos 
quinientos cincuenta y  ocho y quinientos cincuenta y  nueve, nu- 
mero primero, del Codigo Penal; y  que es autor del delito sin cir- 
cunstancias modificativas de responsabilidad, el procesado Vare­
la, lo condeno 'a la pena de multa de treinta y  eineo pesos, debien- 
do sttfrir en su caso la correspondiente prision subsidiaria, y  al 
pago de costas, con abono de la preventiva sufrida:
Segundo. Resultando: que contra dicha sentencia interpuso 
la representacion y defensa de Varela recurso de casacion por in- 
fraccion de ley, exponiendo: que lo autorizan los articulos ocho- 
cientos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y ocho, caso prime­
ro, y  ochocientos cuarenta y  nueve, numeros primero y  euarto, 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y  que se han infringido: 
prianero: el articulo quinientos cincuenta y  nueve, caso primero, 
del Codigo Penal, pues exige este precepto dos elementos indis- 
pensables, cuales son : el engano y  el fraude; y  la Sala sentencia- 
dora, que diq por probado el engano, declara al misrmo tiempo 
que el fraude no llego a realizarse; sin que se pueda decir que 
hay tentativa, “ toda vez que por 'la naturaleza del delito, la ten- 
“ tativa no pudo existir por el mero hecho de que “ su defendido 
“ eon 6 sin facultades diera un papel de recomendacion para una 
“ colocacion, sin tener para ello autoridad bastante, ni la influen- 
“ cia que se atribuia” : que el hecho no es delictuoso, “ pues en 
“  documento privado y  cuando no existe perjuicio para nadie, el
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“ engano por s! solo y  la falsedad por si misma, no son constitu- 
“ tivos de de'lito ’ ’ ; segundo: la doctrina establecida por el Tri­
bunal Supremo de Espana, segun la eual para que exista la esta£a 
no basta que haya habido engano, sino que es preciso ademas que 
de el resulte fraude; y  tercero: el artlculo trece del Codigo Penal, 
“ puesto que, de resultar culpabilidad para”  Varela, “ debio fete 
ser condenado eomo complice, nunca como autor, y  de aqul un 
error de derecho al determiner la participation que tuviera en 
el delito’ ’ ; porque “ para que se efectuara la estafa no era nece- 
sario que”  su “ defendido diera la recomendacion que se le pe- 
dla, ya que se trata'ba de buscar colocation 4 Ginory, y quien se 
habia comprometido a ello era el procesado rebelde y no Varela, 
quien a lo sumo cooperaba al heeho por un acto simultaneo ’ ’ :
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por la Sala sen- 
tentiadora, y  personado el recurrente ante este Supremo Tribu­
nal, el Ministerio Fiscal impugno en tiempo y forma dicha admi- 
sidn, exponiendo en su esorito:
Primero. Que el recurrente al razonar la infraction que su- 
pone del artlculo quinienfos cincuenta y nueve, caso primero, del 
Codigo Penal, consigna hechos que no constan entre los que de- 
clara probados la sentencia recurrida, cuando afirma no haber 
motivos para caiificar de tentativa los actos realizados por el pro­
cesado, “ toda vez que por la naturaleza del delito de tentativa 
“ no pudo existir por el mero heeho de que con 6 sin facultades”  
el recurrente “ diera un papel de recomendacion para una colo- 
cacion sin tener para ello autoridad bastante” ; con cuyo modo 
de fundamentar el recurso dejq destituldo al misrno de la terce- 
ra de las condiciones de admisibilidad, que exige el articulo 
quinto de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noventa y 
nueve:
Segundo. Que en vez de titar un precepto legal infringido 
se alega la doctrina del Tribunal Supremo de Espana en senten- 
cias de diez y  ocho de Enero y  veinte y dos de Junio de mil ocho­
cientos noventa: y
iTercero. Que tambien se falta a la condition de admisibili­
dad tercera del artlculo quinto de la Ley de Casacion, cuando al 
expresar el recurrente la infraction del artlculo trece del Codigo 
Penal funds su razonamiento en no haber sido 41 y si el otro pro­
cesado rebelde, quien se habia comprometido a buscarle coloca­
tion a! Ginory, el sujeto a quien se intento estafar; siendo as! que 
de la expresada circunstancia no se hace referenda en el fallo 
recurrido: por todo lo cual dicho Ministerio pidio que se senalara 
dl'a para la vista de la cuestion previa promovida; cuya vista se 
celebrd el dos del corriente mes con asistencia del mismo Ministe-
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rio y  del abogado representante y  defensor del recurrente, sos- 
teniendo el .primero su impugn aciqn y el segundo que se declara- 
se esta sin lugar:
Primero. Considerando: que el recurso por infraction de ley 
en materia criminal no tiene otro objeto que demostrar la exis- 
tencia de un error cometido en la sentencia recurrida al aplicar 
6 dejar de aplicar, indebidamente, la ley penal a a'los hechos que 
en el mismo fallo se declaran probados, y  nunca al relacionar la 
propia ley con otros hechos de que por el recurrente se haga un 
supuesto mas 6 menos gratuito para plantear el correspondiente 
problema de casacion; y, por tanto, eualquier motivo que se ale- 
gue para fundamentar el recurso tomando por base un hecho no 
contenido en la sentencia como probado, ya ampliando 6 contra- 
diciendo manifiestamente los de esta, ya modificandoles para pre- 
sentarlos bajo distinto aspecto del que en realidad tienen, vicia 
necesariamente el recurso interpuesto, por incongruencia con 
cualquiera de los preceptos legales del artlculo oehocientos cua- 
renta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que se diga 
autorizarlo:
Segundo. Considerando: que el recurso establecido por la re­
presentation del procesado Varela, adolece a todas luces del de- 
fecto fundamental que se deja apuntado; al afirmar, en el pri­
mero de los motives alegados, que “ la tentativa no puede existir 
“ por el mero hecho de que “ su”  defendido diera un papel de re- 
“ comendadon para una colocation sin tener autoridad bastante, 
“  pues en documento privado y  cuando no existe perjuicio para 
“ nadie el engaho por si solo y  la failsedad por si misma no son 
“ constitutivos de delito” ; y  al decir en el tercero de dichos mo­
tives que “ quien se habia comprometido a buscar colocaeion 6 
Ginory era el procesado rebelde y no Varela” : hechos todos que 
no constan en la sentencia recurrida; por lo que results inadmi- 
sible el recurso por ambos motivos; puesto que no hay en el citado 
articulo oehocientos cuarenta y  nueve precepto alguno que lo au­
torice:
Tercero. Considerando: que, en cuanto al segundo de los 
motivos alegados, no refiriendose a una ley infringida. sino a 
doctrina sentada en diversas sentencias, es de denegarse tambien 
el recurso, por no hallarse comprendido en ninguno de los casos 
que lo hacen procedente y a que se refiere el articulo segundo de 
la Orden noventa y  dos de mil oehocientos noventa y nueve, sobre 
casacion:
Cuarto. Considerando: que cuando al interponer el recurso 
no concurrieren los requisites y  circunstancias que para su admi- 
sibilidad establecen los articulos quinto y  septimo de la expresa-
3 1 0 JU R I S P R U D E N C IA  P E N A L
da Orden, proeede deel’ararlo mal admitido, a tenor de lo dispues- 
to en los incisos segundo y  tercero del articulo treinta y cuatro 
de la misma Orden;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
tion de ley interpuesto por Leoncio Varela y Trotcha contra la 
sentencia dictada en once de Febrero proximo pasado, por la Sec- 
cion segunda de la SaJa de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia 
para que surta sus efectos, a la Secretaria de Justicia para su in- 
sercion en la Coleecion a su cargo, y  a la Gaceta de la Habana 
para su publicacion, librandose para ello las correspondientes 
copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifieo.— 'Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betan­
court.— Jose Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. .Morales.— Juan 
O ’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F. contra  G abriel C a n u t .
Sentencia num. 39 (M ayo 6 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por la representation 
del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia, 
de la Habana en 28 de Enero de 1901.
PROLONGACION DE FUNCIONES.
E I Juez M unicipal que continue actuando despues de 
haber tornado juram ento al nom brado, que sin posesionarse 
del cargo lo  renuncia en ese mismo dia, no se hace responsa- 
b le  del m encionado delito, cuando no aparece de los hecbos 
probados el tSrmino por que fu6 nom brado, n i que expirase 
el dia que le  tom 6 juram ento al nom brado.
En la ciudad de la Habana, a seis de Mayo de mil novecien-
tos u n o: I I I | !
Visto el recurso por infraccion de ley que pende ante este 
Tribunal Supremo interpuesto por D. Gabriel Canut en la causa 
procedente del Juzgado de Jaruco y  continuada en la Audiencia 
de la Habana, por prolongation de funciones, contra efl. mismo, 
cuya profesion y  domicilio no oonstan:
Primero. Resvltando: que la Audiencia de la Habana en 
veinte y  ocho de Enero del corriente ano dieto sentencia en la
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mencionada causa, en la cual se consign an, con relation a los he- 
ehos probados los siguientes: :
Segundo. “ Resvltando probado: que en veinte de Agosto 
“ del ano ultimo, el Ministerio Fiscal, ejercitando las acciones 
“ penales correspondientes contra D. Gabriel Canut y Trillo, pro- 
“ dujo querella criminal en forma ante el Juzgado de Instruc­
t i o n  de Jaruco para la debida investigacion de los delitos de 
“ usurpation 6 prolongation de funciones o falsedad que haya 
“ podido cometer aquel en el desempeno del cargo de Juez Muni- 
“ cipal de Casiguas en el ano de mil ochocientos noventa y nueve, 
“ y cuya causa se mando formar con testimonio de lugares de la 
“ que se le siguio al referido Canut en el propio Juzgado de Ja- 
“ ruco por el delito de denegacion de auxilio, en el que fue absuel- 
“ to por sentencia de esta Sala de nueve de Julio proximo pa- 
“ sado” :
Tercero. “ Resvltando probado: que el procesado en esta 
“ causa D. Gabriel Canut, que habia sido Juez Municipal de Ca- 
“ siguas, tomo juramento en diez y ocho de Diciembre de mil oeho- 
“ cientos noventa y  nueve al Juez nombrado D. Ignacio Diaz 
“ Triana, el cual ese mismo dfa renuncio el cargo sin tomar po- 
“ sesion de hecho, ni actuar nada como tal Juez, por lo que Ga- 
“ briel Canut, sin autorizaeiqn ni delegacion de nadie, pero cre- 
“ yendolo procedente, continuo actuando como tal Juez y  celebro 
“ un matrimonio civil; apareciendo que en ocho de Enero tomo 
“ posesion el suplente nombrado D. Juan Hernandez Perez:
Cuarto. Resvltando: qne por dicho fallo se condeno al pro­
cesado a la pena de seis anos, ocho meses y un dia de inhabilita- 
cidn especial temporal y  multa de quinientas pesetas por esti- 
marlo el Tribunal a quo autor de un delito de prolongation de 
funciones, comprendido en el articulo trescientos ochenta y  uno 
del Codigo Penal, sin que en su comision concurriesen circuns- 
tancias modificativas de responsabilidad criminal:
Quinto. Resvltando: que el procesado interpuso contra di­
cho fallo recurso de casaciqn por infraccion de ley, que dice au- 
torizado por los articulos ochocientos cuarenta y siete y  ochocien­
tos cuarenta y ocho y parrafo primero del ochocientos cuarenta y 
nueve del Enjuiciamiento y cita como infringido el articulo tres­
cientos ochenta y uno del Codigo Penal por indebida aplicacion, 
alegando el escrito que el procesado Canut no prolongfi las fun­
ciones de Juez Municipal, que, al contrario, entrego su puesto y  
despues, como unico inteligente, facilito el servicio de la Admi- 
nistracion de Justicia, y cita ademas como infringidos los articu­
los sesenta y dos, noventa y  noventa y cinco del Codigo Penal por
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indebida aplicacion dadas las razones alegadas en cuanto a la 
aplicacion indebida del articulo trescientos ocbenta y uno:
Sexto. Resultando: qne admitido el recurso, personado el re- 
currente y  sustanciado ante este Tribunal Supremo, se senalb 
para la vista el dia veinte y  cuatro del actual, la que se celebrd 
con asistencia del Letrado defensor del procesado,— el cual sostu- 
vo el recurso,— y del Ministerio Fiscal, que solicito se declare 
sin lugar.
Siendo 'Ponente el Miagistrado Juan O ’FarriH:
Considerando: que dado el heoho que como probado se con- 
signa en el fallo recurrido de haber prestado juramento en diez 
y  ocho de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve el Juez 
Municipal nocmbrado de Casiguas D. Ignacio Dfaz Triana, el cual 
el mismo dia renuncio el cargo sin tomar posesi6n de hecho, ni 
actuar nada como tal Juez, con cuyo motivo Canut continuo ac- 
tuando hasta el ocbo de Enero del siguiente ano, en que se pose- 
siono el otro Juez nombrado, no cabe estimar con tales anteceden- 
tes que debiese cesar Canut conforme a las leyes y  reglamentos, 
pues que, por otra parte, no consta entre los hechos deelarados 
probados cual fue la feoba de su nombramiento y el tbrmino para 
que fue nombrado, ni aparece por tanto que dieho termino expi- 
rase en el dia en que recibio juramento al que debia sucederle, 
aunque sin darle posesion del cargo, por lo cual la Sala sentencia- 
dora al calificar el 'hecho procesal como delito de prolongation 
de funciones ha incurrido en el error de derecho que le atribuye 
la representaciqn del procesado, de haber aplieado indebidamente 
el articulo trescientos ochenta y uno del Codigo Penal;
FaUamos que debemos declarar y declaraimos 'haber lugar al 
recurso de casacion por infraction de ley interpuesto por el pro­
cesado Gabriel Canut contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de la Habana en veinte y  ocho de Enero del corriente ano, la 
cual casamos y  anulamos con las costas de oficio; y con la que a 
continuacion se dietara, publiquese en el periodico oficial y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, y .por medio de 
certifieacidn comuniquese a la Audiencia de la Habana.
'Asi por esta nuestra sentencia lo -pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—-Rafael Cruz Perez.—Jose Cabarrocas Horta.—Am- 
brosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.— ^Francisco Noval y  Marti.
S equnda sentencia .
En la ciudad de la Habana, a seis de Mayo de mil novecien- 
tos uno vista esta causa que pende ante este Tribunal Supremo 
en virtud del recurso de casacion por infraccion de ley interpues­
to por D. Gabriel Canut, en la causa procedente del Juzgado de
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Jaruco, continuada en la Audiencia de la Habana entre partes, 
de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra el procesado D. Gabriel 
Canut y Trillo, natural de la Habana, de treinta y cuatro anos, 
hijo de Rafael e Ignacia, con instruccion y  sin anteeedentes pe- 
nales, cuya profesion y  domicilio no constan.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Resultando: que por la sentencia de esta fecha que precede, 
ha sido casada y  anulada la dictada por la Audiencia de la Haba­
na en veinte y oeho de Enero del corriente ano:
Reproduciendo los Resuitandos de la sentencia recurrida: 
Considerando: que para la aplicacion del articulo trescien- 
tos ochenta y uno del Codigo Penal es preciso que la continuacidn 
en el ejercicio del cargo por parte del funcionario publico lo sea 
despues que deba cesar en el desempeno, segun las leyes 6 regla- 
mentos, afirmacion que no es posible hacer en el caso objeto de 
esta causa por baberse limitado el Juez nombrado a jurar el car­
go, sin haber tornado posesion del mismo, por cuyo motivo conti- 
nuo el procesado Canut en el ejercicio del cargo, hasta que se hizo 
nuevo nombramiento, no constan do por otra parte entre los he- 
chos probados 1a fecha de su nombramiento y el tiempo para que 
fue nombrado, ni que este espirase el dia en que recibio juramen- 
to a -Diaz Triana:
Considerando-. bajo tal fundamento que procede la absolu- 
ciqn del procesado, vistos los articulos uno, once, doce y trescien- 
tos ochenta y  uno del Codigo -Penal, y  articulos setecientos cua- 
renta y uno y  setecientos cuarenta y  dos de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal;
Fallamos que debemos absolver y absolvemos a D. Gabriel 
Canut y  Trillo, con las costas de oficio.
Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y  firm am os.— Rafael Cruz P6r ez.—  
Jose Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill. 
—Francisco Noval y Marti.
El M. F. contra Rodolfo B orgarts.
Sentencia num. 40 (Mayo 6 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por la representacidn 
del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana en 19 de Febrero de 1901.
ESTAFA.
N o se infringe el caso 2o del A rticnlo 558 del Ofidlgo
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Penal al imponer a nn procesado reincidente on causa por 
estafa, la pena de nn ano de presidio correcclonal, pues di- 
cha pena es el grado maximo de la quo le sefiala el Oddigo 
en sn articnlo citado.
En la ciudad de la Habana, a seis de Mayo de mil novecien- 
tos uno, en la causa instrufda en el Juzgado del Oeste y fallada 
por la Seccion OPrimera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana, seguida por el delito de estafa contra Rodolfo Bor­
garts, vecino de esta ciudad, asistente de Hospital, y preso por 
esta causa, la cual pende ante este Supremo Tribunal a virtud 
del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por la 
representaci6n del procesado contra la sentencia en ella dictada 
con fecha diez y nueve de Febrero ultimo:
Primero. Resultando: que la sentencia recurrida contiene en- 
tre otros los tres Resultandos que se transcriben a continuacion:
Segundo. “ Resultando probado: que al ingresar el veinte y 
“ cuatro de Octubre del ano proximo pasado en el Hospital “ Las 
“  Animas”  Eduardo Knight, el sirviente de dioho Hospital Ro- 
“ dolfo Borgarts, le indico que si tenia dinero u objetos de valor, 
“ se los entregara para depositaries en la Diirecciqn del Estable- 
“ cimiento, por lo cual el enfermo le entregd un portamonedas 
“ de Iona, conteniendo seis pesos cincuenta centavos plata espa- 
“ nola, un reloj de plata, una leopoldina de oro, una bolsita de
* ‘ bronce conteniendo dos y media libras esterlinas y dos centenes 
“ y  una maleta conteniendo libros; de cuyos objetos le ofrecid 
‘ - traer un recibo, a cuya presentacion les serian devueltas por el 
“ Director del Establecimiento a su salida del mismo, el cual no
* |le llevo ni reclaano Knight por haberse privado pocas horas des- 
“ pues de su ingreso en el Hospital:
Tercero. “ Resultando probado: que el procesado Rodolfo 
“ Borgarts, solo entrego la maleta y  libros en la Direccion del
* ‘ Hospital, apropiandose el dinero y demas objetos, siendo el va- 
“ lor de estos ultimos de ciento cincuenta y dos pesetas, sin que 
“ haya podido recuperarse nada de lo que se apropio:
•Cuarto. “ Resultando igualmente probado que el procesado 
‘ ■ fue condenado por sentencia de esta Sala que quedq firme y se 
“ dieto de conformidad con efl mismo a dos meses y  un dia de 
‘ ‘ arresto mayor, por cada uno de los dos delitos de estafa consu- 
“ mados iporque se siguio la causa y  a trescientas veinte y cinco 
“ pesetas de multa por la estafa frustrada de que fue objeto la 
“ misma, cuya sentencia tiene fecha de nueve de Mayo de mil no- 
“ vecientos” :
Quinto. Resultando: que la Sala sentenciadora por conside- 
rar que los -hechos probados constituyen un delito de estafa por
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valor comprendido entre doscientas cincuenta, y  seis mil doscien- 
tas cincuenta pesetas, y del cual es antor el procesado, en quien 
eoncurre la agravante generica de reincidencia, y  vistos, entre 
otros del Codigo Penal, los articulos quinientos cincuenta y  ocho 
v quinientos cincuenta y  nueve en sus respectivos casos dos y cin- 
co, le condeno a la pena de un ano de presidio corrreccional, con 
sus accesorias y  pago de costas; y  como responsabilidad civil a 
indemnizar al per judicado el dinero y  las ciento cincuenta y  dos 
pesetas valor de los objetos estafados, con detencion subsidiaria 
v abono de la preventiva sufrida:
Sexto. Resultando: que contra ese fallo interpuso la repre- 
sentacion del procesado recurso de casacion por infraccion de ley 
autorizado por el inciso sexto del articulo ochocientos cuarenta 
v nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como dis- 
posiciones legales infringidas los articulos quinientos cincuenta 
y ocho y  quinientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal, por 
cuanto se irnpone al procesado una pena superior a la que marcan 
esos dos articulos, tomando el inciso tercero del articulo quinien- 
tos cincuenta y  oeho en vez del segundo, por ser el que correspon­
d s  en virtud de no encontrarse el valor de las cosas que se supo- 
nen estafadas en la escala del inciso tercero del articulo quinien­
tos cincuenta y  ocho en que se funda la sentencia:
Septimo. Resultamdo i que admitido el recurso y  elevado a 
este Tribxmai Supremo, previa la debida sustanciaciqn se cele- 
bro el dia veinte y  cinco del pasado Abril la vista correspondien- 
te, habiendo informado en ella el Letrado representante del re- 
currente que sostuvo la procedencia del recurso y  el Ministerio 
Fiscal que lo impugno pidiendo se declarase sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que el easo segundo del articulo qui- 
nientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, establece como pena- 
lidad de la estafa definida en el numero cinco del quinientos cin- 
cuenta y nueve el arresto mayor en su grado medio a presidio co- 
neccional en su grado minimo, cuando la estafa excede de dos- 
cientas cincuenta pesetas y no pasa de seis mil doscientas cin­
cuenta :
Segundo. Considerando: que hallandose la estafa de autos 
comprendida por su cuantia dentro de los limites que dicho in­
ciso senala, y  siendo la pena de un ano de presidio correccional 
el grado maximo de aquella penalidad, al imponerlo la Sala sen- 
tenciadora por concurrir en el procesado la agravante de reinci­
dencia, no ha infringido el citado caso segundo del articulo qui­
nientos cincuenta y ocho, en relacion con el cinco del quinientos 
eincuenta y  nueve; ni menos por indebida aplicacion, el caso del
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propio articulo quinientos eincuenta y ocho, que no ha sido apli- 
cado:
Tercero. Considerando: que por ello, improcedente el moti- 
vo de casacion alegado, debe ser desestimado y declararse sin lu- 
gar el recurso eon las costas a cargo del recurrente, en conforau- 
dad con e'l articulo euarenta de la Orden noventa y dos de mil 
ochocientos noventa. y  nueve sobre casacion;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Ro­
dolfo Borgarts contra la sentcncia dictada en diez y nueve de 
Febrero ultimo por la Seccicjn Primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se comuuicara por certi- 
ficacion a la referida Audiencia y se publicard en la Gaceta de 
la Havana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
mediante las oportunas copias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—-Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose Ca- 
barrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.
D. A ntonio Galindez contra D. J ose P uig y  V entura y  D. 
Jose M.a F uen tevo .ua.
Sentencia num. 41 (Mayo 6 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por los procesadot 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas e« 
15 de Octubre de 1900.
INJURIAS A PARTICULARES.
No se infringe el Articulo 475 del C6digo Penal cnando 
el Tribunal sentenciador, apreciando el resnltado de la pme- 
ba, declara la existencia del deli to de injuria.
Al sostenerse que un hecho no es constitutivo de inju­
ria sino de calumnia, ha de ezpresarse cual de los hechos 
probados constitnye el deli to qne se imputa.
Cnando se invoca un solo motivo de casacidn no es con- 
gruente citar como autorizantes del mismo, dos ndmeros del 
articulo 849 de la Ley ProcesaL
En la ciudad de la Habana, a seis de -Mayo de mil novecien- 
tos uno: en el recurso de casacion por infraccion de ley que pen- 
de ante este Tribunal Supremo procedente de la Audiencia de 
Matanzas, interpuesto por los procesados contra la sentencia dic­
tada por dicha Audiencia en quince de Octubre del ano proximo 
pasado en ‘la causa seguida a instancia del querellante D. Antonio
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Galindez por delito de injurias, contra D. Jose Puig y  Ventura, 
abogado, y  Jose Maria Fuentevilla y  Freyre Andrade, periodis- 
ta, ambos vecinos de la Habana, y  en cuyo fallo se consignan con 
relacion a los hechos probados los siguientes:
“ Primero. Resultando probado que el procesado en esta cau- 
“ sa D. Jose Puig y  Ventura dirigio al tambien procesado D. Jose 
“ Maria Fuentevilla, Director del periodico “ El Espanol” , con 
“ el proposito que se publicaran en el mismo, las noticias que 
“ contiene la siguiente carta:— “ Jose Puig y  Ventura, Abogado 
“ de los Colegios de la Habana y Mlatanzas.—-Cuba sesenta y  seis 
“ esquina a O ’Reilly.—'Habana, Marzo ocho de mil novecientos. 
“ —Sr. Jose M. Fuentevilla.— Matanzas.—'Mi distinguido amigo: 
“ Acabo de recibir su carta de ayer, a la que contesto con la con- 
“ dicion de que Vd. tenga en cuenta que soy el abogado director 
“ de la Sra. Maria B. Hernandez, que persigue por delitos comu- 
“ nes a tres individuos de la Provincia de Matanzas: D. Bernardo 
“ Garcia, D. Policarpo 'Lujan y  D. A. G. S i acepta Vd. esta con- 
“ dicion, tendra 'la seguridad plena de que los hechos que le he 
“ referido y le referire estan en un todo con formes con lo que re- 
“ sulta de los procesos, que tienen hoy el caracter de publicos y  
“ pueden divulgarse en la prensa, no como medio de difamacion, 
“ sino de informacion para que las personas sensatas y  de respe- 
“ tabilidad sepan cuales son dignos de su confianza.— Bernardo 
“ Garcia ya esta procesado por estafa de dos mil pesos por el Juz- 
“ gado de Giiines a instancias mias, y  bajo fianza de pesetas quin- 
“ ce mil para las resultas de 'la causa criminal, cuyo conocimiento 
“ pende hoy de la Audiencia de la Habana y  esta en el tramite 
“ de calificacion. Le invitare para el juicio oral. En esta causa en 
“ que esta procesado Garcia se acusa a D. Policarpo Lujan, Se- 
“ cretario de esa Colonia Espanola, de estar en combinacion con 
“ Garcia para la comision del delito, y  respecto de el se hace una 
“ calificacion que esta a la misma altura penal que la de Garcia.—  
“ Para comprobar este delito se practico un registro de libros de 
“ comercio de D. A. G. despues de grandes resistencias de este se- 
“ nor a ensenarlos al Juzgado y  despues de ordenes a raja-tabla 
“ de este. Tres dlas empleamos en examinar estos libros y  las ac- 
“ tas obran en el sumario con fechas seis, siete y  ocho de Noviem- 
“ bre ultimo. Y  en este examen se descubrio lo gordo, la forma pu- 
"nible con que los Sres G. y  Policarpo Lujan trataron siempre 
“ a mi representada Dona Maria- B. Hernandez, viuda de Serra- 
“ no, a la cual senora en dos aiios se le ha despropiado jesuitica- 
“ mente de un capital de setenta mil pesos, cuyas tineas estan hoy 
"en poder de B. Garcia y  A. G.— Lo gordo descubierto por la 
“ Sra. Hemdndez en este examen de libros, que antes nunca se
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“ ■habian ’logrado ver es w  estafa de once mil pesos, esto es, de
* ‘ once mil setecientos veinte y  ocho pesos hecha a esta senora por 
“ medio de una simulacion 6 falsificacidn de cuenta corriente con 
“ soldo por diclio valor. Inmediatamente se requirio a los senores 
“ G. y  Lujan para que reembolsaran a esta senora dacha suma; y 
“ en vista de que hacfan los disimidados he interpuesto la querc. 
“ lla de estafa ante el Juzgado de Palacio, de esa ciudad, quien 
“ la remitio al de Giiines, que es el que actualmente conoce del
* ‘ sumario.— Esta querella ha sido admitida y en virtud de ex- 
“ horto han declarado en ella el veinte y  uno de Enero proximo 
“ pasado ante el Juzgado de Mercado de esa y  Escribania de 
“ McMahon, los Sres. acusados D. A. G. y  D. Poliearpo Lujan, 
“ segun vera Vd. por las dos cartas que le ad junto de personas 
“ muy respetadas de esa, que con sus datos me ayudan en gran 
“ manera. Y  le escribo esta como ’le digo al principio no porque 
“ odie al mi amigo Sr. G. ni a mi eompanero y compatriots sefior 
“ Lujan, sino para enterarle del elemento putrefacto que hay en 
“ la sociedad y  de que Vd. debe apartarse. Y  en cuanto a mi, de- 
“ fiendo a la Sra. Hernandez, cubana, en frente de compatriotas 
“ mios, porque me subleva y  me arrastra la doblez, la avaricia y 
“ el descoco con que se ha despojado a esta pobre anciana. Ade- 
“ mas, contra los mismos senores sostengo pleitos civiles que no le 
“ refiero para no cansarlo y  espero que otra me permitira que le 
“ amplie estos datos en bien de nuestros amigos y de los espafio- 
“ les de Matanzas. Y  Yd. prestaria un gran servicio a la colonia 
‘ | espanola de esa con ponerla en antecedentes de los delitos coniu- 
“ nes referidos. Y  al efecto le autorizo a Yd. para que haga de 
“ esta carta el uso mas provechoso para el publico en general v 
“ nuestros compatriotas en particular, que de fijo nos agradecer&n 
“ en gran manera el servicio que les prestamos. Oon lo que le digo 
‘ ■ en cartas anteriores y  en la presente, espero que seguira mi con- 
“ sejo de que debe Yd. sostener sin tregua ni descanso y cada vei 
“ con mas brios la campana que esta Yd. librando en bien de la 
“ colonia espanola. Cuente Yd. para ello con la mas entusiasta 
“ adhesion y mas firme afeeto de su afectisimo amigo y eompa- 
“ nero, Ldo. J. Puig y Ventura” .— Hay una rubrica:
“  Segundo. Resultando probado: que D. Jose Ml Fuentevi- 
| ‘ lla, despues de ensenar la carta transcrita a varias personas del 
“ comercio de la colonia espanola de esta ciudad y no obstante 
“ el consejo que algunas de ellas le dieron de que no la publi- 
“ case en consideracion al mal efecto que 'habia de producir el 
“ hecho de atacarse tan duramente a una persona de la respeta- 
“  bi'lidad de D. Antonio Galfndez y  Aldama, la publico en el nu- 
‘ ‘ mero del mencionado periodico correspondiente al mi^rcoles ca-
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“ torce de Marzo de este ano, sustituyendo el nombre de Antonio 
“ Galindez y  el apellido Galindez que se encontraban en la carta 
“ original y  que estan abora taehados en ella, menos las letras A. 
“ G. y G. por las mismas iniciales A. G. y  G., respectivamente, y  
“ poniendo esta llamada (1) al pie del primer parrafo eonsigno 
“ en una nota a ella correspondiente, lo que sigue: “ 'Por conside- 
“ raciones a este respetable anciano miembro distinguido de la 
“ colonia espanola en Matanzas, nos conformamos con publicar 
“ sus iniciales” :
“ Tercero. Resultando probado: que en el numero del repeti- 
“ do periodico que corresponde al viemes diez y seis del mismo 
“ Marzo, aparece publicado el suelto que copiado dice: “ La que- 
“ rella por estafa.— En el “ Correo”  de ayer tarde aparece una 
“ carta firmada por el Presidente honorario de la Colonia Espafio- 
“ la de esta ciudad, Sr. Antonio Galindez en la cual no se niega 
“ absolutamente ningun extremo de la carta que con el mismo ti- 
“ tulo de estas lineas aparecio en “  El Espafiol”  del miercoles 
“ suscrita por el Abogado de la Habana D. Jose Puig y  Ventura, 
“ en la cual hacia historia detail ad a de la querella por estafa que, 
“ segun dicho Letrado, se sigue en el Juzgado de Giiines contra 
“ el Sr. Galindez y  el Secretario Contador de esta colonia Ldo. 
“ D. Policarpo Lujan. Como este no es asunto que tratamos nos- 
“ otros, sino de la exclusiva incumbencia del Ldo. Puig y  Ventu- 
“ ra, esperamos que este sefior conteste como mejor le plazca, ha- 
“ ciendo pertinentes aclaraciones a la carta del Sr. Galindez, para 
“ demostrarle que hay quienes suenan con su impunidad, pero 
“ los suenos. suenos son. Y  hasta entonces” :
“ Cuarto. Result ando probado: que en el numero del ya di- 
“ cho periodico “ El Espanol”  del lunes diez y nueve de Marzo, 
“ en cuyo dia se celebro el acto de conciliation a que fue citado 
“ por D. Antonio Galindez, D. Jose M. Fuentevilla, como previo 
“ para la interposition de esta querella, aparecen publicados el 
“ suelto y  carta, que copiados dicen :-“ Como viene” — Aun cuan- 
“ do “ El Espanol”  nada ha dicho del Sr. D. Antonio Galindez, si- 
“ no que antes al contrario tuvo a bien suprimir el nombre de este 
“ sefior en la carta que bajo el epigrafe de “ Querella por estafa”  
“ y firmada por el Ldo. P u ig y  Ventura, publicamos recientemen- 
“ te como informacion, a quien dejamos la responsabilidad, si la 
“ hubiere, que el Sr. Galindez piensa exigir a dicho Letrado, y  
“ aun habiendo si do nosotros Hevados a los Tribunales por el se- 
“ fior Galindez solamente por la insercion en “ El Espafiol”  de la 
“ carta referida lo que nos ahorraria ya el acceder a las preten- 
“ siones de dicho sefior, a titulo de imparcialidad publicamos la 
“ carta que se nos ha Temitido, dejando en absoluta libertad de
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“ defensa al Sr. Puig y  Yentura a quien nadie podria negar el 
“ ejercicio del derecho que el mismo Sr. Galindez invoca. por- 
“ que demos publicidad a la carta siguiente: “ Marzo, diez y 
“ siete de mil novecientos.— Sr. D. Jose M. Fuentevilla, Direc­
t o r  de “ El Espanol” .— Presente.— Muy senor mio: En su 
“ periodico correspondiente a la edicion del catorce del actual 
“ se inserta bajo el titulo de “ Querella por estafa” , una car- 
“ ta que aparece autorizada por el Ldo. Jose Puig y Ventura, 
“ en la que claramente se me alude con las iniciales A. G. im- 
“ putandoseme en union de dos senores mas, la comision de ac- 
“ tos punibles. Y  si bien no se express mi nombre y apellido 
“ por determinada consideracion a mi persona, esta esta tan vi- 
“ siblemnte indicada, que yo, que estoy ya en los antecedentes 
“ del asunto, debo apresurarme a hacer publico que esas inicia- 
“ les ocultan mi nombre y apellido y que estos no han por 
“ que menester el favor de tal misterio. En ese concepto ruego 
“ a Yd. que en el propio lugar que en su periodico la tal carta 
“ ocupa, tenga a bien disponer se publique lo siguiente: Pri- 
“ mero: que el Abogado Puig y Ventura, defensor de Doiia B. 
“ Hernandez establecio querella en el Juzgado de Giiines no solo 
“ contra el Sr. Garcia, sino contra el Sr. Lujan y contra mi, en 
“ la que solo se declaro procesado al Sr. Garcia: habiendo el 
“ Fiscal de la Audiencia de la Habana solicitado que tal pro- 
“ ceso se sobresea libremente por no constituir delito el hecho 
“ querellado. Segundo: que no logrado el objeto que se proponia 
“ la querellante ha ideado otra querella contra el Sr. Lujan y 
“ contra mi, por el hecho de haber reconocido dicha senora adeu- 
“ darme una cantidad como saldo de la cuenta corriente que a su 
“ esposo llevaba esta casa por refaccion de las fincas propiedad 
‘ ‘ de dieha senora; cuyo saldo origino otras posteriores operacio- 
“ nes reconocidas por escrituras publicas por la misma senora, 
“ otorgadas, la que aun me adeuda el nuevo saldo de su cuenta 
“ liquidada en mil ochocientos noventa y dos. Tercero: que sin 
“ perjuicio de la accion que me propongo ejercitar contra la se- 
“ nora Hernandez y  su defensor una vez que sean falladas dichas 
“ querellas por las calumnias que en <las mismas se me dirigen, 
“ acudo a los Tribunales de Justicia contra el abogado Puig y 
“ Ventura y contra Vd. por las injurias que el primero me infie- 
“ re en la carta que Vd. publica. Mi nombre es <muy conoeido en 
“ esta localidad y  en toda la Isla, y  mi conducta tiene en su abo- 
“ no la honrada historia de muchos anos: el del abogado Puig y 
“ Ventura, de quien no soy ni he sido nunca amigo, es tambhsn 
“ algo conoeido: los Tribunales nos juzgaran 4 uno y  otro. Y  tam- 
“ bien nos juzgara el publico si ya no lo ha hecho con la claridad 
“  de su buen sentido; ese mismo publico a quien ruego suspends
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“ todo juicio hasta conoeer el veredietp de los Tribunales, siquie- 
“ ra no sea mas que -por la grave diferencia que suele notarse al 
“ fin de muchas querellas entre la honradez y  hombria de bien de 
“ acusadores y  aeusados. Creyendo innecesario recordar a Yd. el 
“ deber que en cuanto a esta rectificacion le impone el articnlo 
“ quince de la Ley de Imprenta, me suscribo de Yd. atentamente 
“ S. S. Q- B. S. M. Antonio Galindez.” :
“ Quinto. Resultando probado: que entre los comerciantes 
“ de Matanzas que son conocidos, no existe mas que D. Antonio 
“ Galindez, cuyo nombre y  apellido comiencen con las letras 
“ A . y G . " :
Sexto. Resultando: que por la expresada sentencia se conde- 
no a los procesados como autores del delito de injurias graves a 
D. Antonio Galindez, hechas por escrito y  con publicidad, a la 
pena de tres anos, seis meses, veinte y  un dias de destierro y mul- 
ta de mil pesetas a cada uno:
Septimo. Resultando: que el sentenciado Fuentevilla inter- 
puso el presente recurso fundado en el numero primero del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, citando como infringido el articnlo cuatrocientos se- 
tenta y  cinco del Codigo Penal, por indebida aplicacion, en el 
concepto de que los hechos declarados probados y  realizados por 
el no son constitutivos del delito de injurias que ha estimado la 
Audiencia, pues aquel lo constituye la intencion con que procede 
el agente para ocasiopar deshonra, descredito 6 menosprecio de 
otra persona, y  la publicacion de la carta de Puig, hecha por el 
recurrent^, no tuvo tal objeto, como lo demuestra la nota de Re- 
daccion puesta al pie de dicha carta, sino que se hizo con el pro- 
pdsito de informacion que domina en la prensa con todo aquello 
que afecta al interes publico:
Octavo. Resultando: que el procesado Puig interpuso asi- 
mismo recurso de casacion por infraccion de ley, autorizado por 
el numero primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve del 
Enjuiciamiento, citando como infringido el articulo cuatrocien­
tos setenta y  cinco del Codigo Penal por indebida aplicacion por 
no dirigirse las frases del escrito directa y singularmente al que- 
rellanie, pues sin esos requisites no hay deshonra, descredito y 
menosprecio del acusador, y  consta como hecho probado en la sen­
tencia recurrida que las frases que el Tribunal a quo estimo in- 
juriosas no se dirigen expresamente al querellante, alegando, ade- 
mas, en cuanto al citado motivo, que las frases que se estiman in- 
juriosas no tienen tal caracter por faltar el fin 6 intencion de des- 
honrar 6 menospreciar a alguna persona:
Noveno. Resultando: que admitidos ambos recurs os y  perso-
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nadas las partes en este Tribunal Supremo, las representaciones 
de ambos procesados ampliaron los motivos de sus recursos; la de 
Fuentevilla eon el siguiente: “ autorizado en el numero tercero 
“ del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
“ ciamiento Criminal que propongo subsidiariamente para el easo 
“ de desestimarse el anterior, por infraccion de los articulos cna-* 
“ trocientos setenta y  uno y  cuatrocientos setenta y cinco del Co- 
“ digo Penal vigente, por preterieion del primero e indebida apli- 
“ cacion del segundo, pues los conceptos en que est& redactada la 
“ carta base de la querella, as! aisladamente eomo en con junto 
“ constituyen el delito de calumnia, cuyo castigo es imposible en 
“ esta causa por no haberse ejercitado en ella la accion correspon- 
“ diente” . Y  la de Puig y  Ventura, alegando la infracci6n de los 
articulos cuatrocientos setenta y  uno y  cuatrocientos setenta y 
cinco en el concepto de haberse estimado injuriosas las frases, 
siendo as! que estan relacionadas con la expresion que el segundo 
Considerando del fallo estima calumniosa, la Sala ha incurrido 
en error de derecho al apreciar que existen dos delitos separados, 
debiendo haber apreciado que solo existla el de calumnia por el 
enlace que tienen entre si todas las expresiones contenidas en la 
carta y  forman un todo indivisible por derivar las que se penan 
como injurias, debiendo la Sala haber absuelto por el delito de 
injurias de que se le acusaba, y  cita como precepto autorizante 
los numeros primero y  tercero del articulo oehocientos cuarenta 
y  nueve del Enjuiciamiento” :
Decinio. Resnltando: que senalada la vista para el veinte y 
cuatro del mes proximo pasado, tuvo lugar con asistencia de los 
Letrados defensores de los procesados que sostuvieron el recurso 
y  del representante del acusador privado que lo impugnd. 
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farril:
Primero. Considerando: que conforme al articulo cuatrocien­
tos setenta y  cinco del Codigo Penal es injuria toda expresion 
proferida 6 accion ejecutada en deshonra, descr6dito 6 menospre- 
cio de otra persona, y  la carta de Puig, publicada por Fuentevilla 
en su periddico, revela elaramente en todo su contenido que su 
publicacion tenia por objeto, no una simple noticia 6 informa- 
cion, sino desacreditar en el concepto publico que gozaba en Ma- 
tanzas la persona a quien se referla, objeto expresado desde el 
principio de dicha carta, en donde, no obstante decir que los he- 
chos que en ella van a referirse pueden divulgarse no como me­
dio de difamacion, sino de informacion, agrega: “ para que lai 
“ personas sensatas y  de respetabilidad sepan cuales son dignas 
“ de su confianza” , y  mas adelante dice que escribe dicha carta 
“ para enterarle del elemento putrefacto que hay en la sociedad,
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“ y de que Vd. debe apartarse” , concluyendo autorizandole 
“ para hacer con la carta el uso “ mas provechoso para el publico 
“ en general y  nuestros compatriotas en particular” ; y  publica- 
da por Fuentevilla dieha carta, usando indiscutiblemente de esta 
autorizacion, realizo un acto consciente y  voluntario con el cual 
coopero al fin y objero que su autor se habia propuesto, sin que 
obste a la calificacion del hecho y a su responsabilidad que, por 
determinados escrupulos, hubiere substituido con las iniciales 
el nombre del querel’.ante expresado en la carta, pues tal substi- 
tucion en nada alteraba el efecto de aquella, dado que la alusion 
era diafana para el publico a quien se dirigia; y, por consiguien- 
te, la Sala sentenciadora no ha cometido la infraccion que dicho 
recurrente Fuentevilla le atribuye en el motivo consignado en su 
escrito de interposici in :
Segundo. Considarmdo: que el animo de desacreditar resul- 
ta claramente como objeto de la carta escrita por Puig, segun se 
expresa en el parrafo anterior, y  que las frases se dirigian al que- 
rellante, segun ha de darado la Sala sentenciadora, estableciendo 
este hecho como resultado de la estimacion de las pruebas, me- 
diante el cual, siendo como es indiscutible en casacion, no ha co­
metido la infracciqn del articulo cuatrocientos setenta y  cinco 
del Codigo Penal, en el concepto invocado por el recurrente Puig 
en el motivo admitidn de su escrito de interposicion del recurso:
Tercero. Considerando: en cuanto al motivo adicionado por 
Fuentevilla en escrito de ampliacion y  que funda en el caso ter­
cero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal 
que en dicho motivo, si bien se invoca un error de calificacion, 
•la cuestion planteada a los efectos del recurso es que no pueden 
castigarse los hechos de la causa, y  este problems de no ser pena- 
ble un hecho no esta comprendido en el precepto legal que se cita 
como autorizante, y  que ademas en dicho motivo no se expresa 
clara y precisamente el concepto de la infraccion del articulo 
cuatrocientos setenta y  uno del Codigo Penal, pues sosteniendose 
que las hechos constituyen calumnia, para que el concepto de 6sta 
quede claramente expuesto, segun ha dedarado este Tribunal Su­
premo, es necesario que con referencia a los hechos probados, se 
consighe cual es el imputado que constituya delito, y  el articulo 
del Codigo en que este esta comprendido, por todo lo cual no es 
procedente estimar dicho motivo, al que faltan los requisitos ter­
cero y cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y 
dos de mil ochocientos noventa y nueve:
Cuarto. Considerando: que cada uno de los numeros del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, contiene una clase de infraccion distinta, 6 sean cues-
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tiones juridicas diversas y, por consiguiente, no pueden, cuando 
se invoca un solo motivo, eitarse eomo autorizantes del mismo, 
conjuntamente, dos numeros de dieho articulo, como se hace en el 
motivo adicionado por Puig, el cual lo funda a la vez en los nume­
ros primero y  tercero del repetido articulo, cuyo defecto hace im- 
posible su estimacion, porque mediante el ha dejado incumplido 
el requisito tercero del articulo quinto de la Orden noventa y 
dos de mil ochocientos noventa y nueve:
Quinto. Considerando: que por las razones expuestas no pro- 
cede la casacion de la sentencia y  que, segun el articulo cuarenta 
de la Orden de casacion, cuando se declara sin lugar un recurso 
se imponen las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley contra la senten­
cia dictada por la Audiencia de Matanzas, interpuesto por Don 
Jose Puig y  Ventura y  D. Jose Fuentevilla, con las costas de por 
mitad a cargo de los mismos.
Librense las oportunas copias para su publicacion en el pe- 
riodico oficial y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia y  la correspondiente certificacion a la Audiencia de Ha- 
tanzas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— An­
gel C. Betancourt.— Francisco Noval y Marti.— Juan O ’Farrill.
E l  M . F. contra  M iguel P once y  Co n stan tin o  Alvarez D iaz.
Auto num. 72 (Mayo 7 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por la represent acion 
del procesado Alvarez contra sentencia dictada por la Ju- 
diencia de la Habana.
ASESINATO FRUSTRADO.
Carece del requisito 4° del Articulo 5° de la Orden 92 de 
1899, el recurso en que se limita a decir el recurrente que los 
hechos probados solo constituyen un delito comprendido en 
cierto articulo del Cddigo, sin expresar el por qu6 de la in- 
fraceion, ni referir esta a los hechos a los que debia aplicarse 
el precepto que se supone infringido; incurriendose en la 
misma falta, cuando se alega que la participacidn del proce­
sado en el hecho fue como encubridor, y no como edmplice, 
sin referir que hechos de la sentencia lo demuestran, ni los 
fundamentos que evidencian el error del Tribunal.
Primero. Resultando: que en la causa seguida en la Audien-
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eia de la Habana a Miguel 'Ponce y  a Constantino Alvarez Diaz 
por asesinato frustrado, este Tribunal dieto sentencia en la cual 
se consignan, con relacidn a los hechos probados, los dos siguien 
tes Resultandos:
Segundo. “ Resvltando probado: que estando trabajando en 
“ su oficio de tabaqueros, los procesados por esta causa, pardo Mi- 
“ guel Ponce (a ) “ El Chino” , y  bianco Constantino Alvarez 
“ Diaz, los que eran mayores de edad, en la Fabrics de Jose Gre­
g o r io  Garcia, fueron despedidos de ella y  creyeron que Ceferino 
“ Cuesta, trabajador tambien de esa fabriea, habia sido el que 
“ motivo que a ellos se les separara de la fabriea; y  por este mo- 
“ tivo ambos individuos guardaban rencor ai Cuesta y  pocos.dias 
“ despues de esto 6 sease en tres de Noviembre del ano mil nove- 
“ cientos, sin que conste el momento en que tomara esta determi- 
“ nacion, el procesado Miguel Ponce resolvio quitarle la vida al 
“ repetido Cuesta, lo que notified, al otro procesado Constantino 
“ Alvarez Diaz, quien lo acompand para lo que pudiera ofrecerse 
“ llevando consigo un revolver descargado, y  estando el Cuesta 
“ en el cafe “ El Caracolillo” , situado en la calle de Egido esqui- 
“ na a la de Merced, en esta ciudad, en union de otro individuo 
“ sentados ambos a una mesa y  teniendo Cuesta la espalda hacia 
“ la calle y  muy proximo a esta, el procesado Miguel Ponce apro- 
“ vechandose de estar distraido el Cuesta y  de lo inmediato que 
“ estaba este a la calle, de improviso y  entrando por la puerta del 
“ cafe mas proxima al lugar en que estaba el Cuesta, con un cu- 
“ chillo que luego se describira le asesto con la intencion de ma- 
“ tarlo, por la espalda, una punalada, causandole una lesion, la 
“ que tambien luego se hara descripcion, y  emprendio la fuga 
“ dejando el cuchillo clavado en la herida y  al perseguirle el Ce- 
“ ferino Cuesta que sintio un golpe sin darse cuenta de que esta- 
“ ba herido, y  estando ya el Cuesta en la calle, el otro procesado 
“ Constantino Alvarez Diaz que vi6 todo lo que ocurria y  que 
“ como se ha dicho antes se habia quedado en aquellas inmedia- 
“ ciones sabiendo la resolucidn del Ponce y  que si se demoraba alii 
|| era para lo que pudiera resultar y  prestar auxilio en su caso 
“ al Miguel Ponce, se abalanzo al lesionado para impedir le pu- 
“ diera dar alcance al Ponce y  amenazo al Cuesta con el revolver 
“ que portaba y  que como ya consta estaba descargado; y  consi- 
“ guio su objeto de que se escapara el Miguel Ponce; y  detenido 
“ dicho Constantino Alvarez, para poder librar al Ponce se con- 
11 feso 61 autor de la lesion causada al Cuesta y en el acto del juicio 
“ oral no quiso prestar declaracidn:
Tercero. “ Resultando probado: que el cuchillo que usd el 
“ procesado Miguel Ponce para realizar el hecho de autos era de
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“ cabo de metal y su hoja tenia quince centxmetros de longitud, 
“ terminando en punta aguzada siendo resistente y  teniendo filo; 
“ y  la lesion causada al Ceferino Cuesta estaba situada en la re- 
“ gion costo-vertebral dereeha interesando la piel, tejido celular, 
“ musculos y  parte de la materia osea de una vertebra, en la que 
“ se quedo incrustado el cuchillo y  de donde fue necesario des- 
‘ ‘ prenderselo: de la cual lesion estuvo sano el Cuesta a los nueve 
“ dias, no quedandole defecto ni deformidad alguna y si solo un 
“ peqneno cosquiUeo en los dedos anular y  menique de la mano 
“ dereeha que no le produce debilidad ni malestar y  por la cual 
“ lesion necesito cinco dias de asistencia medica con impediment 
“ para el trabajo” :
Cuarto. Resultando: que por la sentencia de que se trata le 
fue impuesta a Ponce la pena de doce anos un dia de cadena tem­
poral y  a Alvarez la de seis anos un dia de presidio mayor, esti- 
mando al primero autor por participacion directa, y  al segundo 
complice del delito de asesinato frustrado:
Quinto. Resultando: que el procesado Alvarez interpuso re- 
eurso de casacion por infraccion de ley contra la mencionada 
sentencia “ autorizado por los numeros tres y  cuatro del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento Criminal, y 
cita como infringido:
Primero. E l articulo cuatrocientos catorce del Codigo Penal 
por indebida aplicacion, en relacion con el numero tercero del 
articulo diez y  parrafo segundo del articulo tercero de dicho Co­
digo por no eonstituir asesinato frustrado los hechos declarados 
probados, por no expresarse los hechos de donde se deduzea esa 
apreciaeion, ni los que determinan la alevosia, y  que se infringe 
tambien el articulo cuatrocientos treinta y  dos del Codigo Penal, 
inciso primero, por falta de aplicacion, por ser el unico delito 
apreciable:
Segundo. Infraccion del articulo once en su numero segun­
do en relacion con el trece por aplicacion indebida, por no ser la 
participacion de Alvarez de complicidad, sino de encubrimiento:
Sexto. Resultando: que admitidos ambos recursos y  persona- 
dos los recurrentes en este Tribunal Supremo, el Ministerio Fis­
cal impugno la admision de dicho recurso por los siguientes mo- 
tivos:
“ Primero. Ademas de no ser exacto que la sentencia no con- 
“ tenga los hechos de donde se deduzea la alevosia,  ^la mera negati- 
iCva en este punto y  por lo que hace a la intencion de matar, asi 
“ como la afirmacion de que el unico delito que constituyen los 
“ ■hechos probados es el del numero primero del articulo cuatro-
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“ cientos treinta y  dos del Codigo Penal, no satisface las condicio- 
“ nes de precision y  elaridad con que debe ser expresado el con- 
“ cepto de las infracciones reclamadas, y  debio ser rechazado por 
“ este motive, por no haberse observado el requisito cuarto del ar- 
“ ticulo quinto de la Orden de casacion y  destituido de la cuarta 
“ de las condiciones de admisibilidad prescritas en el articulo 
“ septimo de dicha Orden:
* ■ Segundo. Por no consignarse en el segundo motivo en vir- 
“ tud de que hechos de la sentencia debio considerarse a Alvarez 
“ encubridor y  no complice, ni expresarse los fundamentos juri- 
“ dicos demostrativos del error que se imputa al Tribunal senten- 
“ ciador por supuesta improcedente determinacion de la partici- 
“ pacion del procesado” :
Septimo. Resultando: que sustanciado el incidente, se cele- 
bro la vista el dia tres del actual con asistencia del Ministerio 
Fiscal, que sostuvo se declare con lugar la impugnacion, y  del 
Letrado del recurrente, que solieito se declare sin lugar •
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo del re- 
curso, que limitandose a decir que los hechos probados solo cons- 
tituian un delito comprendido en el caso primero del articulo 
cuatrocientos treinta y  dos del Codigo Penal, sin expresar el por 
que de la infraccion, ni referir esta a los hechos a los que debio 
aplicarse el precepto que se supone infringido, careoe dicho pri­
mer motivo del requisito cuarto del articulo quinto de >la Or­
den de casacion, en relacion al cuarto del articulo septimo de di­
cha Orden:
Segundo. Considerando: en cuanto al segundo motivo, que 
limitandose el escrito de interposicion del recnrso a exponer que 
el fallo infringe el articulo once, caso segundo, en relacion al 
trece del Codigo Penal por aplicacion indebida, por no ser la par- 
ticipacion de Alvarez de complice, sino de encubridor, sin referir 
por que hechos de -la sentencia debid hacerse la calificacion legal 
que pretende, ni los fundamentos que demostrasen el error que se 
imputa al Tribunal sentenciador por la calificacion que hizo, que- 
da, por tanto, incumplido en el segundo motivo, lo mismo que en 
el primero, el requisito cuarto del articulo 5° de la citada Orden 
de casacion, por lo que no debio admitirse el recurso;
Se declara mad admitido el recurso de casacidn por infrac- 
cidn de ley interpuesto por Constantino Alvarez contra la 
sentencia dictada en la causa que se le siguid por asesinato frus- 
trado, sin especial condenacidn de costas: comuniquese a la An- 
diencia de la Habana por certificacidn; y  librense las oportunas
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copias para su insercion en el periodico oficial y  en la Coleccidn 
a cargo de la Seeretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— 'Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pi 
ehardo.— Jose Antonio Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Mora­
les.— Juan O ’Farrill.—Silverio Castro, Secretario.
E l  M. P . contra  M odesto L ara  E lejald e .
Auto num. 73 (Mayo 9 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por la representation 
del procesado contra la sententia dictada por la Audientia 
de la Habana en 6 de Febrero de 1901.
HOBO.
Conforms al numero 4 de los Articulos 5° y 7o de la 
Orden 92 de 1899, en el escrito de interposition del recnr- 
so por infracci6n de ley, debe citarse con precisi6n y clarl- 
dad la ley infringida, y el concepto en que lo ha sido; no 
cumpliendose esa prevention con la mera tita de las dis- 
posiciones qne se dicen infringldas, aunque se express h a - 
berlo sido por aplicatiOn 6 indebidamente.
Primero. Resultando: que en causa seguida por el delito de 
robo contra Modesto Lara Elejalde 6 Modesto Elejalde, vecino 
de San Antonio de los Banos y  labrador, la Seccion Primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto senten- 
cia en seis de Febrero ultimo, condenando a dicho procesado co- 
mo autor de un delito de robo con la circunstancia agravante de 
despoblado, k la pena de tres afios, seis meses y  veinte y un dias 
de presidio correccional, a las accesorias de suspension de todo 
cargo publico, profesidn, oficio y  derecho de sufragio durante el 
tiempo de la condena; al pago de las costas, restituir k Carlos 
Rodriguez las cosas robadas y  no recuperadas y, en su defecto, a 
indemnizar con ocho y  media pesetas; y  a indemnizar asimismo a 
Tom^s Marrero con doce y media pesetas, sufriendo, en caso de 
insolvencia, por falta de pago de dicha indemnizacion un dia mas 
de detencion en el mismo Establecimiento en que fuere encerrado, 
por cada doce y  media pesetas que dejare de satisfacer, sirviendo- 
le de abono para el cumplimiento de la pena de encierro toda la 
prision preventiva que hubiere sufrido por esta causa:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso la 
representacion del procesado recurso de casacion por infraccidn
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de ley, autorizado por el numero quinto del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  expo- 
niendo que al apreciarse la circunstancia deeimasexta del articu- 
lo diez del Codigo Penal como “ agravante se ha cometido error 
“ de dereeho infringiendo e'l pirrafo segundo, articulo setenta y 
“ siete del mencionado Codigo; y, como consecuencia, ha sido 
“ tambien infringido el articulo ochenta en sus reglas primera y 
“ tercera, por no haber sido aplicada aquella y por indebida apli- 
“ cacion de esta, pues se ha debido imponer la pena en el grado 
“ medio y no en el maximo” :
Tercero. Resultando: que admitido el recurso y elevado a 
este Tribunal Supremo, abierta la sustanciacion, el Ministerio 
Fiscal ha impugnado su admision por incumplimiento de la cir- 
cunstaneia cuarta del articulo septimo de la Ley de Casacion. 
mediante la falta de precision y claridad en la expresion del con- 
cepto por el cual afirma el recurrente que la sentencia infringe 
los articulos diez, numero diez y  seis, setenta y siete y  ochenta, 
regia primera del Codigo Penal, cuya indebida aplicacion se li­
mits sencillamente a expresar, pero dejando en absoluto de ex- 
plicar el por que de las aludidas iufracciones, no razonandolas, 
ni poniendo en relacion con los hechos deelarados probados las 
afirmaciones en virtud de las cuales estima haberse incurrido en 
el error de dereeho de que se trata:
Cuarto. Resultando: que el dia seis del corriente se celebro 
la vista de la cuestiqn previa suscitada, con asistencia a dioho 
acto tan solo del representante del Ministerio Fiscal, que inform6 
sosteniendo su impugnacion:
Primero. Considerando: que, conforme al numero cuarto de 
los articulos quinto y  s&ptimo de la Orden noventa y  dos de mil 
ochocientos noventa y  nueve, en el escrito de interposicion del re­
curso por infraccion de ley se citara con precision y  claridad la 
ley infringida y  el concepto en que lo haya sido; y  cuando falta- 
re algnna de las circunstancias expresadas en el citado articulo 
siete, la Sala sentenciadora, en conformidad con el articulo once 
de la mencionada Orden, debe denegar la admision del recurso:
Segundo. Considerando: que, como repetidas veces tiene de- 
clarado este Tribunal, no se cumple con el requisito y  circunstan­
cia del referido numero de aquellos articulos, con la mera cita de 
•las disposiciones que se dicen infringidas, aunque se exprese ha- 
berlo sido por aplicacidn 6 por no aplicacidn indebidas, pues para 
la claridad del concepto es indispensable referir aquella afirraa- 
cion a algun elemento de hecho y a algun elemento juridico que 
revelen 6 permitan su inteligencia:
Tercero. Considerando: que siendo procedente la impugna- 
ci6n establecida por el Ministerio Fiscal, debe este Tribunal, con
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arreglo a los numeros dos y tres del articulo treinta y cuatro de 
la Orden sobre easacion, declarar mal admitido el recurso ;
Se declara mal admitido el recurso de easacion por infrac­
tion de ley interpuesto por Modesto Lara Elejalde 6 Modesto 
Elejalde, contra la sentencia dictada por la Secciqn Primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana con fecha 
seis de Febrero ultimo • y  sin especial condenacion de costas.
Comunxquese este auto, por medio de certification, a la refe- 
rida Audiencia; y  publxquese en la Gaceta de la Habana y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efec- 
to las oportunas eopias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio 
Pichardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— El 
Magistrado Juan O ’Farrill voto en Sala.— Rafael Cruz Perez — 
Silverio Castro, Secretario.
M a n u e l  D u r a n  G o n zalez  contra  e l  J u ez  de P rim era  I nstan- 
cia  £  I nstruccion  del O este , M an u el  L an da .
Auto num. 74 (Mayo 9 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el querellante 
Duran contra el auto de la Audiencia de la Habana de 7 de 
Marzo de 1901.
ANTEJUICIO DE RESPONSABILIDAD.
Los axxtos que declaran no hater lugar & la admisi6n de 
nn antejuicio, tienen el nxismo concepto a los efectos de la 
casacidn, que los que niegan la admisidn de una querella.
Se deja de cumplir lo dispuesto en el numero 1° del Ar- 
tlcnlo 7o de la Orden 92 sohre casacidn, cuando se deja de 
citar el precepto que autoriza el recurso; equivaliendo a esa 
falta de cita la incongruencia del que se invoca.
Primero. Resultando: que promovido antejuicio por D. Ma­
nuel Duran Gonzalez, para proceder contra el Juez de Primera 
Instancia e Instruccion del Oeste, D. Manuel Landa. por preva- 
ricacion, la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de la Habana, ante quien se promovio, dict5 auto con 
fecha siete de Marzo ultimo, declarando no haber lugar 4 admxtir 
dieho antejuicio:
Segundo. Resultando \ que contra esa resoluciop mterpuso 
la representacion de Duran recurso de easacion por infraccion 
de ley, citando como preceptos que lo autorizan, por entender se
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trata de una sentencia definitiva, el parrafo primero del articulo 
ocbocientos cuarenta y oeho de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal en relacion con el segundo parrafo del ochocientos cuarenta 
y nueve, puesto que los hechos que resultan probados en la sen­
tencia, no se califican y penan como delitos, siendolo; y  alega que 
se ha infringido el articulo trescientos sesenta y dos del Codigo 
Penal en la sentencia absolutoria dictada en el antejuicio, puesto 
que las ignorancias inexcusables en que Jiabta incurrido el Juez, 
constituyen el caso punible de dicho articulo:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso y  elevado a 
este Supremo Tribunal, abierta la snstanciacion, el Ministerio 
Fiscal impugno su admision por “ no haberse citado por el recu- 
“ rreute los preceptos legales que autorizan dicho recurso de ca- 
“ sacion, pues al designar errqneamente como tales los artieulos 
“ ochocientos cuarenta y ocho, parrafo primero y ochocientos cua- 
“ renta y nueve, parrafo segundo, que son referentes a senten- 
“ cias definitivas, ha dejado de consignar aquellos; quedando en 
“ tal virtud incumplida la circunstancia de admisibilidad tercera 
“ del articulo quin to de la Ley de Casacion, ya que en el presente 
“ caso se trata de un auto de no admision de querella (articulo 
“ setecientos setenta y  seis de la Ley de Enjuiciamiento Crimi- 
“ nal), y  no de una sentencia definitiva” :
Cuarto. Resultando: que el dia seis de los corrientes se cele- 
bro la vista de la cuestion previa suscitada, habiendo informado 
en dicho acto el representante del Ministerio Fiscal, que sostuvo 
su pretension, y el de la parte recurrente que se opuso a ella, pi- 
diendo se declarase sin lugar, y, en consecuencia, bien admitido 
el recurso:
Primero. Considerando: que no siendo sentencia definitiva 
la resolucion recurrida, por no resolver la cuestion criminal, sino 
antes bien obstar a que se plantee, ni siendo posible que en las de 
su naturaleza, q sea en los autos de no admision de querella, y no 
otro concepto tiene el que declara no haber lugar al antejuicio, se 
incida en el error del numero primero del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve ya que tales resoluciones, que ni aun hechos 
probados declaran, no pueden calificar ni penar como delito, he- 
cho alguno; es visto que se ha citado incongruentemente el ex- 
presado numero primero del articulo ochocientos cuarenta y nue­
ve, para autorizar el recurso contra un auto que si bien es suscep­
tible de recurso de casacion, lo es por otro fundamento y con 
arreglo a otro precepto autorizante:
Segundo. Considerando: que no habiendose citado precepto 
autorizante, por ser incongruente el que lo ha aido, dejo de cum- 
plirse con el requisite tercero del articulo quinto de la Orden no-
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venta y dos de mil ochocientos noventa y nueve, y  por ello falta 
al recurso la circunstancia del mismo numero del articulo septi- 
mo, por lo que la Sala debio, en observancia del articulo once de 
dicha disposicion, denegar la admision del recurso; y no habiSn- 
dolo efectuado, impugnada como ba sido, y  procedente la impug- 
nacion, corresponde que este Tribunal Supremo, de conformidad 
con el articulo treinta y  cuatro, declare mal admitido el recurso;
Se declara mal admitido el recurso por infraccion de ley in- 
terpuesto por Manuel Duran y Gonzalez contra el auto dictado 
por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana fecha siete de Marzo ultimo, en el antejuicio de que 
qUeda hecha referenda y sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto a dicha Audiencia, por medio de cer­
tification, y  librense las oportunas copias autorizadas para su pu­
blication en la Gaceta de la Habana e insertion a cargo de la Se 
cretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.—  Rafael Cruz Perez.—  Jose Antonio Pichardo.—  Jos6 
Cabarrocas Horta.— Am'brosio R. Morales.— El Magistrado Juan 
O ’Farrill voto en Sala.— R afad Cruz Perez.— Silverio Castro, 
Secretario.
E l  M. F . contra  W enceslao  C usier y  R eyes.
Sentencia num. 42 (Mayo 11 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por la representacion 
del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Matanzas en 2 de Enero de 1901.
DELITO ELECTORAL.
Keviste estos caracteres el hecho de llenar nn elector i 
otro que no sabia firmar, la boleta que le did con ese objeto, 
indicandole los nombres de los individuos por quienes queria 
votar; y esto no obstante, hacer figurar en ella otros distintoe 
pertenecientes a su partido politico.
En la ciudad de la Habana, a doce de Mayo de mil novecien- 
tos uno: en el recurso de casacion por infraccion de ley que pende 
ante este Tribunal Supremo procedente de la Audiencia de Ma­
tanzas, interpuesto por el procesado contra la sentencia dictada 
por dicha Audiencia en dos de Enero del corriente ano, en la cau­
sa seguida de oficio contra el pardo Wenceslao Cusier y Reyes, ve- 
cino de Matanzas, sastre, por delito electoral, en cuyo fallo se
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consignan con relacion a los hechos probados >los dos siguientes 
Resultandos:
“ Primero. Resvltando probado: que el dia diez y  seis de Ju- 
“ nio del ano mil novecientos, en que se celebraban las eleociones 
“ municipales en toda la Isla de Cuba, llego al Colegio Electoral 
“ situado en el numero ciento doce de la calle de Velarde, de esta 
“ ciudad de Matanzas, con objeto de cumplir sus debeies de elec- 
“ tor depositando su voto en la um a por los candidatos de su pre- 
“ ferencia, Panfilo Aguilar y  Soler, el que despues de recibir de 
“ la Junta Electoral la correspondiente boleta, por no saber leer 
“ ni escribir se dirigio al elector Abelio Cartaya y  Rey diciendole 
“ le auxiliara en los momentos de votar pues el no sabia leer, ma- 
“ nifestandole expresamente su deseo de que marcase a todos los 
“ individuos comprendidos en la candidature del Sr. Domingo 
“ Lecuona, presentandole al efecto un impreso con el rotulo “ Par- 
“ tido Republicano Democratico” :
“ Segundo. Resultando probado: que en un momento que tu- 
“ vo de descuido Cartaya se acerco a Panfilo Aguilar otro elector 
“ nombrado Wenceslao Cusier Reyes, que figuraba como agente de 
“ una de las candidaturas contrarias a la antes nombrada y  en la 
“ que aparecia como candidato para Alcalde el Sr. Francisco Diaz 
“ Vega, brindandose para llenarle la boleta, aceptando Aguilar, 
“ despues de advertirle que marcara los mismos individuos conte- 
“ nidos en la Candidature impress del Partido Republicano que 
“ habia exhibido antes a Cartaya, y  lo que hizo tambien a Wen- 
“ ceslao Cusier Reyes que acto inmedia to procedio a preparer la 
“ boleta sin atenerse a las instrucciones de Aguilar, marcando con 
“ una cruz con tinta en el espacio destinado al efecto el nombre 
“ de Francisco Diaz Vega para Alcalde Municipal, Ramon Gomez 
“ de la Maza para Tesorero, Melitqn Lamar y  True para Juez Mu­
n ic ip a l y  Ramon Verdure y  Santoyo para Juez Correccional, 
“ en vez de los Sres. Domingo Lecuona y Madan. Americo Bretos 
“ y Perez, Narciso Davalos y  Dominguez y Luis Fortun y  Govin 
“ que figuraban respectivamente para aquellos cargos en la Can­
d idature de la preferencia de Aguilar, marcando de igual modo 
“ los nombres de diversos individuos para concejales que tampoco 
“ eran los que debio marcar con arreglo a las instrucciones recibi- 
“ das, tratando asi de favorecer la candidature que agenciaba y 
“ hacer votar a Panfilo Aguilar en contra de la que tenia sus pre- 
“ ferencias, lo que no llego a realizar porque al recibir dste de 
“ manos de Wencesloa Cusier Reyes la boleta y ver que no se la 
“ leia tuvo sospechas de haber sido enganado ensefiandola enton- 
“ ces a otro elector que sin abrirla llamd la atencidn de la Junta 
“ Electoral sobre el heobo de que pudiera haber sido enganado 
“ Aguilar, haciendolo el Presidente de dicha Junta con el consen-
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“ timiento de Aguilar, comprobandose el engano de que era victi- 
“ ma por parte de Wenceslao Cusier Reyes, que trato de demos- 
“ trar que los nombres que babia marcado eran los indicados por 
“ Aguilar, lo que fue negado por este y por otros electores qua 
“ oyeron sus instruceiones, siendo entonces detenido Reyes v en- 
“ tregado con la boleta ocupada al Juez de Instruccion” :
Tercero. Resultando: que por la expresada sentencia se con- 
deno al procesado a la pena de seis meses de prision, como autor 
de un delito electoral, sin que concurrieran circunstancias modi- 
ficativas:
Cuarto. Resultando: que el procesado interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley contra dicho fallo autorizado por 
el numero primero del articulo ocbocientos cuarenta y nueve del 
Enjuiciamiento, citando como infringido el articulo cuarenta y 
cinco de la Ley Electoral, por indebida aplicacion, estimando que 
dicho precepto no es aplicable por no ser el j. rocesado miembro de 
la Junta Electoral, unico caso en que, a juicio del recurrente, tie- 
ne aplicacion el articulo de la Ley Electoral de que se trata: 
Quinto. Resultando: que admitido el recurso v personado el 
recurrente ante este Tribunal Supremo, se celebro la vista con 
asistencia del Ministerio Fiscal, que solicito se declare sin lugar 
el recurso, sin que asistiese el Letrado defensor del procesado. 
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill: 
Considerando: que el acto realizado por el procesado de mar- 
car nombres distintos de aquellos que habia indicado el elector 
•que se confio, en el para que le prestase ese servicio, cae de lleno 
dentro del articulo cuarenta y cinco de la Ley Electoral de die* 
y  ocho de Abril de mil novecientos en relacion con la aclaracidn 
de que fue objeto dicba disposicion por la Orden de dos de Junio 
del mismo ano que permite a electores, aunque no fueran de la 
Junta Electoral prestar el auxilio que solo imponia a los miem- 
bros de dicha Junta el articulo veinte y  cuatro de la citada Ley 
de auxiliar en la preparaeion de las boletas a aquellos electores 
que no pudiesen hacerlo; siendo de aplicacion, por tanto, al hecho 
procesal el articulo cuarenta y cinco de la Ley Electoral, por lo 
cual la Sala sentenciadora no ha incurrido en el error de derecho 
que le atribuye el recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el 
recurrente contra la sentencia dictada por la Audiencia de Ma- 
tanzas y con arreglo al articulo cuarenta de la Orden de casaci6n. 
se imponen las costas al recurrente.
Publiquese en el periodico oficial y en la Coleccion a cargo
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de la Secretaria de Justicia, y  comuniquese a la Audiencia de 
Matanzas, expidiendose la eorrespondiente certificacion.
A si por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.—Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Angel C. 
Betancourt.—Juan O ’FarrilL—Francisco Noval y Marti.
El M. F. c o n t r a  J o s e  A n t o n io  R iv e r o .
Sentencia num. 43 (Mayo 13 de 1901).
Becurso por infraction de Ley inierpuesto por la representation 
del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Puerto Principe en 18 de Agosto de 1900.
HOMICIDIO.
Concurren las circunstancias eximentes que senala el ca- 
so del Articulo 8° del Cddigo Penal, en el qne estando sen- 
tado en el qnlclo de la pnerta de sn casa se ve agredldo de re- 
pente por otro qne sin mediar cnestidn le arroja al suelo y 
dandole golpes le dice qne le va a dar muerte; y  en esas cir- 
cnnstanclas sac a el agredldo nn cnchlllo qne llevaba & la cin- 
tnra y  con §1 le causa una lesidn & sn agresor qne le prodnce 
la muerte.
En la ciudad de la Habana, a trece de Mayo de mil novecien- 
tos nno: en el recurso de casacion por infraccion de ley, proce- 
dente de la Audiencia de Puerto Principe, interpuesto por el 
procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia en diez y 
ocho de Agosto de mil novecientos, en la causa seguida de oficio 
contra Jose Antonio Rivero y  Rivero, vecino de dicha ciudad, del 
campo, en cuyo fallo se consigna con relacion a los hechos proba- 
dos el siguiente Resultando:
Primero. “ Resultando: que entre dos y  tres de la tarde del 
“ dia veinte y cuatro de Junio ultimo en que se celebraban en 
“ esta poblacion, como costumbre tradicional, las fiestas de Car- 
“ naval 6 San Juan, andaban por las calles de la misma varias 
“ comparsas y entre ellas una compuesta de Agapito Gomez del 
“ Risco, joven de veinte y cinco anas de edad, sin barba y  de me- 
“ diana estatura, Josefa Morales de la Noval, su hermano Jos£ 
“ de los mismos apellidos, Jesus Segui y Juan Esponda Capote, 
“ todos disfrazados, y  al pasar por el callejon del Pintor, el pri- 
‘ mero se entretuvo en dar bromas a los vecinos del mismo, en-
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“ trando sus dermis eompaneros en una casa de dicbo calle j6n del 
“ Pintor a arreglarse los disfraces: que el citado Gomez se dirigifi 
“ al procesado Jose Antonio Rivero, que se hallaba solo en el qui- 
“ cio de la puerta de su morada en el numero dos y medio del re- 
“ ferido callejon, como a una vara del suelo de la calle, sin que 
“ conste bubiera mediado cuestion alguna, el Gomez llamo “ Ca- 
“ onaron”  a Rivero y  agarrando a este por los bajos del pantalon, 
“ le tiro a la calle, en cuyo momento pego a Rivero varios golpes, 
“ diciendole “ que te mato, camaron’ ’ y quedando el Rivero en la 
“ lucba casi arrodillado y  recostado a la parte baja del quicio. 
“ saco el cuchillo que acostumbraba a portar como labrador de 
“ maderas en el campo y dio una punalada al citado Gomez, cau- 
“ sandole una herida penetrante de pecho como de tres centime- 
“ tros de longitud, teniendo la costilla Optima en su borde su- 
“ perior una soluciqn de continuidad como de medio centimetre 
“ y  atravesando el pulmon en su lobulo inferior, el pericardio y 
“ el corazon en su ventriculo izquierdo, produciendose copiosa 
“ hemorragia interna que causo instantaneamente la muerte del 
“ referido Agapito Gomez que quedo en aquel lugar y  estando la 
“ berida dirigida de abajo a arriba y  de atras a adelante: que el 
“ procesado Rivero se incorporo y sacando del cuerpo de Gome* 
“ el cuchillo con que habia causado la herida, echo a correr por 
“ distintas calles perseguido por la Policia que no pudo darle al- 
“ cance, y  arrojando Rivero en su carrera a cierta distancia del 
‘ 4 lugar del heeho, el citado cuchillo que fue ocupado manchado de 
“ sangre y ocupandose tambien en otros lugares y calles la vaina 
“ de aquel y otro cuchillo mas pequeno nuevo y sin uso, sin mas 
“ manchas que las causadas por el moho, encontrandose disemi- 
“ nados por calles inmediatas varios objetos como pertenecientes 
“ a disfrazados y el sombrero del procesado que dejq en su pro 
“ cipitada fuga: que el dia veinte y  seis del citado mes de Junio 
“ el referido enjuieiado Rivero se introdujo por el patio de la casa 
“ calle del Rosario numero ochenta y  dos, ,sin anuencia de su mo- 
“ rador amigo de aquel, siendo detenido entonces por la Policia 
|‘ dentro de la misma y ocupandole una ebamarreta y  un chaleco 
4 4 que tenia puestos el dia del hecho y  que habiendo manifeatado 
“ que tenia lesiones en el cuerpo que le babian sido inferidas por 
4 4 el interfecto Gomez fue reconocido el veinte y  siete del propio 
“ mes facultativamente, presentando contusiones y  escoriaeionw 
“ una en la cabeza, otra en la espalda y  otra en el brazo izquierdo 
“ y  una herida en la mano izquierda que solo interesaba ligera- 
“ mente la piel producida por instrumento cortante siendo todas 
“ de caracter leve, sin necesidad de asistencia medica ni impedi- 
“ mento de trabajo. El procesado Rivero aparece que pertenecio
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“ al Ejercito Libertador, esto es, cubano, en la ultima guerra, y 
“ es de mediana estatura y  constitucioh fuerte. Hecbos que se de- 
“ claran probados” :
Segundo. Residtando: que por la expresada sentencia se le 
condeno a la pena de un ano de prision correceional como autor 
de un delito de homicidio, estimando que en el hecho habian con- 
currido dos de las circunstancias eximentes de responsabilidad 
criminal previstas en el caso cuarto del articulo octavo del Codigo 
Penal, 6 sean las de agresion ilegitima y  falta de provocacion 
suficiente, faltando para la completa exencion la necesidad racio- 
nal del medio para repeler aquella:
Tercero. Residtando: que el procesado interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley contra dicho fallo, autorizado por 
el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del En- 
juiciamiento, citando como infringido el caso cuarto del articulo 
octavo del Codigo Penal por falta de aplicacion:
Cuarto. Residtando: que personado el recurrente ante este 
Tribunal Supremo, y  conferida instruccion al Ministerio Fiscal 
se adhirio al recurso, celebrandose la vista el dia veintisiete del 
prqximo pasado Abril con asistencia del representante del pro­
cesado y  del Ministerio Fiscal, sosteniendo ambos el recurso.
Siendo Ponente el MJagistrado Juan O ’F arrill:
Primero. Considerando: que admitido por el Tribunal sen- 
tenciador que en el hecho procesal concurrieron las circunstan­
cias de agresion ilegitima y  falta de provocacion por parte del 
procesado, lo unico que hay que decidir consiste en si concurrid 
tambien la necesidad racional del medio empleado para repelerla. 
elemento necesario para que el hecho sea del todo excusable:
Segundo. Considerando: que el hecho que como probado con­
signs el fallo de tirar Gomez a la calle al procesado, que se en- 
contraba en la puerta de su casa, llamandole “ Camaron”  y  des­
pues de decirle que lo iba a matar le did varios golpes, quedando 
Rivero casi arrodillado sacando este entonces el cuchilio que usa- 
ba como trabajador de campo, con el que hirio a Gomez caus&n- 
dole la muerte, debe estimarse dados el medio y forma como se 
verified la agresion, lo brusco del ataque, las palabras de amenaza 
que le fueron dirigidas, que con el ataque que le siguid pudo ra- 
cionalmente suponer que corria peligro su vida, sin que quepa ad- 
mitir la posi'bilidad del empleo de otros medios de dudoso resul- 
tado v que no es facil ocurran al que se ve violentamente agredi- 
do, por cuyos motivos hay que admitir que el procesado no se ex- 
cedio en cuanto a la extension dada a su defensa guardando el 
medio empleado para repeler el ataque de que fue victima una 
necesidad racional y, por tanto, al no apreciar la Sala dicha eir-
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cunsrtancia, infringio el articulo octavo del Codigo Penal en su 
ease cuarto;
FaUamos que debemos declarar y declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el re- 
currente D. Jose A. Rivero contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de Puerto Principe en la causa referida, la cual casamos 
y anulamos con las costas de oficio; y  con la que a continuation 
se dictara publiquese en el periodico oficial y  en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, y, por medio de certification, 
comuniquese a la Audiencia de Puerto Principe.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Cabarrocas Horta.— Am- 
brosio R. Morales.— Juan 0  ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a trece de Mayo de mil nove- 
cientos uno, vista esta causa que pende ante este Tribunal Supre­
mo en virtud del recurso de casacion por infraccion de ley inter­
puesto por el procesado en la causa procedente del Juzgado de 
Puerto Principe continuado en dioha Audiencia por homicidio, 
entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra Jose An­
tonio Rivero y  Rivero, vecino de Puerto Principe y  de oficio tra- 
bajador de campo.
$iendo Ponente el Magistrado Juan 0 ’Farrill:
Resultando I que por sentencia de esta fecha ha sido casada 
y anulada la dictada por la Audiencia de Puerto Principe: 
'Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada: 
Primero. Considerando: que el hecho que se declara probado 
copstituye un delito de homicidio por no concurrir ninguna de 
las> circunstancias que enumeran los articulos cuatrocientos tre­
ce y  cuatrocientos catorce del Codigo Penal:
Segundo. Considerando: que es autor de dicho delito por 
participation directa el procesado Rivero:
Tercero. Considerando: que ha incurrido en la execution 
del delito la circunstancia de haber obrado el procesado en de- 
fensa de su persona con todos los elementos que senala el caso 
cuarto del articulo octavo del 'Codigo Penal para producir la 
exencion de responsa'bilidad criminal, dado el hecho probado de 
haber sido el procesado violentamente echado a la calle por Go- 
mez y  despues golpeado y amenazado de muerte, sin q^ue mites 
mediare cuestiqn entre am bos, en cuyos momentos hirio a Gomez 
con el cuchillo que usaba en sus labores de campo, siendo, por 
tanto, de apreciarse en vista de tales antecedentes, las tres cir­
cunstancias de agresion ilegitima, de necesidad racional del me-
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dio empleado para repelerla y de falta de provocation por parte 
del que se defiende:
Cttarto. Considerando: que por el anterior fundamento pro- 
cede se declare exento de responsabilidad criminal al procesado: 
vistos los articulps uno, oeho, doce, trece y cuatrocientos diez y 
aeis del Codigo Penal, articulo setecientos cuarenta y uno y sete- 
cientos cuarenta y dos del Enjuiciamiento y treinta y ocho de la 
Orden de casacion;
Fallamos que debemos absolver y  absolvemos a Jose Antonio 
Rivero por estar exento de responsabilidad criminal, con las cos­
tas de oficio.
Asi, por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun- 
eiamos. mandamos y firmamos.— Rafael Cruz 'Perez.—Jose Caba- 
rrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.— Fran­
cisco Npval y Marti.
E l M. F. contra Oscar Ferrer y  Ragusa, E nrique y  A belar- 
do Bellido de Lu n a  y  Am  ado de la Garza.
Sentencia num. 44 (Mayo 15 de 1901).
Recur so por infraccion de Ley interpuesto por los procesados 
Ferrer y Bellido contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de la Habana en 28 de Enero de 1901.
TENTATIVA DE ESTAFA.
Cuando de los antecedentes traidos al proceso resulta 
demostrado el propdsito deliberado y inanities to de engaflar 
y defraudar a determlnada persona, es indndable que existe 
dlcho deli to; siendo responsables del mlsmo los antores del 
engafio y la defraudacidn.
En la ciudad de la Habana, a quince de Mayo de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley, pen- 
diepte ante este Supremo Tribunal, interpuesto por los procesa­
dos Oscar Ferrer y Ragusa y Enrique. Bellido de Luna y Spencer, 
el primero hijo de Salvador y Magdalena, natural de la Habana, 
de veinte y  tres anos y soltero, y el segundo hijo de Antonio y 
Teresa, natural de Regia, de cuarenta y siete anos y  casado; 
contra la sentencia dictada por la Seccion segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en veinte y ocho 
de Enero del corriente ano, en causa seguida a ambos y a Ama- 
do de la Garza y  Abelardo Bellido de Luna, todqs con instruc- 
cidn y sin antecedentes penales; por los delitos de falsedad, ame-
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nazas y tentativa de estafa; en cuya causa figura como parte 
acusadora Regia Suarez y  Hernandez; y :
Primero. Restdtando: que en dicha sentencia aparecen los 
siguientes Resultandos:
Segundo. “ Resultando probado: que a las doce del dia doe 
de Febrero de mil novecientos, ballandose gravemente enferrao 
en Guanabo D. Pedro Antiveiro, contrajo matrimonio por conse- 
jo  de su amigo el procesado D. Enrique Bellido de Luna con su 
concubina Dona Maria Regia Suarez, baciendose constar en 
aquel acto que los contrayentes habian tenddo un hijo llamado 
Jose Pantaleon:
Tercero. “ Resultando probado: que el siete del mismo mes 
de Febrero el procesado D. Enrique Bellido, que esta ciego por 
accidente, dicto, al Secretario del Juzgado Municipal de Guana­
bo, procesado tambien Oscar Ferrer y  Ragusa una carta que es- 
cribio este dirigida a la Dona Regia Suarez en la eual le decia 
entre otras cosas: “ Por mi amigo Benito he recibido un recado 
para que diga lo que vale mi trabajo y el matrimonio realizado. 
Tenga Vd. entendido que a mi no me ha animado el lucro, y como 
aun no he concluido esta demas que Vd. se ocupe de mi, pues al 
concluir Vd. es muy duena de hacer lo que guste, en la inteligen- 
cia que como antes he dicho no me guia interes de ningun glnero 
por los servicios que le he prestado y  le prestare. Ahora bien, co­
mo el Juzgado es ajeno a mi cuestion particular y a su actividad 
se debe que Vd. haya quedado en condiciones de seguridad^ s61o 
Vd. por virtud del matrimonio es de hecho y  de derecho la unica 
llamada por la ley a administrar y  en su dia dividir con su hijo 
el poco 6 mucho capital que el malogrado Perico haya dejado, es 
razon que comprueba que el servicio a Vd. prestado no tiene pre- 
cio, pero la costumbre, que es una ley, hace que se pague por esta 
clase de matrimonio de veinte y  cinco a treinta centenes; esto no- 
obstante como de alios no tengo yo participation Vd. queda en 
libertad para que con el Secretario ( el procesado Oscar) trate 
directamente el particular” :
Cuarto. “ Resultando probado: que con el propdsito de co- 
rrer el intestado de Antiveiro los procesados Abelardo Bellido de 
Luna y  D. Amado de la Garza, hijo y cunado respectivamente del 
otro procesado D. Enrique Bellido se presentaron por mandato 
de este y  sin conocimiento de Dona Regia Suarez en el Juzgado 
Municipal de Guanabacoa con el fin de inscribir al men or Jose 
Pmrtaleon, hijo de Antiveiro y  Dona Regia, y  al efecto acompa- 
nados de otra senora que figuraba ser la Dona Regia y  se consigno 
ser vecina de Guanabacoa, calle Venus ciento trece, sin que su 
nombre verdadero haya podido averiguarse, se verifico la inscrip-
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cion el diez del mismo mes de Febrero de mil noveeientos, en 
cnyo dia la Dona Regia Suarez no habia salido de su finca “ Fie- 
rabras” , situada en Campo Florido:
Quinto. “  Resultando probado: que Dona Regia Suarez no 
fue nunca vecina de Guanabacoa, ni de la calle de Venus ciento 
trece y  que en trece del mismo Febrero el procesado Oscar Ferrer, 
Secretario del Juzgado Municipal de Guanabo por si, y  directa- 
mente escribio a la Sra. Suarez la carta de igual fecha que obra 
a fojas cuarenta de esta causa que dice asi: “ Respetable senora: 
por el amigo Benito supe que anoche estuvo Vd. en el pueblo y 
que deseaba verme para arreglar de una vez lo del matrimonio y 
segun he coanprendido se trata de hacer rebaja en el precio esti- 
pulado en la carta anterior de Luna. V d .es muy duefia de hacer 
la rebaja que quiera, pero si Vd. comprendiera el valor de ese 
matrimonio no intentaria hacer tal rebaja, pues solo ese acto 
agregado al gran trabajo hecho en Guanabacoa, es lo que le ha 
dado todo el derecho para que pueda Vd. y su hi jo gozar del ca­
pital dejado por Perico sin que nadie pueda molestarla, inquie- 
tarla ni pedirle cuentas de nada en absolute; piense este particu­
lar y disponga, etc.:
Sexto. “ Resultando probado: que no habiendo contestado 
Dona Regia Suarez a ninguna de las anteriores cartas, volvio 4 
escribirle otra D. Enrique Bellido de Luna en diez y  seis de Fe­
brero sirviendole de amanuense el mismo Oscar Ferrer, en la que 
le preguntaba “ cuales son sus intenciones respecto a 61 y  al pago 
del matrimonio que su apoderado el Sr. Lavale se sometera a 
pagar lo que ordene asi pues que le de orden a dicho senor para 
que le abone cincuenta centenes en los que estima su trabajo per­
sonal y  de ellos pagara los gastos del matrimonio, en la inteli- 
gencia” —anade—“ que si esta noche no tengo en mi poder la 
cantidad antes dicha, mahana sera tarde pues quizas entonces 
Vd. no tenga tiempo para disponer de nada”
Septimo. “ Resultando probado: que en igual fecha de diez 
y seis de Febrero dicte Enrique Bellido de Luna otra carta que 
escribio Ferrer a D. Emilio Lavale, en la que se queja del proce- 
der de Dona Regia y le manifiesta que “ puede Vd. hacer el uso 
que quiera de mis cartas, pues creo que en ellas no cometo faltas 
ni delitos que puedan penar nuestros Codigos y  si puedo hacer 
que los llamados a tomar esa herencia, como lo hare para que im- 
pugnen esta, basandose en los articulos ciento veinte, ciento diez 
y  nueve, ciento veinte y  uno y ciento veinte y  ocho del C6digo Ci­
vil, y con esto me doy por satisfecho” :
Octavo. “ Resultando probado: que la Sra. Regia Su4rez 
vino 4 esta ciudad de la Habana el doce de Febrero de mil nove-
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cientos para otorgar como otorgo poder para pleitos civiles 6 cri- 
minales a D. Emilio Lavale, el cual Lavale haciendo uso de dicho 
poder presento al senor Fiscal de esta Audiencia en veinte y seis 
de'l citado Febrero un escrito acompanado de las cartas ya referi- 
das y del acta del matrimonio de Antiveiro y Dona Regia, en la 
cual se ordena remitir certificacion al Juez Municipal de Guana- 
bacoa para que haga constar al margen del asiento de nacimiento 
del nino Jose Pantaleon su condicion de legitimo por virtud del 
matrimonio de sus padres, cuyo escrito y documentos fueron re- 
mitidos al Juez de Jaruco para que procediera a la instruccibn 
del correspondiente sumario” :
Noveho. “ Resultando: que por la misma sentencia, califican- 
dose los bechos realizados por Enrique Bellido de Luna y Oscar 
Ferrer de un delito de tentativa de estafa, previsto y penado en 
el numero cuarto del articulo quinientos cincuenta y nueve en 
relation cbn el segundo del quinientos cincuenta v ocho v con 
el ultimo ihciso del articulo tercero del Codigo Penal, relaciona 
do con el sesenta y cinco del mismo Codigo, pero no como consti- 
tutivos del delito de amenazas que define y sanciona el articulo 
quinientos trece del propio Codigo; ni del de falsedad en docu- 
■mento publico los hechos probados en cuanto a Abelardo Bellidc 
de Luna y Amado de la Garza, segun la Orden numero cuatro- 
cientos ochenta y  siete de mil novecientos del Gobierno Militar. 
que modified el articulo trescientos once del citado Codigo; y es- 
timando a Enrique Bellido de Luna y Oscar Ferrer, autores del 
de tentativa de estafa, antes expresado, sin circnnstancias gene­
ric as ni responsabilidad civil que apreciar, condeno a cada uno 
de ellos, en tal concepto, a la pena de mil quinientas pesetas de 
multa, debiendo sufrir por su falta de pago cada uno un dia de 
detencion por cada doce y  media pesetas que dejen de satisfacer. 
cuya detencion no podra exceder en ningun caso de seis meses, y 
sirviendoles en su caso de abono todo el tiempo de prision preven- 
tiva que hu'bieren sufrido; y  absolviendo a los mismos Enrique 
Bellido de Luna y Oscar Ferrer del delito de amenazas, y a Ama­
do de la Garza y Abelardo Bellido de Luna del de falsedad; con 
la mitad de las costas a cargo de los dos primeros de por mitad 
y  la otra initad de oficio:
Decimo. Resultando: que contra dioha sentencia interpusie- 
non recurso de casacdbn por infraccion de ley las representacio- 
nes de los procesados Oscar Ferrer y Enrique Bellido de Luna: 
la primera alegando como preceptos autorizantes del recurso los 
articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta y 
ocho, numero segundo, ochocientos cuarenta y nueve, numero pri- 
ntero, y  la Orden noventa y dos de mil ochocientos nOventa y
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nueve, y camo infringidos los siguientes articulas: el quinientos 
cincuenta y nueve, numero cuarto, del Codigo Penal, toda vez 
que los heehos que se declaran probados en la sentencia recurrida 
no constituyen el delito de estafa en grado de tentativa, previsto 
y penado en el articulo aludido en relacion con el inciso ultimo 
del articulo tercero del Codigo Penal, porque el precepto apli- 
cado expresa que es necesaria la defraudacion con supuestas re- 
muneraciones a empleados publicos, y  esto no puede tener apli- 
cacion al presente caso, en cuanto a su defendido, porque. segun 
se declara probado, era fete Secretario del Juzgado de Guanabo, 
y la cairtidad expresada en los resultandos de la sentencia no la 
interesaba como remuneracion a empleado publico, supuesto que 
el empleado era £1, y  si como derecho a las gestiones que habia 
practicado en beneficio de la acusadora; pero aun suponiendo lo 
contrario, los heehos probados demuestran que Ferrer no tuvo 
otra participacion en los heehos origen del sumario que servir al 
Sr. Bellido de Luna, ciego, prestandose a escribir lo que le redac- 
tare, y cuando el personalmente lo hiciera dejo en completa liber- 
tad a la Sra. Regia Suarez para que pagase lo que tuviese por 
conveniente, si bien refiriendose a las gestiones del Sr. Bellido 
expresara no debia rebajar nada de lo interesado por tratarse de 
un gran trabajo en obsequio suyo; y el quinientos cincuenta y 
ocho numero segundo, sesenta y  cinco, y tercer inciso ultimo, del 
C6digb Pedal, al relacionarlos con el quinientos cincuenta y nue­
ve numero primero, toda vez que infringido este, por su conse- 
cuencia tienen que estar infringidos los demas; y  la representa- 
cicjn de Enrique Bellido de Luna alegando, como preceptos lega- 
les que autorizan su recurso, los articulos ochocientos cuarenta y  
siete, ochocientos cuarenta y  ocho, numero segundo, ochocientos 
cuarenta y nufeve numero primero, y la Orden noventa y dos de 
mil ochocientos noventa y nueve, y como infringido el articulo 
quihientos cincuenta y nueve, numero cuarto, puesto que los he- 
chos que se declaran probados no constituyen el delito de estafa 
penado en el articulo aludido en relacion con el inciso ultimo del 
articulo tercero del Codigo Penal, ya que una de las cartas copia- 
das en la sentencia y que dicto su defendrdo se refiere a obtener 
el cobro de su trabajo personal sin hacer ninguna clase de ma- 
quinacion con nadie y sin supuestos pagos a empleados publicos; 
y tanto es asi que dicha carta,— primera del quinto Resultando, 
—expresa dirigiendose a Dona Regia Su&rez, que d  ^ orden a su 
apoderado Lavale para que le abone a el (Enrique Bellido de 
Luna) cincuenta centenes, en lo que estima ese trabajo personal, 
y de ellos pagaria los gastos del matrimohio; lo que prueba que 
si trataba de recabar veinte y  cinco 6 treinta centenes para el
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pago de este al Juzgado, desistio voluntariamente, y  al no apre- 
eiaflo asi la Sala, infringe tambien el inciso ultimo del articuU 
tereero del Codigo Penal:
Onceno. Resultando: que admitidos ambos recursos por la 
Sala senteneiadora, se personaron los recurrentes ante este Su­
premo Tribunal en tiempo y  forma, y, previos los demas tramites 
legales, se sefialo dla para la correspondiente vista publica, eele* 
brandose esta con asistencia de los Abogados representantes de 
Enrique Bellido de Luna y Maria Regia Suarez, acusadora par- 
ticular, y  del Ministerio Fiscal; sosteniendo el primero el recur- 
so que habia establecido, asi como el ultimo, e impugnandolo la 
represen-tacion de la acusadora.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta:
Primero. Considerando: que son elementos esenciales del de- 
lito de estafa el engafio y la defraudacion, subordinada la una al 
otro, de manera que en el orden de los hechos resulte precederla:
Segundo. Considerando: que ambos elementos integrantes de 
dicho delito, bien que este se haya solo cometido en grado de ten- 
tativa, se encuentran en el caso objeto de los presentes recursos: 
el proposito deliberado y  manifiesto, por parte de los recurrentes. 
de enganar a Maria Regia Suarez, y  el fin, deliberado y manifiesto 
tambien, de defraudarla subsecuentemente en cantidad que ex- 
cede de doscientas cincuenta pesetas y no pasa de seis mil doscien- 
tas cincuenta pesetas: cuando por mutuo concierto, revelado en 
las cartas transcritas, coadyuvando siempre unidos en ella a la 
ejecucion de los hecbos, procuraron persistentemente que la Sua- 
rez, segun la primera, diera a Oscar Ferrer de veinte y cinco a 
treinta centenes, y, segun la tercera, a Enrique Bellido de Luna 
cincuenta, eomprendiendo aquellos en estos; so pretexto de pagar 
los referidos veinte y  cinco a treinta centenes al Juzgado de Gua- 
nabo, por gastos del matrimonio ante el celebrado de la Suarez y 
Pedro Antiveiro in articvlo mortis: gastos inciertos, remunera- 
ciones supuestas, en cuanto no las consiente la Ley, ni resulta de- 
mostrado que las exigiese conjuntamente el Juez de Guanabo, ni 
tampoco que las pidiese para si sqlo Ferrer, Secretario del Juz­
gado, en abono de derechos que le estuvieran senalados por razon 
de su cargo, sino invocando falsamente, los dos recurrentes, la cos- 
tumbre de pagar al Juzgado la expresada suma por matrimonios 
de esa clase; yendo invivito el engano de la misma suposicion de 
gastos inciertos, y  debiendo sucederle, en el orden logico de los 
hechos, la defraudacion que intentaban realizar:
Tereero. Considerando: que no la realizaron por causa inde- 
pendiente de su propio y  voluntario desistimiento; pues que de la 
tercera y  cuarta de las eitadas cartas, fecha diez y  seis de Febre-
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ro de mil novecientos, las ultimas que aparecen mediar en el asun- 
to, se deduce claramente la volumtad resuelta de los culpables de 
realizar su criminal proposito; en la una, al prevenir a la Suarez 
que si no ponia en poder de Belli do de Luna los cincuenta cente- 
nes, con los cuales se pagarian al Juzgado de Guanabo los gastos 
del referido matrimonio, seria tarde al siguiente dia, pues quizas 
no tendria ella tiempo de disponer de nada, aludiendo a los bie- 
nes de la herencia de Antiveiro; y  en la otra carta, dirigida al 
apoderado de la Suarez, diciendole que podia Bellido de Luna 
hacer, como lo haria, en vista del proceder de esta, que los llamas 
dos a tomar la herencia la impugnaran basandose en articulos 
del Codigo Civil que se citaban al efeeto:
Cuarto. Considerando: por tanto, que en los heehos de que 
se trata concurren las circunstancias necesarias para integrar el 
delito de estafa, en grado de tentativa, previsto y  penado en los 
articulos quinientos cincuenta y nueve, numero cuarto, y quinien- 
tos cincuenta y oeho, numero segundo, en relacion con los articu­
los sesenta y  cinco y tercero, ultimo inciso, todos del Codigo Pe­
nal, que la Sala sentenciadora tuvo en cuenta en el fallo recurri- 
do; por lo que es visto que no los infringio como se supone en los 
recursos establecidos; procediendo, en consecuencia, declararlo 
sin lugar, con las costas a cargo de los recurrentes, a tenor de lo 
prescrito en el articulo cuarenta de la Orden noventa y dos, de 
anil ochocientos noventa y nueve, sobre casaciqn;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
a los recursos de casacion por infraecion de ley interpuestos por 
Oscar Ferrer y Ragusa y  Enrique Bellido de Luna y Spencer 
contra la sentencia de veinte y ocho de Enero del corriente ano. 
dictada por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana; con las costas a cargo de los recurrentes.
Asi, por esta sentencia, de la cual se libraran las correspon- 
dientes copias autorizadas para comunicarla a la Audiencia de la 
Habana, Secretaria de Justicia y  Gaceta de la Habana a los fines 
legales respectivos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— 
Rafael Cruz Perez.—Jose Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Mo­
rales.—Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
El M. F. contra
Sentencia num. 45 (Mayo 16 de 1901).
Recurso por infraecion de L ey interpuesto por la representacion
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del procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Havana en 22 de Febrero de 1901.
RAPTO.
Reuniendo los hechos declarados probados, todos los 
elementos que integran el deli to de rapto, no se infringe el 
Articulo 465 del Cddigo Penal al declararlos constitutivos de 
dicho delito y aplicar la pena correspondiente.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Mayo de mil no* 
vecientos uno: en el recurso de casacion pendiente ante este Tri­
bunal Supremo, interpuesto por infraccion de ley por el procesa­
do ...........cuyo domicilio y  profesion no constan, contra la sen­
tencia dictada por la Section Segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de esta Capital, en la causa que se instruyo en 
el Juzgado del Distrito Norte por rapto:
Primero. Resultando: que en la expresada sentencia, de 
veinte y  dos de Febrero ultimo, se consignan como hechos proba­
dos los que aparecen en el siguiente Resultando:
“ Primero. Probado: que el p rocesado..........., de las gene-
* ‘ rales que se dejan designadas, sostenia relaciones amorosas con
“ ..........., doncella, soltera. de diez y seis anos de edad, de la que
“ obtuvo en veinte y uno de Agosto ultimo, que ausentandose del
“ domicilio de sus padres fuera con el a la p osa d a ........., donde
“ realizaron actos camales, regresando l a ........... a su domicilio
“ el mismo d ia” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo los 
hechos que declaro probados constitutivos del delito de rapto de 
una doncella menor de veinte y  tres anos y mayor de doce, eje- 
cutado con su anuencia, penado en el parrafo primero del articu­
lo cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal y  considerando 
autor al procesado, sin que concurrieran circunstancias modifies- 
trvas de la responsabilidad criminal, le impuso la penalidad co­
rrespondiente al mismo:
Tercero. Resxdtando: que contra la referida sentencia esta- 
blecio recurso de casacion por infraccion de ley la representation
d e ............ autorizado por el numero primero del articulo ocho-
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
estimando que se ha infringido el articulo cuatrocientos sesenta 
y  cinco del expresado Codigo, por los motivos siguientes:
Primero. Que la sentencia expresa que se ausento del
domicilio de sus padres y  no dice ni estima probado que el autor
de la sustraccion fu e r a ............ requisite indispensable para que
el -heebo pueda estimarse comprendido en el articulo citado: 
(Segundo. Que en los hechos probados no se expresa, ni es po-
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sible suponerlo que se (hubiere empleado la seduccion, el balago 
6 el engano, requisite que tambien estima indispensable para que 
se califique el hecho como delito comprendido en el referido ar- 
ticulo cruatrocientes sesenta y  cinco:
Tercero. Que al declararse probado q u e ..........., el veinfe y
uno fie Agosto de mil novecientos, se ausento del domicilio de sus 
padres, al que regreso el mismo dia, y penar este hecho como rap- 
to ha infringido el repetido articulo porque no se integra este de 
lito eon la mera ausencia del domicilio patemo, sino que es Con- 
dicion esencial el proposito de abandonar la morada, sustrayen- 
dose la raptada por tiempo indefinido a la autoridad de las per­
sonas encargadas de su vigilancia:
Cuarto. R esultando: que adanitido el recurso por el Tribunal 
a quo y personada la parte reeurrente ante este Supremo Tribu­
nal, previo los tr'amites del caso, se celebro la correspondiente 
vista publics el dia cuatro del eorriente, asistiendo al acto el 
abogado defensor del procesado, quien sostuvo el recurso y  el 
Ministerio Fiscal que pidio se declarase sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales: 
Primero. Considerando: que comete el delito de rapto de una 
doncella mayor de doce anos y menor de veinte y tres, conforme 
al articulo cuatrocientos sesenta y cinco del C6digo Penal, el que 
con el consentimiento de esta la sustrae de su casa 6 potestad bajo 
que se encuentra, con miras deshonestas:
Segundo. Considerando: que los hechos declarados probados 
reunen todos los elementos constitutivos de dicho delito, y, con- 
siguienteiriente, no se ha infringido el articulo cuatrocientos se­
senta y cinco en los conceptos expresados por el reeurrente bajo 
el fundamento de no haberse declarado probado en la sentencia
qde el autoi: de la sustraccion fu e r a ............ ni el empleo de la
sedilceion, el halago 6 el engano y el de que regresara la raptada 
el mismo dia a su domicilio, porque basta que obtuviera el pro­
cesado— como evidencia :la sentencia— que se ausentara la menor 
voluntariamente, por mas 6 men os tiempo, del domicilio de sus 
padres con -miras desbonestas, para que el delito se realice:
Tercero. Considerando: que por los fundamentos expuestos 
el Tribunal sentenciador no ha incurrido en el error de derecho 
que se le atribuye y, por tanto, procede declarar sin lugar el re­
curso interpuesto:
Cuarto. Considerando-. que cuando se declara sin lugar un 
recurso de casacion, se condenara siempre en costas a la parte 6 
partes recurrentes, salvo lo dispuesto en el articulo cnarenta de 
la Orden numero noventa y dos, sobre casacion;
Faltamo8 que debemos declarar y declaramos no haber lugar
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al recurso de casaciqn que, por infraecion de ley se interpuso por
...........| eontra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba-
na el veinte y  dos de Febrero ultimo, condenandole en las costas.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certification, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana y 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose 
al efecto las oporfcunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—"Jose Antonio Pichardo.— Jo­
se Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. contra I gnacio Cuervo y  J usto  T aladrid Ca t a .
Sentencia num. 7 (Mayo 16 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraecion de Ley in- 
terpuesto por los procesados contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de la Habana en 23 de Enero de 1901.
DEFRAUDACION A LA RENTA DE ADUANAS.
La no resolaci6n en nna sentencia de pantos que hayan 
sido objeto de la acusacidn y de la defensa, como fundamen- 
to legal del recarso de casaci6n, al tenor del Articulo nove- 
cientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no lo 
constituye el beebo de baberse planteado en el joicio oral el 
panto de no haberse comprobado el contenido de anas cajas 
de mercancias, ni los dereebos de Aduana que hnbiesen do- 
vengado su importacion; pues las caestiones qae, caso de no 
resolverse, legitiman la casacidn, son las qae se proponen en 
los escritos de califlcacidn con car&cter definitive.
Cualquiera manera de concierto entre on importador y 
on agente de Aduana para extraer de dsta bultos sin pagar 
los dereebos correspondientes, constituye el delito prevlsto 
en el Articulo lo de la Orden 159 de 1899, paes tal hecho 
revela claramente el intento de privar al Tesoro de Cuba de 
los dereebos que le correspondian por los efectos importados, 
sin qae obste a esta apreciacidn la indeterminacidn de la 
clase de mercancia ni la importancia de la defraudacidn.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de 'Mayo de mil no- 
veeientos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este Tri­
bunal Supremo, interpuesto por infraecion de ley por los proce­
sados Ignacio Cuervo, vecino de esta ciudad, agente de Aduana 
y  Justo Taladrid Cata, vecino tambien de esta ciudad. comercian- 
te, quien a su vez establecio dicho recurso por quebrantamiento de 
form a; contra la sentencia dictada por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta Capital, en la causa
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que so instruyo en el Juzgado del Distrito Este por defraudacion: 
Vrimero. Resulto/ndo: que vista en 1 juicio oral y  publico la 
referida causa, dacha Sala dicto la expresada senteucia el veinte 
y tres de Enero ultimo, consignando como hechos probados los 
que expresan los siguientes Resultan dos:
Primero. Resultando probado: que en ocho de Noviembre 
“ de mil ochocientos noventa y  nueve, embarcados por J. Flemin 
“ y procedentes de Liverpool en el barco espanol de vapor “ Ra- 
“ mon Larrinaga” , llegaron a este puerto cuatro cajas de merean- 
“ cias con la marca A  y  rotuladas respectivamente con los nume- 
“ ros dos mil trescientos noventa y  cuatro, dos mil trescientos no- 
“ venta y  cinco, dos mil trescientos noventa y seis y  dos mil tres- 
“ cientos noventa y  siete, con manifestacion de pesar ochocientos 
“ noventa y  tres kilogramos, las que venian con conocimiento a la 
“ orden; pero remitidas al comerciante de esta plaza, hoy proce- 
“ sado, Justo Taladrid Cata, con factura extendida a J. P. Perez, 
“ que es nombre con que dicho procesado importaba muchas mer- 
“ cancias por la Aduana de este puerto, sin que conste por que 
“ usaba de tal seudonimo. Este procesado recibio al llegar las ca- 
“ jas de referencia, el conocimiento y  la factura ya indie ados, y  
“ entrego al otro procesado, Ignacio Cuervo Sardana, Agente de 
“ aduana, quien estaba enterado de este cambio de nombre, el co- 
“ nocimiento y  factura repetidos; y  este 6 sea el Cuervo, en vein- 
“ te del mismo mes de Noviembre en que habia llegado al puerto, 
“ presentd al Surveyor 6 Jefe de los empleados de muelle de la 
“  Aduana de esta ciudad el documento 11 am ado “ Papeleta de en- 
“  trade en los Almacenes”  para que las cajas dichas pasasen a los 
“ Almacenes de esa dependencia en calidad de espera de despa- 
“ cho, haciendo constar en las papeletas mencionadas que aque- 
“ llos bultos estaban consignados a J. P. Perez y  contenian teji- 
“ dos; y  presentado al mismo tiampo al procesado Cuervo el co- 
“ nocimiento a la orden de esas cajas, en el cual conocimiento se 
“ decia que las mismas contenian algodon y  que eran de acero y 
“ madera. Con ese tramite que llen6 el procesado Cuervo pasaron 
“ las cajas repetidas al Almac^n general de la Aduana 6 sea el 
“ conocido por de entrada en espera de que se pidiese el despacho 
“ de las mismas, para que pasasen al departamento de reconoci- 
“ miento, y  mas tarde al de salida. Pero en vez de haberse pedido 
“ el despacho de aquellas, tan pronto como entraron las mismas en 
“ el Almacen general, ceso toda gestion de los interesados, y  con- 
“ tinuaron estas en el departaonento, hast a el mes de Enero si- 
“ guiente de mil novecientos, en que se entregaron en la forma que 
“ luego se dira:
“ Segundo. Resultando probado: que el mismo procesado 
“ 'Justo Taladrid Cata, hizo venir de la ciudad de New York en
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did entrada a las cuatro cajas de Liverpool en los Almacenes de 
la Aduana, presen tando al “ Surveyor”  la llamada “ Papeleta de 
entrada”  y  el conochniento, en el que se deeia que las cajas eon- 
tenian algodon y que eran de acero y madera; hecho este, que k 
su juicio envuelve un error evidente, porque Cuervo no pudo ha- 
ber presentado el tal conocimiento, ni para el caso lo necesitaba, 
puesto que la papeleta de entrada se presents sin acompaiiarla 
de ninguna documentacion, apareciendo de la causa con referen­
da a esas cajas el “ Manifiesto”  del vapor que es cosa distinta del 
conocimiento, por ser aquel la relacion sucinta de la carga que 
trae sin especificacion de deta'lles, contenido, ni bultos, y este la 
carta de porte que presents el consignatario de las mercancias, 
documento que no se presents hasta solicitarse el reconocimiento: 
Tercero. Que al decirse en el segundo Resultando que las ca­
jas de Liverpool contenlan tejidos, supone que lo que se ha que- 
rido expresar es que en el manifiesto del vapor se consignaba la 
palabra “ tejidos”  sin mas detalles ni aditamentos, como para ex­
presar su contenido, extremo que pide se aclare en la sentencia 
porque en 'la forma en que se indica puede inducir a creer que el 
contenido de las repetidas cajas se conocia, y  podia, por lo tanto, 
apreciarse la existencia del fraude:
iCuarto y ultimo. Que se supla en la sentencia la omision co- 
metida declarando probado que las cajas que vinieron de Liver­
pool no fueron “ declaradas por nadie y  que en tal concepto ja­
mas fueron puestos al despacho, ni abiertas ni reconoeidas por 
ningun vista:
Cuarto. Resultando: que por auto de nueve de Febrero ulti­
mo la Sala sentenciadora declare no haber lugar a la aclaraci6n 
solieitada por Justo Taladrid Cata:
Quinto. Resultando: que contra la sentencia dictada estable- 
cio recurso de casacion por infraccion de ley la representaci6n 
de Taladrid, y  al propio tiempo la interpuso por quebranta- 
miento de forma, autorizado este por el numero segundo del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, estimando que se ha infringido el precepto del articulo se- 
tecientos cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
por no haberse fallado de una manera clara y  precisa acerca de 
la cuestion que planted como principalisima en el informe oral, 
6 sea la de no haberse podido comprobar las existencias conteni- 
das en las cajas que vinieron de Liverpool ni los derechos de 
Aduana que su importacion hubiere devengado; y  en cuanto al 
recurso por infraccion de ley, lo fundq en dos motivos autoriza- 
dos, respectivamente, en los numeros primero y sexto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, estimando en cuanto al primero, que se ha infringido el ar-
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ticulo primero del Codigo Penal, porque el hecho que se d'eelara 
probado no esta previsto en ninguna ley penal, infringiendose 
consiguientemente por indebida aplicacion el inciso primero de 
la Orden numero eiento cincuenta y  nueve, serie de mil ochocien- 
tos noventa y nueve, porque en los hechos declarados probados la 
Sala no ha podido determinar la euantia de la defraudacion; pe- 
ro ni aun siquiera la existencia de la defraudacion misma, no pu- 
diendose probar la existencia de ningun perjuicio al Tesoro ni 
efectivo ni intentado; y  respecto al segundo motivo referido, adu- 
jo que se han infringido los articulos veinte y  cuatro, veinte y 
cinco y cincuenta del Codigo Penal por haberse impuesto una 
multa que entra dentro de la calificacion de pena aflictiva, segun 
el articulo veinticinco, superior por ende, a toda correccional, se­
gun la escala del veinte y  cuatro y se ha condenado al procesado 
al apremio personal en el caso de insolvencia, violandose con ello 
el articulo cincuenta del propio Codigo, que prohibe se imponga 
este apremio a los eondenados a una pena que supera, en la esca­
la general, al presidio correccional:
Sexto. Resvltando: que la representacion de Ignacio Cuervo 
interpuso .tambien recurso de casaciqn por infraccion de ley, au- 
torizado por el numero primero deft articulo ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la repetida Ley de Enjuiciamiento Criminal, por 
considerar infringido el caso primero de la Orden numero eiento 
cincuenta y  nueve de siete de Septiembre de mil ochocientos no­
venta y nueve, porque esta Orden supone la existencia de una de- 
fraudacion y no es posible la afirmaci6n juridica de esta, si— 
como se dice en la sentencia—se ignoran cuales fueron las mer- 
cancias que se aseguran como objetos de la defraudacion:
Septimo. Resvltando ■ que admitidos los expresados recursos 
por la Sala sentenciadora y personadas las partes recurrentes ante 
este Supremo Tribunal, previos los tramites del caso, se celebro 
la correspondiente vista publics el dia primero del corriente, asis- 
tiendo al acto el abogado defensor del recurrente Taladrid, y  el 
Ministerio Fiscal, no habiendose presentado el defensor de Igna­
cio Cuervo.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales: 
Primero. Considerando: que procede el recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma, segun el numero dos del articulo 
novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando 
no se resuelve en la sentencia sobre tod os los puntos que hayan 
sido objeto de la acusacidn y de <la defensa:
Segundo. Considerando: que semejante motivo alegado por 
la representacion de Jus to Taladrid Cata, en el concepto de que 
no se ha resuelto en la sentencia sobre la cuestibn que dice plan­
ted en el informe oral, 6 sea no haberse comprobado las existen-
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eias contenidas en las cajas ni los derechos de Aduana que su im­
portation hwbiere devengado, aparte de referirse tal cuesti6n a 
hechos que por las pruebas practicadas ha podido el Tribunal 
sententiador apreeiarias en uso de sus atribuciones, no autoriza 
a discutirlas en casati6n el numero segundo del articulo novecien- 
tos doee de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque este pre- 
eepto se refiere a las cuestiones que se proponen en las conclusio- 
nes en los eseritos de calificacion con caracter definitivo v en 
modo alguno a las que como la expresada propongan en el infor­
me oral la acusacion 6 la defensa; y  siendo, como es, incongruente 
el motivo alegado eon la cita del precepto autorizante, la Sala de 
la Audiencia de la Habana, no debio admitir el recurso en cuanto 
a dicho m otivo; pero admitido y  no impugnado en tiempo, no es 
obstaculo, como ya lo tiene establecido este Supremo Tribunal, 
para que sea declarado sin lugar:
Tercero. Considerando: en cuanto al recurso por infraction 
de ley alegado por la representation de Ignacio Cuervo y  por la 
de Justo Taladrid en su primer motivo que segun el numero pri- 
mero de la Orden numero ciento cincuenta y  nueve, serie de mil 
ochocientos noventa y  nueve, de siete de Septiembre, incurren en 
el delito que la misma castiga, los importadores, agentes 6. cual- 
quiera otra persona, que hiciere 6 intentare hacer la entrada de 
mercancias importadas, valiendose de cualquier recurso 6 medio 
falso 6 fraudulento; 6 fuese culpable de cualquier acto volunta- 
rio u omision por el cual se privare a la Isla de Cuba, en todo 6 
en parte, de los derechos legales que provinieren de las mercan­
cias; y  apareciendo como aparece de los hechos declarados pro- 
bados, que puestos de aeuerdo los procesados Justo Taladrid Ca- 
ta, importador, e Ignacio Cuervo, agente de Aduanas, con intento 
de sacar las cuatro cajas que llegaron en el vapor “ Ram6n de 
Larrinaga” , sin pagar los derechos que devengaban las mercan­
cias contenidas en las mismas, sorprendiendo a los empleados en- 
cargados de vigilar y  comprobar los bultos, valiendose para ello 
de la semejanza que tenlan en su forma, igualdad de peso, nume­
ro v  senales con otros cuatro que, importados por Taladrid, habia 
en los Almacenes de la Aduama, saco Cuervo, a quien le constaba 
como a Taladrid cuales eran las cuatro cajas con sus mercancias 
llegadas en el expresado vapor, sin haber satisfecho ni liquidado 
los derechos que debieran haberse pagado por ellas, es evidente 
que tales hechos declarados probados por la Sala, por cuanto ma- 
nidestan claramente el intento de privar a la Isla de Cuba de los 
derechos legales que provinieran de los efectos contenidos en las 
cajas, valiendose para ello del medio -fraudulento que emplearon, 
reunen las circunstancias 6 elementos todos que califican el delito
JU R I S P R U D E N  C IA  P E N A L 3 5 5
previsto y  castigado en el numero primero de la Orden citada, sin 
que obste a su perpetration, dados los heehos probados en el easo 
presente, el que se hubiera o no podido determinar la elase de 
mercaneia ni la cuantia de esa defraudation:
Cuarto. Considerando: respeeto al segundo motivo del re- 
eurso por mfraccion de ley alegado por la referida representa­
tion de Taladrid, que fundandose dicho recurso en el numero 
sexto del ochoeientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, que solo autoriza a discutir los errores de dere- 
cho en cuanto el grado de la pena impuesta no corresponda segun 
la ley a la ealification aceptada respeeto del hecho justiciable de 
la participation en el de los procesados 6 de las circunstancias 
atenuantes q agravantes de la respoosabilidad criminal, plantea 
el recurrente una cuestion distinta a la contenida en este precep- 
to, como es la infraction de los articulos veinte y  cuatro, veinte 
y cinco y^  cincuenta del Codigo Penal, en coneepto de que siendo 
la multa impuesta, pena aflictiva, no obstante se ha condenado al 
procesado al apremio personal en el caso de insolvencia, prohi- 
biendo como prohibe el citado articulo cincuenta dicho apremio 
a los condenados a pena que supere, en la escala general, al presi­
dio correccional, problems este que no comprende dicho numero 
sexto, y  siendo como es condition necesaria del recurso de casa­
cion por mfraccion de ley, que el error de derecho que le sirve de 
fundamento este en relation con el precepto que se invoque para 
autorizarlo, el Tribunal sentenciador debiq denegar la admision 
del recurso en cuanto a este segundo motivo por carecer de base 
para su apreciacion; y, por tanto, procede que se declare sin lugar:
Quinto. Considerando: que por las razones expuestas procede 
declarer sin lugar los recursos interpuestos por los procesados con 
imposicion de costas a los mismos, cumpliendo lo dispuesto en los 
artfculos cuarenta y cuarenta y  siete de la Ley de casacion;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
a los recursos de casacion por quebrantamiento de forma e in- 
fraceion de ley, interpuestos, respectivamente, por Justo Talar 
dnd Cata e Ignacio Cuervo Sardana contra la sentencia dictada 
el veinte y  tres de Enero ultimo por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en la causa 
ya expresada, con las costas por mi tad entre los recurrentes.
Comuniquese k dicha Audiencia, por medio de certificaci6n, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Oaceta de la Habana y 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
objeto las oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jos6 Antonio Pichardo.— An­
gel C. Betancourt.—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.
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E l  M. F. c o n t r a  C a r l o t a  G u e r r e r o  D o m i n g u e z .
Sentencia num. 8 (Mayo 16 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por la repre­
sentation de la procesada contra la sentencia dictada por la 
Audientia de la Habana en 9 de Octubre de 1900.
HOMICIDIO.
No constando lo quo declard on testigo en el jnido oral, 
y motivo una pregunta de la defensa, declarada impertinen- 
te por la Sala, carece el Supremo de elementos para apreciar 
la pertinencia 6 impertinencia de tal pregunta, ni que tuvie- 
ra verdadera importancia para el resnltado del juicio, si por 
si sola y en si misma no la tiene.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Mayo de mil no- 
vecientos uno: Yisto el recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma interpuesto por Carlota Guerrero y  Dominguez, veoina 
de la Habana y  cocinera, contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana con feeha nueve de Octubre del ano proxi­
mo pasado, en la causa contra dicha procesada, seguida por homi- 
cidio:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
expresada causa, en la primera sesion de los debates celebrada el 
dia cinco del mencionado Octubre, despues de baber dec'larado el 
testigo Miguel Gutierrez, que tambien lo fue del sumario, la de­
fensa de la procesada di rigio al testigo la siguiente pregunta, se- 
gun se consigna en el acta de dieba sesion: “  j Por que no le dijo 
al Juez ‘lo que acaba de declarar aqui 1; y  la Sala acordo la imper- 
tineneia de dicha pregunta, por lo eual la defensa bizo constar 
su protesta; pero sin que en el acta conste que fue lo que el testi­
go declaro:
Segundo. Resultando: que continuado el juicio se dicto sen­
tencia el dia nueve, y  por considerarse que Carlota Guerrero era 
autora del bomicidio de Manuel Fernandez con la concurrencia 
de los requisitos primero y  segundo de la circunstancia cuarta del 
articulo octavo del Codigo Penal, se la condeno a dos anos cuatro 
meses y  un dia de prision correccional, accesorias, indemnizacion 
a los berederos de Fernandez de dos mil quinientas pesetas, con 
detencion subsidiaria que no puede exceder de la tercera parte 
de la condena principal, y pago de costas, sirviendole de abono 
la prision preventiva sufrida:
Tercero. Resultando: que contra tal fallo interpuso la re- 
presentacion de la procesada recurso de casacion por quebranta-
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miento de forma y por infraceion de'ley, autorizado el primero 
por el caso cuarto del articulo novecientos once de la Ley de En- 
jniciamiento Criminal exponiendo que “ al interrogar al testigo 
“  Miguel Gutierrez, segun consta del aota de la sesion del dla cin- 
“ co. la Sala declaro impertinente una de las preguntas hechas a 
“ aqujel, pregunta que tiene importancia verdadera, y  contra cuya 
“ resolucion se hizo la oportuna protesta * ’ :
Cuarto. Resultando: que admitidos los recursos y elevados a 
este Tribunal Supremo, Me impugnado y  se declaro mal admiti- 
do el interpuesto por infraceion de ley; y  que el dla euatro de 
los corrientes se celebro la vista del recurso por quebrantamiento 
de forma, habiendo informado en dicho acto el Letrado defensor 
de la reeurrente, que sostuvo la procedencia de aquel y  el repre- 
sentante del Ministerio Fiscal que lo impugnq pidiendo se de- 
clarase sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Primero. Considerando: que, conforme al cuarto inciso nu- 
merado del articulo novecientos once de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, procede el recurso de casacion por quebrantamiento 
de las formas esenciales del juicio euando se desestime cualquiera 
pregunta por capciosa, sugestiva e impertinente, no siendolo en 
realidad, siempre que tuviera verdadera importancia para el re- 
suitado del juicio:
Segundo. Consider ando: que no constando lo que el testigo 
Gutierrez declaro en el juicio oral y  motivo la pregunta desesti- 
mada, este Tribunal Supremo carece de elementos para poder 
apreciar la pertinencia 6 impertinencia de tal pregunta, y  recti- 
ficar en su caso el criterio de la Sala que la estimo impertinente, 
y contra cuya apreciacion no obra dato alguno, ni, por tanto, apa- 
rece que no lo Mera en realidad; ni menos aparece, ni cabe por 
ello afirmarse, que dicha pregunta tuviera verdadera importan­
cia para el resultado del juicio, pues antes bien por si sola y en si 
misma no la tiene:
Tercero. Consider ando: por el anterior fundamento que la 
Sala sentenciadora no 'ha incurrido en el quebrantamiento de 
forma que se le imputa; y, en consecuencia, debe declararse sin 
lugar el recurso, con imposicion de costas a la parte reeurrente, 
de conformidad con el articulo cuarenta de la Orden noventa y  
dos sobre casaciqn;
PaUamos que dehemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por Carlota Guerrero y  Dominguez contra la sentencia dictada 
por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana en nueve de Octubre de mil novecientos, en la causa 
al principio referida, con las costas de cargo del reeurrente; y
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devuelvanse los autos a la Audiencia expresada con certificacion 
de esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose 
al efecto las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamus 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio 'Pichardo.—Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M .  F .  c o n t r a  F a c u n d o  G e n e r , M a t e o  E s c o b a r , G u a d a l u p e  
S o l a n o , J o s e  C a l v o  y  C l o t i l d e  R a m i r e z .
Auto num. 78 (Mayo 16 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuestopor la representation 
de los procesados Calvo y Ramirez contra la sentencia dic- 
tada por la Audiencia de la Habana en 2 de Marzo de 1901.
HURTO.
El recurso de casacidn por infraccidn de ley en ma­
teria criminal tiene por fin restablecer la verdad legal en 
cualquiera de los extremos de la resolnci6n recurrida, de- 
biendo concretarse el caso propuesto y precisarse con darl- 
dad el precepto que lo antoriza y la ley que se suponga in- 
fringida, asi como el concepto en qne lo ha sido.
Las cnestiones sobre responsabilidad civil no estan 
previstas en ningnno de los articnlos 849 al 853 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, resultando incongruente cual- 
qnier cita qne en ese concepto se haga, de esos articnlos.
Primero. Resultando: que en causa instruida por el Juzgado 
del Distrito del Sur de esta Ciudad contra Facundo Gener, Mateo 
Escobar, Guadalupe Solano, Jose Calvo y  Clotilde Ramirez, por 
hurto, la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audien­
cia de la Habana dicto sentencia en dos de Marzo ultimo, por la 
cual, estimando a Gener, Calvo y Ramirez responsables de dicho 
delito, en concepto de encu'bridores, el primero con la atenuante 
segunda del articulo noveno del Codigo Penal y la agravante de 
doble reincidencia, condeno a Gener a la pena de multa de mil 
quinientas pesetas, y  de quinientas a cada uno de los otros dos, y 
al pago de costas por quintas partes, debiendo indemnizar por 
terceras al perjudicado ©1 valor de unas prendas hurtadas y no 
recuperadas, ascendentes a mil trescientas setenta y cinco pesetas 
v sufrir, en su caso, la prision subsidiaria correspondiente:
Segunda Resxdtando: que contra dicha sentencia interpuso 
la representacion de los procesados Calvo y Ramirez recurso de
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casaeion por infraccion tie ley, eitando eomo preceptos autori- 
zantes los numeros primero, euarto y  sexto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve tie la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y 
como infringddos:
•Primero. El articulo eatorce en relacion con el quinientos 
treinta y  cinico y  el quinientos treinta y  seis del Codigo Penal, 
por indebida aplicacion. pues dado el segundo Resultando pro- 
bado no  ^cabe considerar a sus defendidos como encubridores, ya 
que hacia falta se hubiese probado sabian la procedencia de las 
dormilonas que se tiicen hurtadas; y :
Segundo. Porque aun dado ese caso no se ha aplicado por 
“ la Sala, al marcar la reparaciqn del dano que se dice causado y  
“ la indemnizacion, do indicado en los articulos ciento veinte 
“ ciento veinte y  uno y  ciento veinte y  einco del Codigo Penal’ 
“ pues manda que “ sus representados reparen e indemnicen en 
la parte correspondiente al todo, cuando en todo caso debia ser 
solo en cuanto a las dormilonas que se dicen hurtadas ’ ’ :
Resultando: que admitido el recurso, se personaron los recu- 
rrentes ante este Tribunal; y, abierta la sustanciacion de aquel, 
impugnti su admision el Ministerio Fiscal por los siguientes mo­
tives :
“ 'Primero. Por no haber el recurrente indicado cuales tie los 
diversos numeros tie los articulos catorce, quinientos treinta y  
 ^ cinco y  quunentos treinta y  seis tiel Codigo han sido infringi- 
“ dos en la sentencia, ni cual tie los tres errores de tierecho de los 
numeros primero, euarto y  sexto del articulo ochocientos cua- 
“ renta y nueve de la Ley de tramites fue el que cometio el Tri­
bunal sentenciador al realizar aquellas violaciones, es evidente 
“ que el primer fundamento del recurso no explica con la preci­
s i o n  y  elaridad requeridas el concepto de las infracciones rc- 
((clam ad as, y  por tan to, a la par que quedo, incumplido el requi- 
sito euarto del articulo quin to tie la invocada Orden, el recurso 
“ debio ser reohazado de piano por falta de la cuarta de las cir- 
cunstancias de admisibUidad prescritas en el articulo septimo 
“ de la misma disposicion” :
“ Segundo. Ademas de que en el segundo fundamento del 
“ recurso se incurre en analogue defectos al no consignar los pa- 
“ rrafos de los articulos ciento veinte y  ciento veinte y cinco que 
“ se estiman infringidos, ni especificar cual de los tres aludidos 
“ errores de derecho se atribuye al Tribunal sentenciador, el 
^problems sobre responsabilidad civil que en dicho fundamento 
((8e plantea no puede debatirse en casaeion con la cita de ninguno 
((de los numeros del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del 
{4 Enjuiciamiento Criminal, por lo que la mencion incongruente 
hecha por Calvo y  Ramirez de sus numeros primero, euarto y
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“ sexto equivale al incumplimiento del numero tercero del articu- 
“ lo quin to de la Orden numero noventa y  dos y & la no concu- 
“ rrencia de la tercera de las circunstan'cias de admisibilidad, 
“ preseritas en el artlculo septimo de la misxna disposicion ” ; so­
li eitando que se deelarase mal admitido el recurso:
Resvltando: que senalado el dia trece del corriente mes para 
la correspondiente vista publica, se celebro esta con asistencia 
del Ministerio Fiscal, que sostuvo su impugnacion, y del repre- 
sentante de los recurrentes, que pidid se declarara esta sin lu- 
gar; y :
Considerando: que el recurso de casacion por infraccion de 
ley en materia criminal tiene por fin exclusivo restablecer la ver- 
dad legal en cualquaera de los extremos de la resolucion recurri- 
da, que fuera susceptible de discutirse al amparo de alguno de 
los preeeptos de los articulos ochocientos cuarenta y  nueve al 
ochocientos cincuenta y tres de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, y  no por otra causa 6 motivo, segun el numero tercero del 
articulo septimo de la Orden noventa y dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve; imponiendo esta misma Ley, en su articulo 
quinto, numeros tercero y cuarto, el deber ineludible de concretar 
el caso propuesto; separando uno de otro cuando fueren mas de 
uno y  precisando con claridad, para cada uno de ellos, asi el pre- 
cepto que lo autorice, como la Ley que se suponga violada y el 
concepto en que lo haya sido, o sea el fundamento racional del 
error de derecho, atribuido, en el mismo caso, al Tribunal sen- 
teneiador; descendiendose para dsto, en eumplimaento del mismo 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve, al examen en su caso, de 
los heehos declarados probados en la sentencia con el objeto de 
demostrar que no les es aplicable, 6 que ha dejado indebidamente 
de aplicarse, por el concepto que expresa el recurrente, la ley que 
cite como infringida:
Considerando: en cuanto al primero de los motivos de casa­
cion impugnados, que, citandose en el como infringidos los articu­
los catorce, quinientos treinta y cinco y  quinientos treinta y seis 
del Codigo Penal sin manifestar, a la vez, a cu&les de los numeros 
que estos tres articulos contienen se pretende referir la infrac­
cion, ni cual de los otros distintos problemas comprendidos.^ res- 
pectivamente en los numeros primero, cuarto y  sexto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal se intenta debatir en correlacion con las disposiciones lega­
cies sustantivas que se dicen infringidas, es indudable que, no s61o 
no se citan £stas con precision y  claridad, como lo exige el numero 
cuarto del articulo quinto de la Orden noventa y dos. sobre casa­
cion, sino que tampoco resulta, en consecuencia, expresado con la 
precision y  claridad necesarias, conforme al propio articulo qum-
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to, numero euarto, el coneepto unico de infraccion alegado por los 
recurrentes reSpeeto a los tres articulos citados del Codigo Penal; 
por lo que carece el reeurso de la cuarta de las eondiciones de ad- 
misibilidad que senala el articulo septimo de la expresada Orden:
Considerando: en lo que atane al segun'do y ultimo de los mo- 
tivos de casacion propuestos e impugnados, que por el se plantea 
on a cuestion sobre responsabilidad civil no prevista en ninguno 
de los articulos del ochocientos cuarenta y  nueve al ochocientos 
cincuenta y  tres de la Ley de Enjuieiamiento Criminal y  por 
ende, cualquiera que fuese la cita que de ello se hiciere para tra- 
tarla, resultaria incongruente, y  falto, en consecuencia, el reeurso 
del precepto autorizante que demanda, como requisito indispen­
sable, el numero tercero del articulo quinto de la repetida Oi'den; 
y falto tambien de la tereera de las circunstancias de admisibili- 
dad a que se contrae el articulo septimo de la misma Orden:
Considerando: que, por tanto, la Sala sentenciadora debiq 
no admitir el reeurso establecido; pero, habiendo hecho lo contra­
lto, y  siendo impugnada su admision por el Ministerio Fiscal, 
precede declararlo mal admitido de acuerdo con la impugnacion 
y sin especial eondenaeion de costas;
Se dedara mal admitido el reeurso de casacion por infrac­
cion de ley, interpuesto por Jose Calvo y  Clotilde Ramirez contra 
la sentencia dictada en dos de Marzo ultimo por la Seccion segun- 
da de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana; sin 
hacer especial eondenaeion de costas.
Comuniquese esta resolucion a dicha Audiencia para lo que 
proceda; a la Secretaria de Justicia para su inserciqn en la Co- 
leccion a su cargo; y  a la Gaceta de la Habana para su publica- 
cion; librandose las correspondientes copias autorizadas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.—'Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pi­
chardo.—Jose Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Morales.—Juan 
O’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra R amon Guerrero y  Gonzalez.
Auto num. 79 (Mayo 16 de 1901).
Reeurso por quebrantamiento de forma interpuesto por la repre- 
sentadon del procesado contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en 26 de Febrero de 1901.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Cuando el reeurso se fnnda en contradlcc!6n en nno
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de los resultandos de la sentencia, para quo quede dabida- 
mente preparado y sea admisible, as preciso qua el recu- 
rrente solicite dentro del tdrmino senalado en el articulo 161 
de la Ley de Enjulciamiento Criminal, que se aclare algun 
concepto oscuro 6 snpla cualquier omision, 6 se rectiflqne al- 
guna equivocation importante que contenga, a fin de snbsa- 
nar, si fnere procedente, la falta cometida.
Primero. Resvltando: que en causa seguida contra RanuSn 
Guerrero y  Gonzalez, por disparo de arma de fuego, la Section 
segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
dicto sentencia en veinte y  seis- de Febrero ultimo, por la cual, 
estimando probado que el citado Guerrero y  Jose Garcia que ha- 
blan tenido un disgusto, se encontraron en la casa numero cua- 
renta y  cuatro de la calle Diaria de esta ciudad, y  saliendo & re- 
nir a la calle, hizo aquel contra Garcia un disparo de revolver; 
siendcde ocupada la funda del arma, sin encontrarsele esta; con- 
deno ad Guerrero, en concepto de autor de un delito de disparo de 
arma de fuego contra detrminada persona, sin circunstancias 
modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de un ano, 
ocho meses y  veinte y  un dias de prision correccional, accesorias 
correspondientes y  al pago de costas:
Segnndo. Result ando: que contra dicba sentencia interpuso 
Guerrero recurso de casaciqn por quebrantamiento de forma, ci- 
tando como precepto legal que lo autoriza el ultimo extremo del 
caso primero del articulo novecientos doce de la 'Ley de Enjuieia- 
miento Criminal, en relacion con el oehocientos diez y numero 
primero del oehocientos cuarenta y ocho de la propia L ey ; por- 
que incurre en contradiccion evidente el Tribunal sentenciador 
al considerar igualmente probados el delito de disparo con un re­
volver y la no existencia del arma, en uno de los Resultandos de 
la sentencia, incurriendo asx en el quebrantamiento de forma a 
que se refiere el expresado extremo ultimo del numero primero 
del articulo novecientos doce en relacion con el ciento cuarenta y 
dos de la invoca'da Ley procesal:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por la Sala sen- 
tenciadora, y  personado el recurrente ante est-e Supremo Tribu­
nal, el 'Ministerio Publico impugno dioha admision, fundandoee 
en que por no haber utilizado Guerrero el recurso de aclaracion 
del articulo ciento sesenta y  uno de la Ley de tramites para que 
el Tribunal sentenciador hiciera desaparecer la contradiccion que 
contra lo que es notorio se supone existe, dejq de reclamar, como 
pudo hacerlo, la subsanacion de la pretendida obscuridad resul- 
tante, y, por tanto, la casacion establecida carece de la quinta de 
las circunstancias de admisibilidad del articulo septimo de la Or* 
den noventa y  dos, serie mil oehocientos noventa y  nueve, y de-
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bio ser por ello rechazada de piano, segun el preeepto, ademas, del 
articulo novecientos catorce de la mencionada Ley procesal; pi- 
diendo, en conseeuencia, que se declarase mal admitido el recurso:
Cuarto. Residtando: que, substanciada esta cuestion previa, 
se celebro la correspondiente vista pufblica, en la que el Ministerio 
Fiscal sostuvo su impugnacion y la representation y defensa del 
procesado se opuso a la misma, solicitando que se declarase bien 
admitido el recurso j
Primero. Considerando: que es preeepto terminante de la 
Ley de Enjuiciamiento 'Criminal, en su articulo ciento sesenta y 
uno, que las partes pueden pedir al Tribunal sentenciador, den- 
tro del dia babil siguiente a la notification de la sentencia, que 
aclare algun concepto obscuro 6 supla eualquiera omisiqn o rec- 
tifique alguna equivocacion importante que contenga; y, prohi- 
biendo el articulo novecientos catorce de la misma ley, en concor- 
dancia con el numero quinto de los articulos quinto y septimo de 
la Orden noventa y das de mil oehocientos noventa y nueve, admi- 
tir el recurso por quebrantamiento de forma que no se hubiere 
preparado pidiendo oportunamente la subsanacion de la falta 
alegada, siendo posible; resulta evidente la inadmisibilidad del 
reeurso interpuesto por Ouerrero, toda vez que fundandolo en 
contradiction advertida en uno de los Resultandos de la senten- 
eia, pudo y debio para que de fuera admitido, solicitar, y no lo 
•hizo, dentro del indicado termino, que se aclarasen los coneeptos 
contrapuestos, a fin de subsanar en ella la falta respectiva, si asi 
hubiere sido procedente:
Segundo. Considerando: por tanto, que la Sala sentenciado- 
ra, conforme al articulo once de la referida Orden noventa y dos 
sobre casacion, 'debio no admitir el recurso de que se trata; pero 
habiendo hecho lo contrario, y sido impugnada la admision por el 
Ministerio Fiscal en tiempo babil. procede, segun el articulo 
treinta y cuatro de la misma Orden, declarar aquel mal admiti­
do, sin especial condenaciqn de costas;
Se declare mal admitido el recurso de casacion por quebran­
tamiento de forma interpuesto por Ramon Guerrero y Gonzalez 
contra la sentencia que dicto la Seccion segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte y seis de Febre- 
ro proximo pasado; sin hacer especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resalucion a la Audiencia de la Habana 
para lo que proceda; a la Secretaria de Justicia para su insertion 
en la Colecciqn a su cargo y a la Gaceta de la Habana para su 
publication; ldbrandose al efecto las correspondientes copies au- 
torizadas.
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'Lo proveyeron y firman los 'Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael 'Ortiz Pdrez.—Jos6 Antonio 
Pichardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.— 
Juan O ’Farrill.— Silverio Oastro, Secretario.
E l M. F. c o n t r a ...........................
Auto niim. 80 (Mayo 16 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
11 de Marzo de 1901.
RAPTO.
No exponi&ndose como 6 por qu6 se entaende que los he- 
clios relacionados no constituyen el deli to penado en el Ar- 
ticulo 465 del C6digo Penal, no se expresa con precisi6n y 
claridad el concepto de la infraccidn.
Primero. Resultandoi que por sentencia dictada en once de 
Marzo ultimo por la Seccion primera de la Sala de lo Criminal
de la Audiencia de esta Capital fue condenado el procesado.......
a virtud de causa que se instruyo en el Juzgado del Distrito de 
esta ciudad por el delito de rapto, sentencia en la que se consigna 
entre otros Resultandos el que, copiado a la letra dice asi:
Segundo. “ Resultando probado: que el procesado ......... .
“ que es mayor de diez y ocho anos, logro con palabra de matri-
“ monio seducir a la p a r d a ..........., que es mayor de doce anos y
“ menor de veinte y  tres, con quien llevaba relaciones amorosas, 
“ y  gozo de su virginidad, sin que conste donde lo realizo pero si
“ que l a ...........ocultq a su madre y familiares lo ocurrido, asi
“ como tambien que habia quedado en cinta de resultas del acto
“ carnal realizado c o n ...........; con el cual continuo llevando re-
“ laciones amorosas, hasta que el quince de Noviembre de mil no- 
“ vecientos en que estando ya en el qudnto mes de embarazo se
‘ * traslado por indicacion de su referido novio a ...........a reunir-
“ se con este y  all! permanecio hasta el diez y siete del mismo mes
“ alojada en casa de la p a r d a ............ llevada p o r ----- -- por no
“ serle posible tenerla en el Establecimiento de zapateria que po-
“ seia en ...........; sin que haya podido comprobarse si durante
“ esos dias se verified entre ambos el acceso carnal regresando el
“ expresado dia diez y  siete a esta ciudad l a ............ a donde le
“ d ijo su repetido novio vendria a tratax con su madre el matri- 
“  monio de ambos ; pero como esta ultima habia dado parte de la
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“  desaparicion de su hija, al llegar esta a su casa la condujo a la 
“ Estacion de Policia y  de all! al Juzgado, donde ya constaba ra- 
“ dicada esta causa” :
Tercero. Resvltando: que contra la expresada sentencia es- 
tablecio la representation del procesado recurso de casaciqn por 
infraccion de ley, autorizado por el articulo oehocientos cuarenta 
y nueve de la 'Ley de Enjuiciamiento Criminal, en sus casos pri- 
mero y tercero, fundandolo “ en que los hechos que se declaran 
“ probados se califican y  penan como delito de rapto, siendo asi 
“ que no constituyen delito alguno, y que caso de constituirlo se 
“ ha cometido error de derecho en su calificacion, pues nunca se 
“ trataria de un delito de rapto penado por el articulo cuatrocien- 
“ tos sesenta y  cinco del Codigo, sino de un delito de estupro pe- 
“ nado en el parrafo tercero del articulo cuatrocientos cincuenta 
“ y nueve. Respecto al primer caso entiendo infringido el articulo 
“ cuatrocientos sesenta y  cinco porque no se trata de rapto de una
“ doncella, ni se ha probado que el viaje realizado por........ , obe-
“ deciera a miras deshonestas por parte de mi defendido; y  por- 
“ que ademas, entre el acto carnal que se supone efectuado cinco 
“ meses antes y que motivo esta causa hay completa solucion de 
“ continuidad que impide relacionarlos entre si. En cuanto al se- 
“ gundo fundamento del recurso consiste en que el hecho que se
“ declara probado de haber seducido mi representado a ..........
“ mediante palabra de matrimonio constituye el delito definido 
“ en el articulo cuatrocientos cincuenta y  nueve del Codigo, q sea 
“ el de estupro y  no el delito de rapto, penado en el cuatrocientos 
“ sesenta y cinco del onismo Codigo” :
Cuarto. Resvltamdo: que admitido por la Sala sentenciadora 
el recurso interpuesto, se persono en tiempo el recurrente ante 
este Tribunal, presentando la certificacion que refiere el articulo 
octavo de la Ley de Casacion; y  conferida instruccion a las partes 
por el tenmino de la ley, durante el propuso el Ministerio Fiscal 
la cuestion previa que autoriza el numero segundo del articulo 
“ veinte y  ocho de la Ley de Casacion, e impugno el recurso en su 
“ segundo fundamento, alegando que al limitarse el recurrente a 
“ afirmar que los hechos declarados probados no constituyen rap- 
“ to sino estupro, sin exponer los razonamientos juridicos.demos- 
“ trativos del error que imputa al Tribunal sentenciador, ha omi- 
“ tido expresar con la precisiqn y  claridad necesarias el concepto 
“ de las infracciones reclamadas, por lo cual el recurso, en la parte 
“ aqui impugnada, debio ser rechazado de piano por no haberae 
“ llenado el requisite cuarto del articulo quinto de la invocada 
“ Orden y estar destituido de la cuarta de las circunstancias de 
“ admisibilidad prescritas en el articulo septimo de la misma dis- 
“ posicion” :
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Primero. Considerando: respecto al segundo fundamento del 
recurso objeto de la impugnaoion, que ad eon as de que el recurren- 
te no expresa con claridad el concepto 'de la infraccidn que alega. 
por cuanto no expone como 6 por que entiende que los lieebos que 
relaciona no constituyen el delito de rapto penado en el articulo 
cuatroeientos sesenta y cinco del Codigo Penal, concurre que en 
dicho motivo no se aceptan en su integridad los hechos declarados
probados p o r ..........., sino que se limita el recurrente a tomar solo
una parte de los mismos, siendo asi que la sentencia no declara 
que aquellos hechos citados por dicho recurrente constituyen el 
rapto, sino que la apreciacion de todos los declarados probados 
es la que sirve de fundamento k tal calificacion; y, por tanto, 
falta a dicho motivo la condicion esencial de basarse en los hechos 
declarados probados, que no basta aceptar parcialmente, sino en 
su totalidad, y por tanto results inadmisible:
Segundo. Considerando: que cuando en el recurso interpues- 
to no concurriere alguna de las cireunstancias expresadas en el 
articulo septimo de la expresada ley, el Tribunal sentenciador, 
en atencion a lo dispuesto en el articulo once de dicha ley, debe 
denegar el recurso •
Se declara con lugar la impugnacion establecida por el Mi- 
nisterio Fiscal; y, por consiguiente, mal admitido el recurso in-
terpuesto por infraccion de ley, p o r ...........en cuanto al segundo
de los fundamentos del mismo, sin especial condenacion de costas.
Oomuniquese oportunamente esta resolucion a la Sala co- 
rrespondiente de la Audiencia de la Habana, librandose, ademas, 
las correspondientes copias autorizadas para su publicacion en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y  en la Oaceta de 
la Habana;  y, notificado que sea este auto, dese cuenta para pro- 
veer lo que corresponds.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se ex- 
presan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pi­
chardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan 
O ’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l M. F. co n tr a ..............................
Auto num. 81 (Mayo 16 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, in-
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terpuesto por el procesado contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de la Habana en 12 de Marzo de 1901.
RAPTO.
C onform e al A rticu lo  914 de la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  
Crim inal, declarado expresam ente en v ig o r  p o r  el 2o de la  
O rden 92 de 1899, n o  es adm isib le el recorso  de casacidn  p or  
quebrantam iento de form a , cnando la  parte  que in ten ta  in- 
terponerlo n o  hnbiere reclam ado, siendo posib le , la  subsana- 
cion  de la  fa lta .
Segun e l A rticn lo  161 de la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  Cri­
m inal, los  Tribunales n o  pneden  variar, despues de Armadas, 
las sentencias que pronnncien , pero  si aclarar algun  con - 
cep to  oscuro 6 suplir cualqu ier om ision  que con ten gan , ya  
d e  oficio , y a  4  instancia  de parte, dentro del d ia  habil si- 
gu iente al de la  n otificacidn .
Resultando: que la Seccion Segunda de la Sa'la de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana en la causa procedente del Juz-
gado de Jaruco seguida por rapto, co n tra ..........., dieto sentencia
en doce de Marzo del corriente ano, por la cual estimando proba-
do que el procesado..........., llevaba ihacia como cinco meses rela-
ciones amorosas c o n ..........., huerfana. de veinte anos, y  con la
“ que babia tenido diferentes veces acceso carnal, “ pero que dis- 
frutaba de buena reputacion” , la indujo con promesa de matri-
monio a que abandonara el domicilio de su abuela............ al abri-
go de la cual vivia y  se marchara con 61 a la casa de sus padres, 
eomo lo verificaron; y  considerando el mismo Tribunal, que “ se- 
gdn lo prescrito en el articulo cuatrocientos sesenta y cinco del 
Codigo Penal constituye el delito de que se trata, el rapto de una 
doneella menor de veinte y  tres anos y  mayor de doce, ejecutado 
eon su anuencia, no siendo indispensable segun resolucion del 
Tribunal iSupremo la doncellez fisica 6 material para integrar 
dicho delito, pues basta para ello la que disfruta una menor de 
buena reputacion” ; condeno al procesado a la pena de un ano 
ocho meses y  veintiun dias de prision correccional, accesorias co- 
rrespondientes, pago de indemnizaciqn y costas con la prision 
subsidiaria respectiva y  abono de la preventiva que hubiese su- 
frido, debiendo reconocer y  mantener la prole si la hubiese:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso el proce­
sado recurso de casacion por quebrantamiento de forma e infrac- 
cion de ley ; citando en cuanto al primero, como precepto autori- 
zante, el articulo novecientos doce, numero segun do de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, y  como infringidos los articulos ciento 
cuarenta y  dos, regia segunda, y  setecientos cuarenta y dos de la 
propia ley por haber “ dejado la Sala sentenciadora de resolver 
la cuestion de si la Hernandez era doneella en el momento del
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rapto, cuestion que no solo -habia sido objeto de la acusacidn y la 
defensa, sino que era de excepcional importaneia por haber sido 
objeto de prueba y  discusion si eon anterioridad a los hechos de- 
nunciados, habia tenido 6 no relaciones con otro hombre la citada
senorita ...........y  haciendo constar el recurrente que no habia
“ practicado diligencia alguna para pedir la subsanacion de la 
falta poraue cometida en la sentencia no cabia contra esta mas 
recurso que el de casacion” :
Resultando: que admitidos ambos recursos por la Sala sen- 
tenciadora y  personado el recurrente ante este Supremo Tribunal 
el Ministerio Fiscal impugno la admision del de quebrantamiento 
de forma, fundandose en que “ por no haber el recurrente utili- 
zado el recurso de aclaracion del articulo ciento sesenta y  uno de 
la Ley de tramites para que el Tribunal supliese la omision que 
se dice cometida, es evidente que no se reclamo como pudo hacerse 
la subsanacion de la indicada falta” ; siendo inadmisible el re­
curso no solo por carecer de la quinta de las circunstancias pre- 
venidas en el articulo septimo, de la Orden numero noventa y 
dos de mil ochocientos noventa y nueve, sino tambien por serle 
aplicable la terminante prohibicion del articulo novecientos ca- 
torce de la Ley procesal, que fue mantenido en vigor por el ar­
ticulo segundo de la misma Orden sobre casacion j  y  solicitando, 
en tal virtud, que se sustanciara la cuestion previa suscitada v se 
declare mal admitido el expresado recurso por quebrantamiento 
de forma:
Resultando: que celebrada la correspondiente vista publics 
asistieron a ella el 'Ministerio Fiscal que sostuvo su impugnaci6n 
y  el representante del recurrente, que se opuso a la misma; y :
Considerando: que conforme al articulo novecientos eatorce 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, declarado expresamente 
en vigor por el segundo de la Orden noventa y dos de mil ocho­
cientos noventa y  nueve. no sera admisible el recurso de casacidn 
por quebrantamiento de forma cuando la parte que intenta inter- 
ponerlo no hubiere reclamado, siendo posible, la subsanacion de 
la falta respectiva:
Considerando: que, estrechamente relacionado este precep- 
to con el del articulo ciento sesenta y  uno de la misma Ley proce­
sal, segun el cual los Tribunales no podran variar, despues de Ar­
madas las sentencias que pronunciasen; pero si aclarar algun 
coneepto oscuro, 6 suplir cualquier omisiqn que contengan ya de 
oficio, ya a instancia de las partes, dentro del dia habil siguiente 
al de la notificacion; resulta notorio que, fundandose el recurso 
por quebrantamiento de -forma, de que se trata, en el coneepto de
que la sentencia ha dejado de resolver la cuestion de si l a .........
era doncella en el momento del rapto, como cuestion de importan-
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eia por haber sido objeto de la prueba si con anterioridad a los 
hechos denunciados habia tenido 6 no dicha joven relaciones con 
otro hombre, pudo ser reclamada por el recurrente la subsanacion 
de la falta, u omision alegada, en el indicado termino; y, por tan- 
to, al interponerse el recnrso sin esta reclamaeion previa, dejo in- 
cumplidos el citado articulo novecientos catorce y  sus concordan- 
tes el quinto y  septimo de la Orden numero noventa y  dos, de 
mil ocbocientos noventa y nueve:
Considerando: que, en tal virtud, la Sala sentenciadora debio 
no admitir el referido recurso por quebrantamiento de forma, y, 
no habiendolo becho, e impngnada la admision por el Ministerio 
Fiscal en el sentido indicado, es procedente declarar aquel inal 
admitido y  llevar adelante el procedimiento en cnanto al de in- 
fraccion de ley, que no ha sido objeto de impugnacion;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por quebran-
tamiento de forma establecido p o r ..........., contra la sentencia
dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, en doce de Marzo del corriente ano, sin 
especial condenacion de costas.
Comunlquese esta resolucion oportunamente por certifica- 
cion a la referida Audiencia, librandose ademas las correspon- 
dientes copias para su insercion en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia y publieacion en la Gaceta de la Habana 
y dese cuenta de nuevo en su oportunidad para lo demas que 
proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—(Rafael 'Cruz Perez.—Jose Antonio 
Pichardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Francisco Noval y  Marti.— 
Ambrosio R. Morales.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra M iguel de la  P a z  R egalado.
Auto num. 82 (Mayo 17 de 1901).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, in- 
terpuesto por el procesado contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de la Habana en 11 de Febrero de 1901.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO.
E s base fun dam ental de l recurso d e  casacidn en  ma­
teria  cr im ina l, la  admisidn de lo s  hechos que en la  sentencia  
Be dec la ran probados y  a l presen tarlos  de un m od o  d istin to  
al consignado en  el fa llo , se fa lta  & una de sus con d iclon es  
esenciales.
Resultando: que en la causa por disparo de arma de fuego
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seguida contra Miguel de la Paz Regalado, la Seccion Segunda de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad dicto sen- 
tencia el once de Febrero del corriente ano, declarando probados 
los hechos que resultan del siguiente:
Resultando probado: que de ocho a nueve de la noche del 
seis de Agosto del ano ultimo el procesado en esta causa Miguel 
de la Paz 'Regalado fue a la tienda de ropas “ El Marino”  en el 
Surgidero de Batabano, de la propiedad de D. Jose Mieres Alon­
so, a comprar un panuelo y  dirigiendose al dependiente de la mis- 
ma D. Ramon Maria Fragas con ese objeto, se nego a vend6rselo 
fiado, despues de escogido el panuelo, se fue a la tienda inmediata 
“ La Playera” , regresando pocos momentos despufe con otro pa­
nuelo, manifestandole que no necesitaba el suyo que 61 tenia bas- 
tante credito para eso y  mucho mas, 6 insultandole y amenazan- 
dole paso por detras del mostrador con intencion de agredirle 
yendose ambos a las manos y  durante la reyerta Paz le hizo a 
Fraga dos disparos con el revolver que portaba sin causarle dafio 
a'lguno, haciendo los proyectiles dos agujeros; uno en el rotulo de 
la tienda y  otro en una caja de carton, habiendo causado lesiones 
leves Fragas a Paz, con las manos, en diversas partes, sin necesi- 
dad de asistencia medica para su curacion:
Resultando j que la referida Sala estimo esos hechos como 
constitutivos del delito de disparo de arma de fuego contra deter- 
minada persona, previsto <y penado en el articulo cuatrocientos 
veintiuno del C6digo Penal y  una falta no incidental de lesiones 
leves; condenando en consecuencia como autor del primero al 
procesado Miguel de la Paz Rega'lado:
Resultando: que este interpuso recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma y  por infraccion de ley contra la l'eferida 
sentencia; fundado en cuanto al de infraccion de ley, en el ineiso 
primero del articulo ochocientos cuarenta y  ocho y  en los incisoa 
tercero, quinto y  sexto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal citando como infringidos 
los articulos primero, ineiso cuarto del octavo; ochenta y cinco v 
quinientos noventa y  cinco del Codigo Penal por falta de aplica- 
cion, y  el cuatrocientos veintiuno por error de derecho; alegando 
que al no expresarse en la sentencia que el procesado, al hacer 
los dos disparos, tuviera la intencion 6 el proposito de danar 6 
lesionar a su contrincante, el hecho no ha debido estimarse como 
delito sino como fa lta ; y  que expresandose que el procesado tuvo 
una reyerta con Ramon Maria Fragas y  que en esos momentos y 
antes de hacer aqu61 los disparos, Fragas habia agredido al pro­
cesado con las manos, sujetandolo por el cuello para ahogarlo, 
causandole lesiones, conforme aparece del proceso; que es por ello 
evidente que habia concurrido la circunstancia atenuante de ha-
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her obrado en defensa de su persona, teniendo necesidad racional 
de emplear el medio que utilizo para repeler la agresion:
Resultando: que la Sala sentenciadora admitio tan solo el 
Teeurso por infracciqn de ley, y  personado el recurrente ante este 
Tribunal Supremo, el Fiscal impugno durante el termino el re- 
•curso admitido por los motivos siguientes:
Primero. Incumplimiento del tercero de los requisitos que 
exige el articulo quinto de la Ley de Casacion en razon a que el re­
currente no se ajusta a los hecbos declarados probados al explicar 
la infraccion de los articulos primero, euatrocientos veintiuno y 
quinientos noventa y cinco del Codigo Penal, alegando no haber­
se expresado en el fallo recurrido que el procesado “ tuvo la in- 
tencion 6 el proposito de danar 6 lesionar a su contrincante al ha- 
cer contra el mismo los dos disparos de arma de fuego ’ ’ porque se 
le ha eondenado como reo del precitado articulo euatrocientos 
veintiuno del Codigo Penal, siendo asi que el Resultando primero 
del aludido fallo al referirse a los momentos precedentes al hecho, 
declara que el procesado, insultando y  amenazando a Ramon M. 
Fragas, paso por detras del mostrador con intencion de agredirlo ’ ’ : 
Segundo. Igual defecto que el antes expresado por cuanto al 
sostener el recurrente, con referencia al caso quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, la infraccion del articulo octavo, inciso cuarto del Co­
digo Penal, porque en su sentir la Audiencia dejo de apreciar 
con error algunas de las atenuantes que integran la eximente vie 
dicho articulo octavo, altera tambien los hechos declarados pro­
bados afirmando que. en los momentos de la reyerta y antes de 
hacerse los disparos Fragas lo agredio a el con las manos “ suje- 
tandolo por el cuello para ahogarlo”  y  causandole lesiones par- 
ticulares que en modo alguno menciona el fallo recurrido, salvo 
la referencia que se hace de haber causado Fragas a Paz lesiones 
leves con las manos, pero sin consignarse nada relativo a la agre­
sion a que el recurrente se contrae:
Tercero. El propio defecto de no cenirse el recurrente a los 
hechos declarados probados al sostener haberse cometido el error 
cuya alegacion autoriza el numero sexto del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, toda vez 
que para razonar dicho error en el grado de la pena impucsta, le- 
jos de aceptar la calificacion hecha por la Audiencia, respec- 
to a la no eoncurrencia de circunstancias modificativas de respon- 
sabilidad criminal (Considerando tercero), se ve precisado a sos­
tener previamente que se ha cometido tambien error en no haberse 
apreciado las atenuantes a que se hace referencia en el segundo mo- 
tivo de esta impugnacion, no siendo posible, por ello, aceptar que 
el expresado motivo del recurso venga autorizado por el numero
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sexto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la ley procesal: 
Resultando: que sustanciado en forma el incidente previo 
de impugnaci6n, tuvo efecto la vista del mismo el dia diez del 
mes actual, eon asisteneia del representante del Ministerio Pu­
blico y  del Abogado de la parte recurrente, sosteniendo el primero 
la impugnacion propuesta y solicitando la declaratoria de mal ad- 
mitido el reeurso:
Considerando: que es base fundamental del reeurso de Casa­
cion en materia criminal la admision de los hechos que en la sen- 
tencia se declaran probados y que tan luego como en el escrito de 
interposition se presentan los hechos de un modo distinto al con- 
signado en el fallo no hay terminos habiles para la admision de 
dicho reeurso, por carecer de una de sus condieiones esenciales: 
Considerando: que al razonar el recurrente el concepto de la 
infraction con referencia a hechos distintos a los que la sentencia 
declara probados, propone a la consideration del Tribunal un 
problema diverso al resuelto por la Sala sentenciadora, lo cual no 
es licito en casacion:
Considerando: que ninguno de los numeros del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
puede citarse utilmente como precepto legal que autoriza un re- 
curso de casacion, si al expresarse el concepto de la infraccifin se 
niegan, alteran 6 modifican los hechos declarados probados en la 
sentencia recurrida y  que, al proceder de ese modo, el recurrente 
no se ha ajustado a las condieiones de admision prescritas en el 
articulo quinto de la Orden numero noventa y dos sabre casacifin; 
por lo cual no debio sea- admitido el reeurso por la Sala sentencia­
dora conforme a lo dispuesto en el articulo once de dicha Orden: 
Considerando: que impugnada la admision del reeurso en 
tiempo y forma, procede la declaratoria de mal admitido, confor­
me al precepto del articulo treinta y  cuatro de la repetida Orden 
sobre casacion;
Se declara mal admitido el reeurso de casacion mterpuesto 
por Miguel de la Paz Regalado contra la sentencia de once de Fe- 
brero de este ano, dictada por la Section Segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de esta ciudad, sin especial condenacion
de costas. I m . . . , .
Comuniquese este auto al mencionado Tribunal e insert esp 
en la Colection a cargo de la Secretaria de Justicia y publiquese 
en la Gaceta de la Habana, para lo que se libraran las correspon-
dientes certificaciones. . I •
'Asi, lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen 
se expresan, de que certifico.—‘Rafael Cruz Perez.— Jos6 Antonio 
Pichardo.— Jose Cabarrocas H orta— Ambrosio R. Morales.—Jose 
M. Garcia Montes.— Silverio Castro, iSecretario.
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Eli M. F. contra T omas V aldes de la  Luz.
Sentencia num. 46 (Mayo 17 de 1901).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audientia de la Ha­
vana en 28 de Febrero de 1901.
USURPACION DE FUNCIONES.
Comete este delito el que fmgiendose policia requiere 4 
varios individuos para que ejecuten determinados ados, con 
amenazas de imponerles multas.
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Mayo de mil 
novecientos uno: en el recurso de casacion pendiente ante este 
Supremo Tribunal, interpuesto por el Ministerio Fiscal, por in- 
fraccion de ley, contra la sentencia dictada por la Seccion Se- 
gunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta capital 
el veinte y ocho de Febrero ultimo, en la causa que se instruyo en 
el Juzgado del Distrito Sur por usurpacion de funciones, seguida 
entre partes, de una el expresado Ministerio y  de otra el procesa- 
do Tomas Valdes, euya profesion y domicilio no cons tan:
Primero. Besultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia, consig- 
nando, entre otros, el siguiente Besultando:
“ Primero. Probado que el procesado, pardo Tomas Valdes 
“ de la Luz, se persono en la casa de vecindad Am ton Recio nu- 
“ mero noventa y  cinco en distintos dias del mes de Agosto ulti- 
“ mo, y  manifesto a diversos inquilinos de la misma que el era 
“ de la Policia, requiriendo a Lino Valdes para que sacara de ese 
“ local unas vacas que alii tenia, pues de lo contrario le impon- 
“ dria una multa: que igual manifestacion de que era policia y  
“ de que iba a imponerle una multa hizo al carretonero Eduardo 
“ Lara, sin que al verificar esos actos, ni hacer dichas manifesta- 
“ ciones ensenara el procesado a las personas a quienes se dirigia 
“ ninguna chapa 6 distintivo alguno del caracter de policia que 
“ decia tener, ni exigiera cantidad alguna como multa ni hubie- 
“ ra logrado que se obedeciera a sus requerimientos” :
Segnndo. Besultando: que la Sala sentenciadora estimo que 
los heehos que se declaran probados no revisten los caracteres del 
delito de usurpacion de funciones y absolvio al procesado, decla- 
rando las costas de oficio:
Tercero. Besultando: que contra la sentencia dictada esta- 
blecio recurso de casacion por infraccion de ley el Ministerio 
Fiscal, autorizado por el numero segundo del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegon-
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do que se ha infringido por falta de aplicacion el articulo tres- 
cientos treinta y  ocho del Codigo Penal, porque declarando pro- 
bado la Sala que Tomas Valdes, manifestando que era polieia, re- 
quirio a Lino Valdes para que sacara de determinado lugar unas 
vaeas y  amenazo al carretonero Eduardo Lara eon una multa, le 
ha absuelto en vez de condenarlo, a tenor de lo que dispone el ar­
ticulo treinta y  oeho citado, como autor de un de'lito de usurpa- 
cion de funciones:
Quarto. Resvltando: que admitido el reeuirso por la Sala sen- 
tenciadora, y  personada solo la parte recurrente ante este Supre­
mo Tribunal, previo los tramites del caso, se celebro la vista pu­
blics del recurso el dia dos de los corrientes.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Primero. Considerando: que comete el delito de usurpaci6n 
de funciones, que define y  pena el articulo trescientos treinta y 
ocho del Codigo Penal, el que, sin titulo 6 causa legitima ejercie- 
se actos propios de una autoridad 6 funcionario publico, atribu- 
yendose caracter oficial:
Segundo. Considerando: que los hechos que la sentencia de- 
clara probados constituyen el delito de usurpation de funciones, 
comprendido en el articulo antes citado, puesto que el procesado 
Valdes, sin causa legitima ni titulo alguno, a tribuy en dose el ca­
racter oficial de polieia entre varios vecinos de la casa Ant6n Re- 
cio numero noventa y  cinco, requirio a Lino Valdes para que sa­
cara de dicha casa unas vacas que alii tenia, conminandole con la 
imposition de una multa, caso de que no lo realizara; asi como 
tambien, atribuyendose el mis>mo caracter, amenazo al carretone­
ro Eduardo Lara con la imposicion de otra multa; actos estos 
propios de los funcionarios cuyas facultades se arrogo, sin que 
obste a esta calificacion el que ensenara q no insignia, chapa 6 
distintivo alguno del caracter que se atribuia, ni exigiese cantidad 
alguna como multa, porque estos hechos, si se hubieran realizado, 
podrian constituir otros delitos previstos en el Codigo Penal:
Tercero. Considerando: que por los fundamentos expuestos 
la Sa'la sentenciadora ha incurrido en e'l error de derecho 6 in- 
fraccion de ley que se le atribuye por el recurrente al no aplicar 
el articulo trescientos treinta y  ocho del Codigo Penal, y, por 
tanto, procede que se declare con lugar el recurso;
Fallamos que debeinos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el Mi- 
nisterio Fiscal contra la sentencia de la Audiencia de la Habana 
de veinte y  ocho de Febrero ultimo, dictada en causa por usurpa­
cion de funciones; y, en su consecuencia casamos y anulamos di­
cha sentencia, que absuelve al procesado Tomas Valdes, decla­
rando de oficio las costas del recurso.
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Y  comuniquese por medio de certifieacion esta sentencia y 
la que a continuacion se dictara a la referida Audiencia; publi- 
candose ambas en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto, librense las opor- 
tunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronuneiamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—Jose 
Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Morales.—Juan 0  ’Farrill.
Asimismo certifico que la sentencia a que se hace referencia 
es como sigue:
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Mayo de mil 
novecientos uno: vista la causa criminal instrulda en el Juzgado 
del Distrito Sur de esta ciudad, y fallada por la Audiencia de 
esta capital, entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la 
otra el procesado Tomas Valdes de la Luz, hijo de Serafin y Ma­
ria; natural de la Haibana, de veinte y nueve anos, soltero, sin 
instruccion ni antecedentes penales, cuya causa pende ante este 
Supremo Tribunal en virtud del recurso de casacion admitido al 
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la citada Au­
diencia :
Residtando: que por la sentencia de esta fecha, que precede, 
ha sido casada y anulada la de la Audiencia de la Habana de 
veinte y ocho de Febrero ultimo que absolvio al procesado Tomfas 
Valdes.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Reprodueiendo los Resultandos de la sentencia casada:
Primero. Consider audio: que los h echos declarados probados 
constituyen el delito de usurpacion de funciones, definido y  pe- 
nado por el articulo trescientos treinta y ocho del C6digo Penal, 
toda vez que de los mismos resulta que el procesado Tomas Val­
des, sin titulo 6 causa legitima, atribuyendose caracter oficial de 
policia ejecuto actos propios de estos funcionarios:
Segundo. Considerando: que es autor de este delito el proce­
sado Tomas Valdes por haber tornado parte directa en la ejecu- 
cion de los hechos que lo integran:
Tercero. Considerando: que no han concurrido circunstan- 
cias modificativas de la responsabilidad criminal:
Cuarto. Considerando: que el responsable criminalmente de 
un delito 6 falta esta obligado civilmente y debe responder del 
pago de las costas:
Vistos los articulos uno, once, doee, veinte y cuatro, sesenta, 
sesenta y dos, ochenta, ochenta y uno y trescientos treinta y ocho
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del Codigol Penal, Orden numero veinte y seis de diez y ocho de 
Enero de mil novecientos, los articulos ciento cuarenta y doe, 
doscientos treinta y nneve, doscientos cuarenta, setecientos cua­
renta y  uno y  setecientos cuarenta y dos de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal y  el treinta y  ocho de la Ley de casacion;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a Tomas Val­
des de la Luz, en concepto de autor de un delito de usurpacion 
de funciones, sin circunstancias modificativas de la responsabili- 
dad criminal, a la pena de un ano, ocho meses veinte y  un dias de 
prision correccional, con las accesorias de suspension de todo car­
go y  del derecbo de sufragio durante el tiempo de la condena; y 
se le abona todo el tiempo de la prision preventiva, caso de que 
hubiere sufrido alguna y le condenamos al pago de las costas.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— 'Angel C. Betancourt.— Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F . contra  F rancisco  P edroarias y  V illoslada .
Sentencia num. 47 (Mayo 18 de 1901).
Becurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto Princi­
pe en 9 de Febrero de 1901.
HTJRTO.
No es responsable de dicho delito el aue a virtud de 
convenios celebrados con varios condnenos de unos terrenos, 
dispone de algnnas maderas cortadas en los mismos, pues 
falta el dnimo de lncro que caracteriza dicho delito.
En la ciudad de la Haibana, a diez y  ocho de Mayo de mil no­
vecientos uno, en la causa criminal procedente de la Audiencia 
de Puerto Principe, seguida por hurto contra el procesado Fran­
cisco Pedroarias y  Villoslada, comerciante v vecino de Minas, en 
aquella Provincia; cuya causa pende ante este Supremo Tribu­
nal en virtud de reourso de casacion por infraccion de ley esta- 
blecido por el procesado contra la sentencia dictada por dicha 
Audiencia en nueve de Febrero ultimo; y :
Resultando: que en la misma se consign an los ocho siguien- 
tes Result andos numerados:
“ Primero. Resultando probado: que en el mes de Octubre 
“ del ano mil ochocientos noventa y  nueve el procesado Francisco 
“ Pedroarias y  el moreno Pascual Cisneros, hicieron un negocio
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“ de maderas, sobre el cual convinieron que Cisneros comprara la 
“ madera que estimara convenirles en los montes donde la encon- 
“ trara, sufragando el primero los gastos que ocasionara la labor 
“ de las mismas y  a reserva de liquidar el negocio cuando se hu- 
“ bieran terminado los trabajos:
“ Segundo. Eesultando probado: que Pascual Cisneros se 
“ avisto con Vicente Velazco, condueno del fundo 6 hacienda co- 
“ munera “ La Concepcion”  y  le propuso la compra de algunos 
“ palos de cedro y caoba que habia en un monte proximo al sitio 
“ donde Velazco tiene su habitacion y cultivo en dicha finea, y 
“ despues de obtener dicho Velazco el permiso del condueno de 
“ dicha finca Sr. Ismael Agiiero vendio a Cisneros unos ochenta 
“ a ochenta y  un palos entre caoba y cedro, autorizandolo para 
“ que los cortara y labrara:
“ Tercero. Resultando probado: que Pascual Cisneros en vir- 
“ tud de la compra de las maderas hecha a Velazco por cuenta 
“ del procesado Pedroarias, corto y labro dentro del monte refe- 
“ rido ochenta u ochenta y un palos, satisfaciendo el procesado 
“ los gastos que dicha labor ocasionq, ascendentes a unos doscien- 
“ tos pesos:
‘ ‘ Cuarto. Resultando probado: que labradas las maderas fue- 
“ ron conducidas al montadero sito en -la “ Vereda del Correo” , 
“ para de alii ser trasladadas, en cuyo m omen to el Sr. Francisco 
“ Miranda y Betancourt, condueno tambien de la finca se opuso 
“ a que se verificara el acarreo, por cuyo motivo una pareja de la 
“ Guardia Rural se persono en el lugar ya dicho donde estaban 
“ los palos labrados manifestando a Vicente Velazco y Pascual 
“ Cisneros que por orden superior y  a instancia del citado Miran- 
“ da la madera quedaba en ese sitio, sin que pudiera ser extraida, 
“ cuyo hecho comunico Cisneros al procesado:
“ Quinto. Resultando probado: que por virtud de lo ordena- 
“ do por la Guardia Rural, la madera quedo en la “ Vereda del 
“ Correo”  como un ano, hasta que el procesado comenzo a gestio- 
“ nar el modo de recuperar la madera comprada a Velazco, avis- 
“  tandose con los conduenos Mateo Leal, Armando Agiiero y otros. 
“ pidiendoles que le dejaran saear las maderas, los que les mani- 
“ festaron que por su parte no habia inconvenientes si todos los 
“ conduenos estaban conformes; y hablando con el Sr. Francisco 
“ Miranda y Betancourt por quien estaba intervenida la madera. 
“ dicho Miranda celebro un convenio con el procesado, cuyos ter- 
“ minos no han podido precisarse, pero referente a la misma ma- 
“ dera, en cuya virtud Pedroarias pag6 a Miranda veinte cente- 
“ nes, entregando de contado diez, y facilitandole acto continuo 
“ el Miranda al procesado una orden dirigida a Justo Aldana en-
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“ cargado de su finea en el fundo “ La Concepcion”  para que per- 
‘ ‘ mitiera al procesado pasar por alii con sus carretas:
‘ ‘ Sexto. Resultando probado: que el procesado sin contar con 
“ el consentimiento de todos los conduenos sino solo con el Fran- 
* I cisco Miranda comisiono a Felipe Pelaez y otros carreteros para 
“ que fueran en busca de la madera labrada por Cisneros y que 
“ estaba en la “ Vereda del Correo” , y  yendo estos a dicho sitio 
“ cargaron la madera, conduciendo parte al Poblado de Minas y 
“ parte al demolido Ingenio “ Redencion” , sin que el procesado 
“ tuviera la guia correspondiente para la extraccion, hast a que 
“ despues de descargar el ultimo viaje en el ultimo punto citado, 
“ fueron detenidos los carreteros por la Guardia Rural, en virtud 
“ de denuncia hecha al Gobernador Civil por los conduenos Ma- 
“ rio Agiiero y  Diego Nieves que se opusieron a que se sacaran 
“ las maderas por no haber dado autorizacion a nadie para veri- 
“ ficarlo:
“ Septimo. Resultando probado: que los carreteros que ex- 
“ trajeron la madera del fundo “ La Concepcion”  ignoraban por 
- * completo la forma y modo como el procesado adquiriera las ma- 
“ deras, habiendose tornado las mismas con animo de lucro por 
“ parte del procesado y  sin emplear intimidacion, violencia 6 
‘ ‘ fuerza de ninguna especie:
‘ * Octavo. Resultando probado: que los troncos sustraidos por 
“ orden del procesado y que han sido ocupados en la causa, ascieu- 
“ den a sesenta y  dos troncos, veinte y  seis de caobas y  treinta y 
“ seis de cedros, valorados ya labrados en ciento setenta y  un pe- 
“ sos ochenta y  nueve centavos oro espanol; habiendose justifies- 
“ do en el acto del juicio oral que dichos troncos, antes de ser la- 
‘ ‘ brados valian a razon de un peso cincuenta centavos los de caoba 
“ y  un peso los de cedro, que 'hacen un total de setenta y cinco 
‘ ■ pesos oro espanol * *:
Resultando: que habiendo estimado el Tribunal sentencia- 
dor que los hechos transcritos, en cuanto se refieren a la extrac­
cion de maderas del fundo “ La Concepci6n” , por orden del pro­
cesado, constituyen un delito de hurto en cantidad mayor de dos- 
cientas cincuenta y  menor de mil doscientas cincuenta pesetas, 
previsto en el articulo quinientos treinta y  cinco, caso primero, y 
penado en el quinientos treinta y  seis, caso tercero, del Codigo 
Penal, condeno a Pedroarias Villoslada en concepto de autor sin 
eircunstancias modificativas de responsabilidad criminal, a la 
pena de cuatro meses y  un dia de arresto mayor, accesorias co- 
rrespondientes y al pago de costas, mandando restituir la madera 
ocupada a los que resulten ser conduenos del fundo “ Concep-
_  • / __  y ycion :
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Resultando: que contra la propia sentencia interpuso el pro- 
cesado recurso de casacion por infraccion de ley, citando como 
precepto autorizante el del articulo oehocientos euarenta y  n ne­
ve, numero primero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  
como infringidos el articulo primero del Codigo Penal en relacion 
con el caso primero del quinientos treinta y  cinco del mismo Co- 
digo, por indebida aplieaciqn, “ toda vez que la sentencia declara 
“ probado que las maderas cuya extraccion verified el procesado 
“ Pedroarias las habla comprado por mediacion de Pascual Cis- 
“ neros al condueno de la Hacienda “ Concepcion” , Vicente Ve- 
“ lasco, y  que para realizar esa extraccion pagd al tambien con- 
“ duefio Francisco Miranda diez centenes a cuenta de veinte y  
“ en virtud de convenio con este celebrado, y, si bien no ha podi- 
“ do precisarse los terminos del convenio, su existencia innega- 
“ ble, uni da al hecho comprobado de la compra antes indicada, 
“ excluye en absoluto toda idea maliciosa por parte del procesa- 
“ do, y priva de todo caracter delictivo los hechos procesales, ca- 
“ lificados con manifiesto error como constitutivos de un delito de 
“ hurto” :
Resultando: que admitido el recurso, se persono el recurren- 
te ante este Supremo Tribunal por medio de Abogado represen- 
tante y defensor, y  habiendose adherido a aquel el Ministerio 
Fiscal, se celebro la correspondiente vista publics con asistencia 
de las partes, sosteniendo ambos el recurso establecido.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta:
Considerando: que para que se cometa el delito de hurto, de- 
finido en el articulo quinientos treinta y  cinco, numero primero, 
del Codigo Penal, es requisite indispensable, entre otros, tomar 
una cosa mueble ajena sin consentimiento de su duefio; lo que su- 
pone un acto de apoderamiento no justificable en modo alguno 
ante las disposiciones legales que regulan la propiedad y posesion 
de esa clase de bienes:
Considerando: que en el caso que es objeto del presente re­
curso, aparece probado que Pedroarias Villoslada tomo y  dispu- 
so, por dos veces, de cierto numero de piezas de cedro y de caoba 
extraidas de los montes de la hacienda comunera “ La Concep­
cion” ; pero en ambas veces a virtud de contrato celebrado con 
quienes, segun lo declara el fallo recurrido, eran conduenos de la 
referida hacienda; y, en consecuencia, al disponer de las expre- 
sadas maderas, aunque no estuviese provisto de >la correspondien­
te guia de extraccion y  se presentaren con posterioridad 4 los con- 
tratos aludidos otros conduenos de la misma hacienda reclamando 
bus respectivos derechos, podra haber cometido, supuesta su bue- 
na fe por presuncion legal, ya que no consta demostrado lo con-
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trario, un acto controvertible en la esfera de las leyes civiles y 
administrativas, pero no un delito y especialmentte el de hurto, 
comprendido en el citado articulo quinientos treinta y cinco, nu- 
mero primero del 'Codigo Penal; puesto que no cabe afirmar que 
tomo cosa mueble ajena sin la voluntad de su dueno:
Considerando: que por tanto, al aplicar la Audiencia de 
Puerto Principe en el fallo recurrido el articulo primero, en rela- 
cion con el quinientos treinta y cinco numero primero del propio 
Codigo, al caso de que se trata, ha incurrido en la infraccion de 
ley alegada por el recurrente; y procede declarar con lugar el re- 
curso establecido; sin especial condenaeion de costas;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos con lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Fran­
cisco Pedroarias ViUoslada contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Puerto Principe en nueve de Febrero del corriente 
ano; la cual sentencia casamos y anulamos sin especial condena- 
cion en costas.
Asi por esta sentencia que, con la que a continuacion se dic­
ta, se comunicara a la referida Audiencia para lo que proceda, a 
la Secretaria de Justicia para su insercion en la Coleccion a su 
cargo y  a la Gaceta de la Habana para su publicacion, librandose 
al efecto las oportunas copias autorizadas, lo pronunciamos, man- 
damos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Mon­
tes.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Farrill.
S egunda  sentencia .
En la ciudad de la Habana, a diez y ocho de Mayo de mil no- 
vecientos uno, en la causa procedente de la Audiencia de Puerto 
Principe instruida de oficio en el Juzgado de Instruccion del mis- 
mo nombre por el delito de hurto contra Francisco Pedroarias 
Villoslada, hijo de Bernardo y Josefa, natural de Asturias, veci- 
no de Minas, en aquella Provincia, de veinte y  nueve anos de 
edad, soltero, comerciante, sin instruccion y sin antecedentes pe- 
nales; y  la cual pende ante este Supremo Tribunal en virtud de 
recurso de casaciqn por infraccion de ley establecido por el pro- 
cesado.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta:
Resultando: que por sentencia de fecha de hoy, se ha casado 
y  anulado la que en nueve de Febrero ultimo dicto la Audiencia 
de Puerto Principe en dicha causa condenando al recurrente, 
como autor de un delito de hurto de maderas sin circunstancias 
modificativas de responsabilidad criminal, a la pena de cuatro 
meses y  un dia de arresto m ayor; accesorias correspondientes y
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al pago de costas con restitucion de la madera ocupada a los qne 
resulten ser conduenos del fundo “ La Concepcion” :
Reproduciendo los Resultamdos de la sentencia casada y anu- 
lada; y :
Primero. Considerando que los hechos que se declaran pro- 
bados no constituyen delito; ni, por consiguiente, el de hurto com- 
prendido en el numero primero del articnlo quinientos treinta y 
cinco y en el quinientos treinta y  seis, caso tercero, en relacion 
con el artlculo primero del Codigo Penal por no aparecer demos- 
trado que el procesado Francisco Pedroarias Villoslada se apo- 
derase de una cosa mueble ajena sin la voluntad de su dueno, 
toda vez que al disponer de las maderas de referenda, lo hizo a 
consecuencia de convenio celebrado con varios de los conduenos 
de la expresada bacienda:
Segundo. Considerando: que, en tal virtud, precede la abso- 
lueion del procesado, con las costas de oficio:
Yistos los artlculos citados y  ciento cuarenta y  dos, doscien- 
tos treinta y  nueve, doscientos cuarenta, setecientos cuarenta y  
uno y setecientos cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y  treinta y  ocho de la Orden noventa y  dos, serie de mil 
ochocientos noventa y  nueve;
Fallamos que debemos absolver y  absolvemos de esta causa 
al procesado Francisco Pedroarias Villoslada, declarando las cos­
tas de oficio. Devuelvase la madera ocupada; sin perjuicio de las 
acciones civiles prooedentes.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.—'Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia (Montes.— Jose Caba- 
rrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. c o n t r a  E d u a r d o  M a r t i n e z  B o n i l l a .
Sentencia num. 48 (Mayo 18 de 1901).
Eecurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado Mar­
tinez Bonilla contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana en 21 de Noviembre de 1900.
HURTO.
El A rticn lo  41 en su n&mero 34 de la Orden 213 de 1900, 
se refiere exclnslvamente al hurto, por razdn de su cnantia; 
por lo cnal no deroga ni modifies el 538 del Cddlgo Penal 
fine califica especialmente esa clase de hurto en relacidn a la 
cosa hnrtada, acto 6 lugar en fine se ejeente la snstraccldn ,
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relaciones personales 6 de confianza entre el ofensor y el 
ofendido y, por ultimo, a los antecedentes penales del cul­
pable.
En la ciudad de la Habana, a diez y  ocho de Mayo de rail 
novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el pro- 
cesado Eduardo Martinez Bonilla, mecanico y domiciliado en esta 
ciudad, contra la sentencia dictada por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, con fecha 
veinte y  uno de Noviembre de mil novecientos, en la causa segui- 
da de oficio contra el referido Martinez Bonilla, por hurto; y : 
Resultando: que en dicha sentencia se consignan los siguien- 
tes Resultandos numerados:
‘ ‘ Primero. Resultando probado: que a eso de las siete de la 
“ noche del oeho de Julio ultimo, transitando Antonio de la Gra- 
‘ ‘ na por la calle de San Isidro entre las de Habana y  Compostela 
“ el procesado Eduardo Martinez Bonilla le sustrajo de un bolsi- 
“ llo del saco que vestia, su reloj y leontina, que fueron tasados 
“  prudencialmente en sesenta pesetas, y  no recuperados, porque 
“ el Martinez Bonilla, al ser sorprendido por Grana entrego, di- 
“ chas prendas a otro individuo que le acompanaba v que huyo 
“ y  no ha sido habido:
“ Segundo. Resultando probado: que el procesado ha sido 
“  ejecutoriamente condenado por esta Audiencia en once de Oc- 
“ tubre de mil ochocientos noventa y  tres en causa por hurto 4 la 
“ pena de tres meses de arresto mayor y en diez y seis de Marzo de 
‘ ‘ mil ochocientos noventa y  cuatro en causa por estafa a la de un 
■ r ano y  un dia de presidio correccional ’ ’ :
Resultando: que estimados por la Sala sentenciadora los he- 
chos probados que quedan transcritos, como constitutive de un 
delito de hurto en cantidad que no excede de doscientos cincuenta 
pesetas y  pasa de veinte y  cinco, definido en el numero primero 
del articulo quinientos treinta y  cinco, y  castigado en el numero 
cuarto del quinientos treinta y  seis del Codigo Penal, y conside- 
rando responsable del mismo al procesado Eduardo Martinez Bo­
nilla, en concepto de autor, sin cireunstancias generic as que apre- 
ciar, pero si con la cualificativa de doble reincidencia prevista en 
el numero tercero del articulo quinientos treinta y ocho del mis­
mo Codigo, le condeno a la pena de tres anos de presidio correc­
cional, accesorias correspondientes y al pago de costas:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso el proce­
sado Martinez Bonilla recurso de casacion por infraccion de ley, 
autorizado por el numero sexto del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ‘ ‘ toda vez que el
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“ grado de la pena impuesta no corresponde a la calificacidn del 
“ heeho justiciable” ; y  citando como infringidos: “ (A ) El ar- 
“ ticulo septimo del Cddigo OPenal; por cuanto los delitos que se 
“ hallen penados por leyes especiales no quedan sujetos a las dis- 
“ posiciones del Oodigo Penal, y, en este caso, el delito de que ha 
‘ ‘ conocido la iSala sentenciadora, comprendido en el numero 
“ cuarto del articulo quinientos treinta y seis, es de la competen- 
‘ ‘ cia del Juzgado ’Correccional en virtud de la Orden doscientos 
‘ ‘ trece, que modifica ese articulo del Cqdigo, en su articulo cua- 
“ renta y  uno numero treinta y seis: (B ). El articulo veinte y 
“ uno del propio Codigo, porque las leyes penales que favorecen 
‘ ‘ al reo tienen efecto retroactivo, y  es indiscutible que la Orden 
“ doscientos trece favorece “ al recurrente”  y  debe aplicarsele; 
“ porque estando modificado el articulo quinientos treinta y seis 
“ del Codigo 'Penal en el sentido de que la pena es de encarcela- 
“  mien to y discreeional, seme j ante pena no figura en la escala 
“ gradual del articulo noventa del Cddigo Penal; es una pena es- 
“ pecial, y, por tan to, no es posible judicialmente aplicar una 
“ pena superior en grado, que figura en un cuerpo legal distinto 
“ del que rige al delito cometido: (C ). El articulo quinientos 
“ treinta y seis modificado por el numero treinta y  cuatro del ar- 
“ ticulo cuarenta y uno de la Orden doscientos trece, por inapli- 
“ cacion, siendo este el que debe tenerse en cuenta para apreciar 
“ el delito cometido e imponer en su consecuencia la pena corres- 
“ pondiente; (D ). La regia tercera de las disposiciones finales de 
“ la Orden doscientos trece que deroga todas las disposiciones le- 
“  gales vigen tes contrarias a lo que dispone, y por tan to el C6digo 
“ Penal en do que le confcradice; (E ). El articulo quinientos 
“ treinta y seis por aplicacion indebida por no ser el que castiga 
“ el delito cometido, sino el mismo modificado por la Orden dos- 
“ cientos trece que es el numero treinta y cuatro del articulo cua- 
“ renta y uno; (F ). El articulo quinientos treinta y ocho numero 
“ tercero en el mismo concepto, porque no es posible aplicar la 
“ pena superior inmediata a un delito que hoy se castiga con pena 
“ que no tiene escala gradual y por tanto no cabe pasar de un 
“ cuerpo legal a otro al solo efecto de agravar la situacion del 
“ procesado; (G ). El articulo cuarenta y ocho de la Orden dos- 
“ cientos trece en cuanto que dispone que no podra imponerse ma- 
“ yor pena que la de seis meses de encarcelamiento por los delitos 
“ consignados en la misma Orden; (H ). El inciso tercero del nu- 
“ mero primero de las disposiciones finales de la citada Orden dos- 
“ cientos trece en cuanto que ordena que desde su publicacion los 
“ Jueces y Tribunates impongan las penas senaladas por la mis- 
“ ma a los responsables de faltas 6 delitos” :
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Resultando: que admitido el recurso por la Sala sentenciado- 
ra, y  personado el recurrente ante este Supremo Tribunal— pre- 
vios los demas tramites legales— se celebrq la corresponliente 
vista publica eon asisteneia del Letrado representante y defensor 
del recurrente, que sostuvo el recurso establecido, y  del Ministe- 
•rio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el 'Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y :
Gonsiderando: que el articulo quinientos treinta y  ocho del 
Codigo Penal preve y  castiga, en sus tres distintos numeros, dife- 
rentes casos de hurto, cualificados respectivamente por razon de 
la cosa hurtada, del acto 6 lugar en que se ejecute la sustraccion, 
de las relaciones personales de dependencia 6 de confianza entre 
el agente y  el sujeto pasivo del delito, y , por ultimo, de los ante- 
cedentes penales del culpable: casos todos que, senaladamente, a 
virtud de esas circunstancias que vienen a singularizarlos. no ha 
querido el legislador comprender en ninguno de los articulos an- 
teriores del mismo capitulo segundo a que dicho articulo quinien­
tos treinta y  ocho corresponde, para penarlos con relativa y es­
pecial severidad; y , por consiguiente, contrayendose la Orden 
doscientos trece, serie de mil novecientos, en su articulo cuarenta 
y  uno, numero treinta y  cuatro, exclusivamente al hurto por ra­
zon de la importancia de que la cantidad hurtada de que tratan 
los numeros cuarto y  quinto del articulo quinientos treinta y 
seis del mismo Codigo, no es licito suponer, solo a causa de la co- 
rrelacion que guardan entre si los tres articulos citados por su co- 
mun referencia, simplemente, al valor de la cosa sustraida, que 
haya sido derogado, ni siquiera modificado el quinientos treinta 
y  ocho del Codigo Penal a consecuencia de lo dispuesto en el cua­
renta y  uno, numero treinta y  cuatro de la Orden doscientos tre­
ce del ano ultimo, segun ya lo tiene declarado en anteriores reso- 
luciones este Supremo Tribunal:
Considerando: que, esto sentado, al calificar la Sala senten- 
ciadora en el fallo recurrido el hecho justiciable como constitutivo 
de un delito de hurto en cantidad menor de doscientas cincuenta 
pesetas y  mayor de veinte y  cinco, sin circunstancias gen^ricas 
de apreciar, definido en el articulo quinientos treinta y  cinco y 
castigado en el numero cuarto del quinientos treinta y seis, en 
harmonia con el quinientos treinta y  ocho, numero tercero, del 
Codigo Penal, por ser el culpable dos veoes reincidente; y apli- 
carle la pena de tres anos de presidio correccional; impuso esta 
pena conforme a la ley, por ser la inmediatamente superior eax 
grado a la de arresto mayor en toda su extension, que fijan co- 
rrelativamente los precitados articulos quinientos treinta y ocho
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y numero cuarto del quinientos treinta y  seis del expresado C6- 
digo:
Considerondo: que no obsta a la imposicion de dicha pena de 
presidio eorreecional la disposicion eontenida en el numero trein­
ta y  cuatro del articulo cuarenta y  uno de la Orden doscientos 
trece, de mil noveeientos, en relacion eon el numero cuarto del 
mencionado articulo quinientos treinta y  seis, aunque este haya 
sido modificado por aquel en el sentido de substituir con la pena 
de seis meses de encarcelamiento la de arresto mayor en toda su 
extension; porque tal modificaeion en nada se opone a la virtuali- 
dad y eficacia del quinientos treinta y  ocho tantas veces aludido, 
ya que, vigente como se encuentra el ultimo, segun queda expues- 
to, resulta indudable que la penalidad que en el se establece ha 
de tener en rigor por base la que le asigna el mismo cuerpo legal 
en sus dos artlculos anteriores quinientos treinta y  seis y  quinien­
tos treinta y  siete, agravada correspondientemente en la forma 
que el propio articulo quinientos treinta y  ocho determina; y  
nunca la del encarcelamiento, pena que no se relaciona con ningu- 
na otra, por lo mismo que, de acuerdo con lo que afirma el recu- 
rrente, no se halla sujeta a ninguna escala gradual:
Considerondo: que, pues el grado de la pena impuesta por 
la Sala sentenciadora corresponde, segun la ley, a la calificacidp 
aceptada del hecho justiciable, unico problems planteado en el 
recuiso, no cabe estimar a este respecto, contra lo que sostiene el 
recurrente, que en la sentencia se hayan infringido por aplicacion 
indebida los artlculos quinientos treinta y  seis, numero cuarto, y 
quinientos treinta y  ocho, numero tercero, del Codigo Penal, cu- 
yas infracciones se invocan en los motivos quinto y sexto del re- 
curso; ni tampoco infringidos por falta de aplicacion los articu- 
los septimo, veinte y  uno y  quinientos treinta y seis del mismo Co­
digo, y  cuarenta y  uno, numero treinta y  cuatro, y  cuarenta y 
ocho de la Orden doscientos trece, de mil noveeientos, y  regia ter- 
cera e inciso tercero del numero primero de las disposiciones fina­
les de la propia Orden; porque partiendo el recurrente para ale­
gar todas estas infracciones en los motivos primero, segundo, ter­
cero, cuarto, septimo y  octavo que fundamentan su rec-urso, del 
erroneo concepto de la indebida aplicacion de los artlculos qui­
nientos treinta y  seis y  quinientos treinta y  ocho— numero terce­
ro—al principio relacionados, son inadmisibles sus deducciones, 
pues que, para llegar a ellas, hace supuesto de la misma cuestion 
que se discute; debiendo, por tan to, desestimarse los motivos to- 
dos del recurso, y  declararse, en consecuencia, no haber lugar a el, 
con las costas a cargo del recurrente, como lo preceptua el articu-
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lo euarenta de la Orden noventa y dos—serie de mil ochocientos 
noventa y nueve—sobre casacion;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al reeurso de casacion interpuesto por Eduardo Martinez Bonilla 
contra la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte y uno de No- 
viembre del ano proximo pasado; con las costas a cargo del recu- 
rrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a dicha Audien­
cia para lo que proceda, a la Secretaria de Justicia para su inser- 
cion en la Coleccion a su cargo y a la Gaceta de la Habana para 
su publicacion, librandose al efecto las oportunas copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— 'Rafael Cruz Perez.— Jos£ 
Antonio Pichardo.—Jose Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Mo­
rales.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. c o n t r a  J u a n  V e g a  y  S u a r e z .
Auto num. 83 (Mayo 18 de 1901).
Reeurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 4 
de Febrero de 1901.
HOMICIDIO.
Es requisite) imprescindible citar con precisi6n y clari- 
dad la ley 6 la doctrina infringida y el concepto en que lo 
han sido, siendo indispensable aceptar los hechos que en 
concepto de probados establece el Tribunal en la sentencia 
contra la que se recurre, para que el reeurso interpuesto sea 
admisible.
Resultando: que en causa seguida en el Juzgado de Instruc- 
cion de Cardenas contra Juan Vega y Suarez, la Sala de Justicia 
de la Audiencia de Matanzas dicto sentencia en cuatro de Febre­
ro ultimo condenando a dicho procesado como autor de un delito 
de homicidio en la ejecucion del cual estim6, una circunstancia 
atenuante y  ninguna agravante, a doce anos y  un dia de reclu­
sion temporal y  accesorias correspondientes:
Resultando: que contra esta sentencia interpuso la defensa 
del procesado a nombre de este, reeurso de casacion por infrac­
cion de ley, invocando como precepto que lo autoriza, entre 
otros, el numero primero del articulo ochocientos euarenta y nue­
ve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  citando como infrin-
JURISPRUDENT CIA PENAL 387
gidos: (A ). ©1 artlculo primero del Codigo Penal al asignar ca- 
racter de voluntario al hecho de que se acusa al procesado, sien- 
do as! que de la eonfesidn de este se desprende que fue puramen- 
te casual el homicidio de Francisco Vega Diaz, incurriendo por 
ello la Sala en -el error de derecho de penar como delito un hecho 
que no lo es: (B ). Que al calificar y penar como delito el hecho de 
autos, ha cometido otro error de derecho por existir la eximen- 
te cuarta del artlculo octavo del Codigo Penal, toda vez que de la 
eonfesion del procesado resulta que concurrieron en la comision 
del hecho los tres requisites de agresion ilegltima, necesidad del 
medio empleado para repelerla y falta de provocation por parte 
del procesado, existiendo, pues, (as! dice) la infraction prevista 
en la segunda parte del numero primero del artlculo ochoeientos 
euarenta y  nueve de la Ley procesal:
Result ando: que admitido el recurso por el Tribunal senten- 
ciador y personado el recurrente en este Tribunal Supremo por 
medio del Letrado Sr. Jose Garcia Balsa y abierta la sustancia- 
cion, el Ministerio Fiscal impugno la admision del reeurso solici- 
tando que se declare mal admitido, cuya pretension fundo en los 
8iguientes motivos:
“ Primero. En que al citar el recurrente como infringido el 
artlculo primero del Codigo Penal sin relacionarlo con otro pre- 
cepto relativo a determinado delito, dejo de consignar con la pre­
cision y  claridad requeridas, el ooncepto de la infraccion recla- 
mada, y por tanto, no cumplio el requisito cuarto del artlculo 
quinto de la Orden numero noventa y dos de mil ochoeientos no- 
venta y  nueve, careciendo por lo tanto el recurso de la cuarta de 
las circunstancias de admisibilidad prescritas por el artlculo s£p- 
timo de la mencionada Orden” :
“ Segundo. Que al establecer el recurrente en el segrmdo 
fundamento de su recurso marcado con la letra B que obro en 
defensa de su persona por virtud de agresion ilegltima, lejos de 
aceptar Integramente los heohos deolaradoe probados en la sen.- 
tencia, introduce supuestos que no encuentran apoyo en la mis- 
ma y por consiguiente la contradicen tacitamente, razon por la 
cual debio ser el recurso rechazado de piano por la inobservancia 
del requisito mas esencial de esta clase de recursos, lo cual ademas 
implica la incongruencia de la cita del numero primero del ar­
tlculo ochoeientos euarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
tto Criminal que hizo el recurrente, quien, por consiguiente, no 
cumplio el requisito tercero del artlculo quinto, de la repetida 
Orden numero noventa y dos y destituyo al recurso de la tercera 
de las circunstancias de admisibilidad exigidas por el artlculo 
septimo de la Orden antes mencionada ’ ’ :
3 8 8 JURISPRUDENCIA PENAL
Result and o : que sustanciada esta cuestidn previa, se celebrd 
la vista el dia once del actual con asistencia del representante 
del Ministerio Fiscal y  del Letrado defensor del recurrente, quie- 
nes sostuvieron sus respectivas pretensiones en el sentido, el pri­
mero, de que se declare con lugar la impugnacidp, y  el segundo. 
de que se declare esta sin lugar:
Considerando: que es requisito que a tenor de la Orden nu- 
mero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve ha de 
concurrir en la interposicion del recurso de casacion y  cuya inob- 
servancia constituye motivo de inadmision y  de declaracion de 
estar mal admitido si se impugna oportunamente en el periodo 
de sustanciacion, el de que se cite con precision y claridad la 
ley o la doctrina infringida y  el concepto en que lo hayan sido; y 
que a este requisito se falta en el primero de los motivos del pre­
sente recurso, puesto que no se cumple cuando, como en el se hace. 
se cita unicamente como infringido el articulo primero del Codi- 
go Penal, el cual solo contiene la definicion de lo que es d consti­
tuye delito o falta, por lo que ha debido ser relacionado con el ar­
ticulo que castiga determinada infraccion de una de aquellas cla- 
ses y citarlo expresaimente, no solo por debido acatamiento al pre- 
cepto legal en primer termino mencionado, sino porque de otro 
modo no es posible conocer cual de los delitos o faltas en dicho 
Codigo comprendidos es el que a juicio del recurrente ha sido in- 
debidamente apreciado por el Tribunal sentenciador:
Considerando: que la aceptacion de los hechos que en con­
cepto de probados establece el Tribunal en la sentencia contra la 
cual se recurre, es tan indispensable que sin ella no hay terminos 
habiles para que pueda prosperar el recurso, ya se atienda a que 
par la propia naturaleza del de casacion par infraccidn de ley no 
cabe otra discusion acerca de las infracciones que se dicen come- 
tidas sino bajo la base expresada, esto es, que se ha infringido la 
ley apreciandolos indebidamente, sino porque el mismo precepto 
procesal que de tales recursos trata, al determinar cuando se ha 
cometido error que pueda ser canregido mediante aquella clase 
de recursos, emplea siempre la frase de “ cuando los hechos que 
en la sentencia se declaren probados ’ habiendo por ello este Tri­
bunal Supremo declarado en repetidas resoluciones que no solo 
hay que aceptarlos, sino que no pueden ser adicionados contradi- 
chos q adulterados en modo alguno:
Considerando: que a ese requisite esencial se falta en el se­
gundo de los motivos del recurso ianpugnado por el Ministerio 
Fiscal, por cuanto en el se establecen supuestos de hecho que no 
contiene la sentencia recurrida, la cual tan lejos de consignar los 
hechos que como fundamento de dicho motivo se alegan en 61, re-
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laciona lo ocurrido en sentido contrario y  razona en el primer 
Considerando en terminos que tambien contradicen loa hechos en 
que se basa el expresado segundo motivo:
Considerando: que por las razones expuestas procede deela- 
rar con lugar la impugnacion formulada por el Ministerio Fiscal 
y  mal admitido por tanto el presente recurso;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley establecido a nombre de Juan Vega Suarez contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en cuatro de 
Febrero ultimo, sin especial condenacion de costas.
Camuniquese este auto par medio de certification a la refe- 
rida Audiencia, para lo que proceda, y  librense las oportunas co- 
pias autorizadas para su insertion en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia y  publication en la Gaceta de la Habana.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen por ante 
mi, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichar­
do.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Francisco 
Noval y  Marti.— El Secretario, Silverio Castro.
El M. F. c o n t r a  J o s e  M a r t in e z  R o d r ig u e z .
Auto num. 84 (Mayo 18 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
22 de Marzo de 1901.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
El error material en que se lncnrra, citando on nume- 
ro distinto de aqu61 bajo el coal se consigna la circnns- 
tancia agravante que daramente se designs por su nombre, 
y £ la que se reflere al expresar el concepto de la infraccidn, 
no es bastante para no admitir nn recurso de casacidn en 
qne el recurrente alega que se ba cometido error al apredar 
dicba circunstancia.
Resultando: que mi causa instruida por el Juzgado de Bel6n 
de esta ciudad contra Jose Martinez y  Rodriguez por disparo de 
arma de fuego, la Section segunda de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana dict6, sentencia en veinte y  dos de 
Marzo ultimo, por la cual estimando probado que dicho procesa­
do, Martinez, en rina con Armando Vega le hizo tres disparos de 
revolver sin causarle dano alguno, en trece de Mayo de mil ocho- 
cientos noventa y  seis; y  probado tambien que el propio Martinez, 
al ser juzgado en diez y  nueve de Marzo del corriente ano, por 
la presente causa, habia sido condenado por lesiones en diez y
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siete de Febrero de mil ochocientos noventa y siete, le condeno 
en coneepto de autor del delito de disparo de arm a de fuego con­
tra persona determinada, previsto y  eastigado en el articulo cua- 
trocientos veinte y  uno del Codigo Penal, con la eoncurrencia de 
la circunstancia agravante de reineidencia numero diez y nueve 
del articulo diez del mismo cuerpo legal, a la pena de dos anos, 
once meses y  once dias de prision correccional, accesorias corres- 
pondientes y  pago de costas:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso Martinez 
recurso de casacidn por infraccion de ley autorizado en el nume­
ro quinto del articulo odhocientos euarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuidamiento Criminal, citando como infringido cl numero 
noveno del articulo diez del Codigo Penal por aplieacion indebi- 
da, en el coneepto de que al ser juzgado el recurrente en diez y 
nueve del mes de Marzo proximo pasado “ por el delito de disparo 
“ cometido el trece de Mayo de mil oohocientos noventa y  seis, 
“ se aprecio en la sentencia la agravante de reineidencia por lia- 
“ ber sido ejecutoriamente condenado por un delito de lesiones 
“ sentenciado en diez y  siete de Febrero de mil ochocientos no- 
“ venta y  siete, esto es por un delito cometido con fecha posterior 
“ a aquel por el cual se le juzgaba” :
Resvltando: que admitido el recurso, y  personado el recu­
rrente ante este Tribunal, abierta la sustanciacion del recurso, 
lo impugn'd el Ministerio Fiscal en el correspondiente tramite 
con el fundamento de que “ al reclamar el recurrente la infrac- 
‘ ‘ cipn del numero nueve del articulo diez del Codigo relativo a 
“ la circunstancia agravante de astucia, fraude 6 disfraz, bajo el 
“ coneepto de que se aprecid erroneamente la reineidencia del 
“ procesado por habersele condenado por un delito de lesiones co- 
“ metido con posterioridad al de disparo de anna de fuego, esta-
* ‘ blece con notoria confusion el problema que ha de resolverse en 
“ casacidn, ya que no existe la debida congruencia entre la viola-
* ‘ cion denuneiada y  el coneepto de la misma. dejando as! incum- 
“ plido el numero cuarto del articulo quinto de la Orden noventa 
‘ ‘ y  dos de mil ochocientos noventa y nueve, destituido al recurso 
“ de la cuarta de las circimstancias, de admisibilidad prescritas 
“ por el articulo septimo de la misma disposicion; en merito de 
“ lo cu a l solicitaba que en su dia se declarase mal admitido el re- 
“ curso” :
Resultando: que celebrada la oportuna vista publica, asistio 
a ella solo el representante del Ministerio Fiscal, sosteniendo su 
impugnacibn; y :
Considerando: que habiendose apreciado en la sentencia re­
cur rid a la agravante de reineidencia, invocandose al efecto el nu-
JURISPBUDENCIA PENAL 3 9 1
mero diez y  nueve del articulo diez del Oodigo Penal, y citado 
por el recnrrente el numero qninto del articulo ochocientos cua* 
renta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al plantear- 
se el probleana respectivo a dicha circunstancia de agravacion. 
expresando, ademas, en concepto de la infraccion de ley alegada, 
lo suficiente para entenderse con toda claridad que esta infrac­
cion solo puede referirse a dicbo numero diez y nueve del artieu- 
lo diez del mencionado Codigo, y  no al noveno del propio ar­
ticulo, que por manifiesto error material aparece citando el re- 
currente, es de desestimarse el motivo de impugnacion alegado 
por el Ministerio Fiscal; por concurrir en el recurso establecido 
el requisite del numero cuarto del articulo quinto, asi como la 
cuarta de las circunstancias de admisibilidad que exige el septi- 
mo, ambos de la Orden noventa y  dos, de mil ochocientos noventa 
y nueve, aplicable a la materia;
Se dedara no haber lugar a la impugnacion formulada por 
el Ministerio Fiscal al recurso interpuesto por Jose Martinez Ro­
driguez contra la sentencia dictada por la Seccion segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte y 
dos de 'Marzo ultimo; con las costas de oficio. Dese cuenta oportu- 
naanente para lo demas que proceda. Y  oportunamente tambien, 
comuniquese este auto a dicha Audiencia, a los efectos que co-‘ 
rrespondan; librandose para ello la respectiva certificacidn; lo 
propio que a la -Secretaria de Justicia para su insercion en la Co- 
leeciqn a su cargo, ,y a la Gaceta de la Habana para su publica- 
ci6n.
Lo proveyeron y finnan los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Jos6 Antonio 
Pichardo.—  Jose Cabarroeas Horta.—  Ambrosio R. Morales.— 
Juan O ’Farrill.—Silverio Castro, Secretario.
Eduardo Y ebo B udu^n contra J uan L opez MartInez.
Auto num. 85 (Mayo 18 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley y quebrantamiento de forma, in­
terpuesto por el querellante contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de Santiago de Cuba en 5 de Marzo de 1901.
CALUMNIA £  INJURIAS.
Conforme el Articulo 914 de la Ley de Enjnitfamien- 
to Criminal, no es admislble el recurso de casacidn por 
quebrantamiento de forma si la parte que intents interpo- 
nerlo no ha reclamado la subsanacidn de la falta, siendo po-
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sible, ni ha hecho la oportana protesta, faltando por tanto 
la circunstancia 5* del Articnlo 7p de la Orden 92 de 1899.
Besultando: que vista en juicio oral y publico en la Audien- 
cia de Santiago de Cuba la querella establecida por Eduardo 
Yero Buduen contra Juan Lopez Martinez, vecino de esta ciudad 
y  periodista, por calumnia e  injurias cometidas con la publicacion 
en el periodico “ Las Avispas”  de dos sueltos con los rubros: 
“ 'Monopolio Escolar”  y  “ Fenomenos Escolares” , formuld aquel 
y  sostuvo como conclusiones definitives: que las frases que trans­
cribe, de diehos sueltos, constituian un delito de calumnia previs- 
to y  penado en los articulos cuatrocientos setenta y  uno y cuatro- 
cientos setenta y dos del Codigo Penal, y  los delitos de injurias 
graves previstos y  penados en los articulos cuatrocientos setenta 
y  cinco y  cuatrocientos setenta y seis, casos segundo, tercero y 
cuarto del mismo Codigo; y  pidiq se condenase a Lopez Martinez, 
por el delito de calumnia a la pena de seis meses y un dia de pri- 
sion correccional y  multa de mil doscientas cincuenta pesetas; y 
por cada uno de los delitos de injurias a la pena de dos anos eua- 
tro meses y  un dia de destierro con multa de seiscientas veinte y 
cinco pesetas:
Residtando: que la expresada Audiencia dicto sentencia en 
cinco de Marzo ultimo absolviendo al proeesado Juan Lopez Mar­
tinez con costas de oficio; por considerar que los conceptos del 
suelto “ Monopolio Escolar”  no constituyen calumnia; que los 
calificativos consignados en el suelto “ Fenomenos Escolares”  no 
constituyen el delito de injurias, y  que aunque los conceptos emi- 
tidos en el suelto “ Monopolio Escolar”  pudieran estimarse in- 
juriosos, no era posible hacerlo en la sentencia, porque dada la 
distinta naturaleza de los delitos de injurias y calumnia, y los di- 
ferentes efectos que producen las acciones privadas establecidas 
para perseguirlas no pueden penarse como injurias conceptos 
que no ha tratado la acusacion con ese caracter, ni pedido con- 
creta y determinadamente respecto a su calificacion y  penalidad:
Besultando: que contra ese fallo interpuso el querellante re- 
curso de casacion por infraccion de ley y por quebrantamiento 
de forma, autorizado este ultimo por el numero segundo del ar- 
ticulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
alegando que en dicho caso habia incidido la Sala al no resolver 
sobre el delito de injurias cometido en el suelto ‘ ‘ Monopolio Es­
colar” , por suponer que nada habia pedido la acusacion, siendo 
asi que lo habia calificado y  pedido pena respecto del mismo; 
agregando que no ha establecido protesta alguna antes de la in- 
terposicion del recurso y  lo verifica en el unico momento habil 
para ello:
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Resultando I que admitidos los recursos y  elevadas las actua- 
ciones a este Tribunal Supremo, abierta la sustanciacion, el Mi- 
nisterio Fiscal ha impugnado el de quebrantamiento de forma, 
fundandose en que “ al no establecer el recurrente el recurso de 
“ aclaracion del articulo ciento sesenta y  uno de la ley de trami- 
“ tes, para que el Tribunal sentenciador supliera la omision co- 
“ metida al no resolver sobre alguno de los puntos objeto de la 
“ acusacion, dejo de reclamar la subsanacion de esa supuesta fal- 
“ ta, a pesar de que pudo hacerlo, y  por consiguiente destituyo 
“ la casacion interpuesta en la forma, del requisito quinto del ar- 
“ ticulo septimo de la invocada Orden, por lo cual debiq ser re- 
“ chazada de piano en cumplimiento ademas del articulo nove* 
“ cientos catorce del Enjuiciamiento Criminal, mantenido en ri- 
“ gor por el articulo segundo de la repetida Orden numero noven- 
“ ta y  dos” :
Resultando: que senalado el dia para la vista de esta cues- 
tion previa, se celebro el acto el dia onoe del corriente con asis- 
tencia del representante del Ministerio Fiscal y  el de la parte re­
currente; habiendo informado el primero en apoyo de su preten­
sion y  el segundo oponiendose a la misma y  pidiendo se declare 
bien admitido el recurso:
Considerando: que conforme al articulo novecientos catorce 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no sera admisible el re­
curso de casacion por quebrantamiento de forma, si la parte que 
intente interponerlo no hubiese reclamado la subsanacion de la 
falta, siendo posible, ni hecho la oportuna protesta con sujecion a 
lo dispuesto en la Ley en los casos en que procede; circunstancia 
ademas exigida por el numero quinto del articulo septimo de la 
Orden noventa y  dos sobre casacion:
Considerando: que el recurrente pudo, ejercitando el dere- 
cho que le franqueaba el articulo ciento sesenta y  uno de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, reclamar se subsanase la omision 
en su concepto padecida por la Sala al no resolver sobre la in­
juria que expone acuso y  respecto de la cual entiende la Sala no 
se ha formulado acusacion; y  que no habiendo hecho dicha re- 
clamacion, no se ha preparado debidamente el recurso de casa- 
ci6n y  por faltarle la expresada circunstancia quinta del articulo 
septimo, y  en fuerza de lo dispuesto por el novecientos catorce de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, debid ser denegada su admisidn:
Considerando: que no 'habiendolo hecho asi la Sala, e im- 
pugnada dicha admision, procedente como es la impugnacidn, co- 
iresponde que este Tribunal Supremo, de conformidad con el ar­
ticulo treinta y cuatro de la mencionada Orden noventa y dos, lo 
declare mal admitido;
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Se declara mal admitido el recurso de casaeion por quebran- 
tamiento de forma interpuesto por Eduardo Yero Buduen contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba con 
fecha cinco de Marzo ultimo, en >la causa de referencia, sin espe­
cial condenacion de costas.
Comuniquese por medio de la oportuna certificacion, en su 
oportumdad, a la referida Audiencia, y  publiquese en la Oaceta 
de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Seeretaria de Jus- 
ticia, librandose al efecto las copias necesarias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al mar gen se ex- 
presan, de que certifico.— Rafael Cruz P6rez.—Jose Antonio Pi­
chardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Fran­
cisco Nova! y Marti.— Silverio Castro, Seeretario.
E l M. F. c o n t r a ...................
Auto num. 86 (Mayo 21 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por la representacion 
del procesado y  el Ministerio Fiscal contra la sentencia dic­
tada por la Audiencia de .......................  en 15 de Febrero
de 1901.
RAPTO.
No se expresa el concepto de la infraccidn cuando 
se limita el recurrente a citar como infringidos determina- 
dos articulos del Cddigo Penal, por indebida aplicacidn uno 
y por falta de aplicacidn otro, mas no el concepto de la in- 
fraccidn.
El numero 4 del Artdcnlo 849 de la Ley de Enjni- 
ciamiento Criminal, no autoriza a discutir la subsanacidn 
del error que se hubiese cometido en la calificacidn del deli- 
to, sino el que haga referencia al error que se relacione con 
la participacidn de los procesados en el becho pnnible.
Primero. Resultando: que por sentencia dictada el quince 
de Febrero ultimo, por la . . . . . . ,  fueron condenados los procesa­
dos ...........y ............., a virtud de causa que se instrr^yd en el Jut-
gado d e l ..........., por el delito de rapto, sentencia contra la coal
interpusieron el Ministerio Fiscal y  la representacion de dichoi 
procesados recurso de casaeion por infraccion de ley, que fu6 ad- 
mitido por el Tribunal sentenciador:
Segundo. Resultando: que personadas las partes ante este 
Tribunal Supremo, y  conferida a las mismas la instruccion por el 
termino legal, durante este el Ministerio Fiscal, en uso del dere-
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cho que le otorga el numero segundo del artieulo veinte y oeho 
de la Ley de Casaeion, impngno la admision del recurso estable- 
cido por ambas procesados, alegando en cuanto al interpuesto por
......... , que al limitarse a exponer que los hechos declarados pro-
bados en la sentencia no son constitutivos de delito alguno, ni de 
ellos se deriva responsabilidad de ninguna clase, sin expresar ra- 
zonamientos juridicos demostrativos del error de derecho que 
imputa al Tribunal sentenciador, dejo de consignar con la preci­
sion y claridad necesarias el eoncepto de la infracciqn reclamada;
y respecto al establecido p o r ..........., que no solo ha incurrido en
identico defecto al circunscribirse a sostener que se le debid apli- 
car el caso segxmdo del artieulo cuatrocientos eincuenta y nueve 
en vez del cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo, porque fue 
antor de estupro y  no de rapto, sino que implicando la cuestion 
asi planteada un error en la calificacion del hecho punible lejos 
de invoear el numero tercero del artieulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de tramites, cito el numero cuarto del mismo ar- 
ticulo, precepto incongruente con el problems planteado:
Tereero. Resvltando: que el procesado..........., para expresar
el coneepto de la infraceion, se limita a exponer: que la “ senten- 
“ cia infringe el artieulo cuatrocientos sesenta y cinco en rela- 
“ eidn con el artieulo trece del Oo.digo Penal por aplicacidn in- 
“ debida, toda vez que de los hechos declarados probados en la 
“ sentencia no se derivan responsabilidades ni son constitutivos 
“ de delito alguno” ; y  que el otro procesado..........., a ignal res­
pecto, y citando como precepto que autoriza el recurso el numero 
cuarto del artieulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuieiamiento Criminal dice: que cita “ como infringidos por 
“ indebida aplicacion el artieulo cuatrocientos sesenta y cinco del 
“ Codigo Penal, debiendosele aplicar el caso segundo del artieulo 
“ cuatrocientos eincuenta y nueve, supuesto que no es autor de 
“ rapto y si de estupro” :
Cuarto. Restdtando: que senalado dia para la vista de la 
cuestion previa propuesta por el Ministerio Fiscal, tuvo lugar el 
acto el catorce del actual, asistiendo dicho Ministerio y el aboga-
> do defensor d e ..........., solicitando el primero que se declarant
mal admitido el recurso y el ultimo su admision; no habiendo 
comparecido la representacidn de.....................:
Primero. Considerando: que, segun tiene declarado este Su­
premo Tribunal en repetidas resoluciones, no se express el con- 
cepto de la infraceion, cuando como en el presente caso se limitan
los recurrentes...........y .............a citar como infringidos deter-
minados articulos del Codigo Penal, por indebida aplicacidn two 
y por falta de aplicacidn el otro, porque en tales casos solo se
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cumple en parte el numero euarto del articulo quinto de la Ley 
de Casacion, expresandose con precision y claridad las leyes que 
se suponen infringidas, mas no en igual forma el concepto de la 
infraccion, el que unicamente se expresa cuando se relaciona y 
determina entre los hechos declarados probados a cuales debie- 
ron ser aplicadas 6 no las leyes que se citan, y las razones de de- 
recho en cuya virtud—a juicio de los recurrentes—debieron tam- 
bien d no aplicarse tales disposiciones, y al no haberlo hecho asi, 
los que recurren han dejado incumplido dicho requisite:
Segundo. Considerando: que en la cuestion planteada por el
recurrente.......... se reclama la subsanacion de un error que su-
pone cometido en la calificacion del hecho punible e invoca 4 este 
respecto el nusmero euarto del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, precepto que no 
autoriza a discutir el problems propuesto, sino el que haga refe- 
rencia al error que se relacione con la participacion de los proce- 
sados en el delito; y  siendo por tanto, como es, incongruente el 
motivo alegado con la cita del precepto autorizante, ha quedado 
incumplido el numero tercero del articulo quinto, faltando asi la 
tercera de las circunstancias exigidas por el numero septimo de 
la Ley de casacion, para que pueda admitirse el recurso;
Se declara mid admitido el recurso de casacion por infrac­
cion de ley interpuesto en esta causa p o r .......... y ............ contra
la sentencia dictada el quince de Febrero ultimo por l a .............
sin especial condenacion de costas.
Comuniquese oportunamente a la mencionada Audiencia 
esta resolucion, y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, para lo cual expi- 
danse las correspondientes copias.
Lo pronunciaron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio 
Pichardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.— 
Francisco Noval y Marti.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. P . contra J ose Menendez A lvarez.
Auto num. 87 (Mayo 21 de 1901).
Recurso de queja interpuesto por el procesado contra el auto de 
la Audiencia de Pinar del Rio, que le nego la casacion con­
tra la sentencia dictada en 29 de Marzo de 1901.
HURTO, LESIONES Y TENTATIVA DE ROBO.
Ha de expresarse en el escrito en que se lnterpongs
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el recurso, la  fecha de la  notificacion de la  sentencia al re- 
cnrrente y  de la  Ultima notificacion & cualquiera de las 
partes.
N o reclamada la  subsanacidn de las fa ltas que se impu- 
ten com etidas en la  sentencia recnrrida, procede denegar la  
admisidn del recurso.
Primero. Besvltando: que vista en juicio oral y  publico por 
la Audiencia de Pinar del Kio la causa seguida por hurto, lesio- 
nes menos graves y  tentativa de robo, contra Jose Men&idez y  A l­
varez ; y  dictada en ella sentencia con fecha veinte y  nueve de 
Marzo ultimo, el procesado Menendez Alvarez interpuso contra di- 
cha sentencia recurso de casacion por quebrantamiento de form a:
Segundo. Besvltando: que dicho recurso fue formulado por 
escrito de nueve de Abril ultimo del que se transcriben los pa- 
rrafos siguientes: En vista de todo lo que se deja expuesto y 
jen consideracion a que no se trata de extremos oscuramente 
“ expuestos y  que pudieran aclararse en la sentencia, sino de defi­
ciencies y  omisiones sobre las que no cabe aclaracion, paso a for- 
“ mular el recurso que intento, diciendo:
Primero. Que la sentencia contra la que este recurso se te­
ster pone fu6 dictada con fecha veinte y  nueve de Marzo de mil 
“ novecientos uno y  notificada al que suscribe en dos del corriente 
“ mes de A b ril: ^
“ Segundo. Que este escrito Ueva la fecha de hoy, nueve de 
‘ ‘ Abril de mil novecientos uno y  es por tanto presentado dentro 
“ de los cinco dlas habiles que determina el p&rrafo tercero de la 
“ Orden numero noventa y dos de veinte y  seis de Junio de mil 
“ ochocientos noventa y  nueve, segun se demuestra alegando que 
el dia tres fue el primero de los cinco, el dia seis el segundo, el 
“ dla ocho el tercero y  el dia de hoy el cuarto, restandonos todavia 
^un dia para el complete de los cinco, pues que los dias cuatro 
‘y cinco fueron festivos (Jueves y  Viernes santos) y  el dia siete 
“ de fiesta (D om ingo):
Tercero. Que este recurso lo autoriza el articulo novecien- 
<(toe diez en relacion con el caso primero del articulo ochocientos 
^cuarenta y  ocho de la Ley de Procedimientos y  se interpone por 
^quebrantamiento de forma por la causa segunda del novecien­
tos doce que es en la que el mismo se funda 6 sease por no ha- 
^berse resuelto en la sentencia sobre todos los puntos que fueron 
^objeto de la defensa. Consiste esta causa alegada en lo siguien- 
^te: Por escrito de cuatro de Pebrero ultimo formula las conclu- 
, siones de defensa con caracter provisional, en las que hice una 
^larga relacion de hechos, de cuya probanza habria de resultar la 
{l lnocencia del defendido y  propuse respecto a ellos prueba docu­
mental y de testigos; la primera consistente en una carta que
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“ figura a fojas treee del rollo y  en una eseritura publica otorga- 
“ da en treee de Octubre, dias antes de la fecha en que se suponen 
“ realizados los hechos delictuosos, por la que Menendez vendi6 
“ al que se dice herido, robado y  hurtado de un reloj y unas mo- 
“ nedas, vendio, repito, en cuatrocientos pesos el establecimiento 
“  en el que se dice cometidos los hechos criminosos; y la segunda 
“ tendente a demostrar ciertas diferencias de interpretacidn ha- 
“ bidas entre el vendedor y  el comprador y disgustos personnles 
“ con motivo de esa venta y  para acreditar la verdad de la con­
c lu s io n  de defensa que atribuia todo a burda trama para lograr 
“ la detencion del presunto vendedor real (que lo era en confian- 
“ za) y  extraer comodamente las mercancias del establecimiento; 
“ pruebas que fueron admitidas y escrupulosamente ejecutadas y 
“ que constituian un punto de la defensa, cuya resolucion ha debi- 
“ do dictarse por la Sala sentenciadora que lo silencia y  nada re- 
“ suelve sabre el por cuanto comenzo por no consignarlos en nin- 
‘ - guna de las maneras que exigia se consignara el articulo ciento 
“ cuarenta y  dos, en sus reg’las primera, segunda, tercera y  cuarta 
“ de la Ley de 'Enjuiciamiento Criminal. iPor haber sido cometido 
“ este quebrantamiento en la sentencia definitiva y no ser de los 
“ que pueden ser aclarados, no ha podido ser reclamada la subsa- 
I ‘ nacion en forma alguna por no ser posible ni menos haber fun- 
* - dado oportuna protesta ’ ’ :
Tercero. Resultavdo: que la Sal a sentenciadora “  por consi- 
“ derar que no expresandose en el escrito de interposicion la fe- 
“ eha de la ultima notificacion de la sentencia, circunstancia cuya 
“  concnrrencia exige el articulo septimo de la Orden noventa y 
“ dos, el recurso era inadmisible, denego su admision:
Cuarto. Resvltando: que el procesado recurrio en queja ante 
este Tribunal Suprem o; y  su representacion alega que el recurso 
debio admitirse “ toda vez que fundandose la Sala en que no se 
“ cito, en el escrito para la casacion la fecha de la ultima notifica- 
“ cion de la sentencia, resulta que fue citada por ser la misma de 
“ dos de >Abril actual, dado que no aparece de los antecedentes 
“ venidos que hubiese otra posterior, ni el auto denegatorio de 
‘ ‘ aquel Tribunal expresa que la haya habido, como racionalmente 
“ es necesai-io que lo hubiese dicho para creer que aquella de dos 
“ de Abril no es la ultima que exista” :
Quinto. Resultando: que el dia diez y siete de los corrientes 
se celebro la vista del recurso, habiendo informado en dicho acto 
el representante del procesado que pidio se declare aquel con lu- 
gar y  el representante del Ministerio Fiscal que lo impugno:
Pnm-ero. Considerando: que el numero primero del articulo 
quinto de la Orden noventa y  dos sobre casacion previene que en
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el escrito por el cual se interponga el reeurso, se exprese la fecha 
de la notification de la sentencia al reeurrente y de la ultima no- 
tificacion a cualquiera de las partes; y  por el numero septimo del 
articulo septimo de la propia Orden, se establece como circuns- 
taucia que ha de concurrir para que el Tribunal sentenciador ad- 
mita el reeurso. que en el escrito de interposieion se consignen las 
que exige el citado articulo quinto; previniendo a su vez el ar­
ticulo once de la disposicion mencionada que cuando en el recur- 
so no concurriere alguna de las circunstancias expresadas en el 
articulo septimo, el Tribunal ante el que se interponga, dictara 
auto denegandolo:
Segundo. Considerando: que habiendose limitado el recu- 
rrente a expresar en el escrito por el cual^e interpone el reeurso, 
la fecha en que se le notified la sentencia, sin referirse a ninguna 
otra fecha ni notificaeion, siendo asi que el expresado numero 
primero del articulo quinto de la Orden noventa y  dos, exige se 
exprese la fedha de la ultima notificaeion a cualquiera de las par­
tes, es visto que el reeurrente dejo de cumplir con el explicado 
requisite, sin que obste que pudieran ser una misma la fecha de 
ambas notificaciones y aun cuando fuera una sola notificaeion 
la hecha al reeurrente y  la ultima, por cuanto ni uno ni otro ex- 
tremo apareeen del eserito de interposieion; y  que por ello la Sala 
sentenciadora, en obserrancia de los preceptos eitados en el ante­
rior considerando, denegd acertadamente la adonision del reeurso:
Tercero. Considerando a mayor abundamiento que el recu- 
rrente no reclamo la subsanacion de las faltas que imputa a la 
sentencia recurrida, segun pudo hacerlo, ya que el articulo cien- 
to sesenta y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal lo auto- 
riza, pues faculta a los Tribunales para suplir las omisiones pa- 
decidas en la sentencia, y de ese genero son las faltas que el recu- 
rrente estima cometidas; y  que equivocadamente consider*) no 
eran subsanables por medio del reeurso de aclaracion del citado 
articulo ciento sesenta y  uno, y, por tanto, no habiendo hecho tal 
reelamacion indispensable conforme al numero eineo de los ar- 
ticulos quinto y septimo de la repetida Orden noventa y  dos de 
mil ochocientos noventa y  nueve, y  al novecientos catorce de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal para que pueda admitirse el re- 
curso por quebrantamiento de forma; tambi6n por este motivo 
procedia denegar la admision del reeurso interpuesto;
8e decLara no haber lugar, con las costas de cargo del recu* 
rrente, a la queja establecida por Jose Menendez Alvarez contra 
el auto de la Audiencia de Pinar del Rio, fecha veinte y nueve de 
Marzo ultimo, que denego la admision del reeurso de casacion por 
quebrantamiento de forma, de que queda hecho m£rito.
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Comuniquese a la mencionada Audieneia por medio de cer- 
tificacion, y  publiquese en la Gaceta de la Hdbana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las 
oportunas copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Rafael Cruz P6rez.— Jos6 Antonio 
Pichardo.—  Jose Cabarroeas Horta.—  Ambrosio R. Morales.— 
Juan O ’FarrilL—Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F ..contra T omas Serra, J acinto  Gtjanche y  J ose L e6n 
H ernan dez .
Auto num. 88 (Mayo 22 de 1901).
Becurso de queja, interpuesto por los recurrenies contra el auto 
dictado por la Audieneia de Pinar del Bio en 9 de Abril 
de 1901.
ROBO.
Til problem s de penalidad que comprende el Articulo 
80 en su caso tercero, del C6digo Penal, no pnede discutirse 
en casacidn al amparo del numero 5 del A rticulo 849 de la 
L ey  de Enjuiciam iento Criminal.
Tam poco cabe disentir el de infracci6n del Articulo 
520 del propio Codigo, sino dentro del caso So del citado Ar- 
ticulo 849.
N o es posible separarse de los bechos que el Tribunal 
“ a quo”  declara probados, pnes en otro caso se hace inad- 
m isible el recurso.
Primero. Besultando: que en la causa seguida en la Audien- 
cia de Pinar del Rio a los morenos Tomas Serra y Jacinto Guan­
che y  pardo Jose Leon Hernandez, por robo, aquel Tribunal die­
ted sentencia en veinte y  cinco de Marzo proximo pasado:
Segundo. Besultando: que los procesados interpusieron re­
curso de casacion por infraccion de ley contra el citado fallo, ex- 
poniendo en el escrito, que autorizan el recurso los numeros quin- 
to y  sexto del articulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjm- 
ciamiento, citandose como infringidos: el articulo ochenta del C6- 
digo Penal, en su numero tercero, infraccion que hace consistir 
en haberse apreciado en el fallo la circunstancia agravante de 
noctumidad, cuando no se consigna entre los hechos probados que 
se busco la noche para cometer el delito; el articulo quinientos 
veinte de la misma disposicion legal al penarse como robo el hecno 
perseguido cuando solo aparece de los hechos que el fallo declara
JURISPRUDENCIA PENAL 4 0 1
probados, un delito de 'hurto, penado en el articulo quinientos 
treinta y  seis de dicho Codigo; y  cita, ademas, como infringido el 
articulo quinientos veinte y  tres del Codigo Penal en su numero 
primero, al penarse el heeho como cometido en cuadrilla, sin con- 
signarse en los hechos probados que estuviesen armados mas de 
tres malhechores:
Tercero. Residtando: que la Audiencia de Pinar del Rio, en 
auto de nueve de Abril del corriente ano, denegq la admision del 
recurso por estimar en cuanto a la infraccion del articulo ochen- 
ta del Codigo Penal en su caso tercero, que dicha infraccion no 
puede comprenderse en el numero quinto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento por consignar la Sala 
que el delito se cometio a una hora determinada de la noche, no 
siendo preciso consignar que la noctumidad fue buscada de pro- 
posito; en cuanto a la infraccion del articulo quinientos veinte, 
porque, caso de existir, estaria comprendida en el numero tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve, lo que no se consigns 
en el escrito y, en cuanto a la infraccion del articulo quinientos 
veinte y  tres del Codigo Penal en su numero primero, porque al 
consignar el fallo que el delito se cometio por cuatro malhechores 
armados, el recurso en esta parte se separa de los hechos pro­
bados:
Guarto. Resvltando: que personados los recurrentes ante este 
Tribunal Supremo, y  formalizada la queja, se celebro la vista el 
dia diez y ocho del actual con asistencia del 'Ministerio Fiscal, que 
solicito se declare sin lugar la queja, sin que asistiese el defensor 
de los procesados:
Primero. Considerando: en cuanto a la infraccion del articu­
lo ochenta del Codigo Penal en su caso tercero, que el articulo 
que se supone infringido comprende un problems de penalidad 
que no puede discutirse en casacion al amparo del numero quinto 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, por 
lo que la 'Audiencia de Pinar del Rio, al denegar la admision del 
recurso por este motivo, se ajustd a lo dispuesto en el caso terce­
ro del articulo quinto de la Orden de casacion, en relacion al mis- 
mo caso del articulo septimo de dicha Orden:
Segundo. Considerando: en cuanto a la infraccidn del ar­
ticulo quinientos veinte del Codigo Penal, que se alega, que tal in­
fraccidn— caso de existir—envuelve un problems de calificacidn 
que no puede discutirse sino dentro del caso tercero del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve, que no se invoca por los recurren­
tes, a lo que se agrega que no se express en el escrito el por qud de 
la infraccion, ni se refiere esta k los hechos a los cuales debid ser 
aplicada la disposicidn legal que se supone infringida, no cum-
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pliendose, en consecuencia, con lo dispuesto en los numeros terce- 
ro y  cuarto del articulo quinto de la Orden de Casacion, por lo 
que procede desestimar dicho motivo:
Tercero. Considerando: en cnanto a la infraction del articu- 
lo quinientos veinte y tres del Codigo Penal, en su numero pri- 
mero, que al afirmarse en el fallo que el delito se cometid por cua- 
tro hombres aranados, y  alegarse por los recurrentes que no debio 
penarse. el delito como robo en cuadrilla, pues no se consigns en 
los hechos que concurriesen mas de tres hombres aranados, se se- 
para de los hechos que el Tribunal a quo declaro probados, care- 
ciendo por tanto el recurso en esta parte de da condicion de admi- 
sibilidad que exige el numero tercero del articulo quinto de la 
Orden de casacion por no existir precepto legal que autorice el 
recurso que se funde en hechos distintos de los que el fallo declara 
probados:
Cuarto. Considerando: por los anteriores fundamentos, que 
procede declarar sin lugar la queja,;
Se declara sin lugar la queja interpuesta por los recurren­
tes contra el auto dictado por la Audiencia de Pinar del Rio en 
nueve de Abril del corriente ano, y, con arreglo & lo dispuesto en 
el articulo veinte y cinco de la Orden de casacion, se condena en 
las costas a los recurrentes.
Comuniquese esta resolucion a la Audiencia de Pinar del 
Rio por medio de eertificacion; saquense las correspondientes co­
pies para su publicacion en el periodico oficial y  en la Colecci6n 
| cargo de la Secretaria de Justicia y cuide en lo sucesivo el Tri­
bunal sentenciador, siempre que deniegue un recurso de casaci6n 
por el fundamento de separarse el reeurrente de los hechos pro­
bados, consignar en el auto denegatorio los hechos declarados 
probados.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— ^Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio 
Pichardo.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.— 
Juan O Tarrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F . contra A ndres R odriquez, A nacleto  O ’F arrill y 
Cesareo S c u li,.
Sentencia num. 9 (Mayo 23 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el Ministerio Fit-
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cal y los procesados contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de la Habana en 25 de Fcbrero de 1901.
ROBO DEL QUE RESULTS HOMICIDIO.
A1 interponer un recurso deben aceptarse integramente 
los h echos prohados que contiene la sentencia, sin explicarlos 
en manera algnna; y al no hacerlo asi la parte recurrente, el 
Tribunal sentenciador debid no admitir tal motive del recurso.
Es despoblado, en sentido juridico, el lngar del campo 
distante unos ciento ochenta metros de la casa mas pr6xima; 
sin que tal proximidad de esta, ni el hecho de haber pasado 
por el lugar del hecho el dia de su ejecucion, catorce 6 diez 
y seis personas, hasten a modificar dicho concepto de des­
poblado.
En la cindad de la Habana, a veinte y tares de Mayo de mil 
novecientos nno, en el recurso de casacion, por infraccion de ley, 
pendiente ante este Supremo Tribunal e interpuesto por el Mi- 
nisterio Fiscal y los procesados Andres Rodriguez, Anacleto 
O’Farrill y  Cesareo Scull, vecinos estos tres ultimos de San Nico­
las y de oficio labrador, contra la sentencia pronunciada por la 
Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiehcia de la 
Habana, en causa procedente del Juzgado de Instruccion de 
Giiines por robo con ocasion del cual resulto homicidio:
Primero. Resultando 1 que la expresada Audiencia dicto di- 
cha sentencia el veinte y cinco de Febrero ultimo consignando los 
hechos que refieren los siguientes Resultandos:
“ Primero. Resultando probado: que en la madrugada del 
“ veintitres de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve, el 
“ procesado Andres Rodriguez salio del ingenio “ Jobo” , situado 
“ en el termino municipal de San NicoHis en compania del menor 
“ de once anos Rafael Crespo, hermano de su concubina, en direc­
t io n  de la villa de Giiines con objeto de realizar en esta algunas 
“ compras, haciendo el camino a pie a lo largo de la via f^rrea en- 
“ tre Giiines y San Nicolas, encontrando en las inmediaciones de 
“ la alcantarilla de Rio Seco al otro procesado Anacleto O ’Farrill, 
“ el cual portaba el machete de Andres Rodriguez arma que de- 
“ jaron escondida entre la hierba, continuando Andrds y el me- 
“ nor el camino hacia Giiines, donde encontraron al otro procesa- 
“ do Cesareo Scull que conferencio con Andres, sin que haya po- 
“ dido determinarse de que trataron, y alii vi6, tambi£n Andres 
“ al vendedor ambulante Segundo Perez que realizaba los efectos 
“ por 61 conducidos haciendo efectivo el precio de la venta:
“ Segundo. Resultando probado: que camo de diez y media 
“ a once de la manana Andres Rodriguez, acompanado del menor 
“ Rafael Crespo, regreso por el mismo camino a San Nicolas, reu-
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“ niendoseles eh la alcantarilla que esta como 4 medio kilfimetro 
tjdel puente de Rio Seco, Anacleto O ’Farrill, y  en la bajada de 
t (Gste, encontraron a Cesareo Scull, deteniendose todos a descan- 
^sar por indicaci6n de Andres, el cual habia recogido ya su ma- 
“ chete y  estando armado de un grueso baston Cesareo. quien su- 
“ bio a lo alto del puente, quedandose en la bajada Andres y Ana- 
^deto con el menor Rafael Crespo, donde por la depresion del 
“ terreno y  lo crecido de la hierba podian permanecer sin ser vis* 
, { Por caminantes (mientras no se halls ran a una corta dis- 
‘ ‘ tancia; y  poco despues, llego al mismo sitio Segundo Perez, que 
11 portaba el precio de los efectos vendidos y al cual acompahaba 
“ el nino Miguel Martell y  cogiendo Andres por un brazo, al pri- 
“ mero, le intiano que se desmontara del burro que le servia de 
^cabalgadura, y  una vez en el suelo le exigio que le diera dos pe- 
“ sos, y  como Perez se negara a entregarlos le acometio a mache- 
‘ ‘ tazos, causandole hasta diez heridas graves en la cabeza, en el 
“ cuello, en la articulacion escapulo-humeral, brazo v vacio iz- 
“ quierdo, interesando estas ultimas los musculos espinales, las 
“ cuales le causaron la muerte inmediata, y  como el nino que le 
‘^ acompahaba y a quien tambien habian hecho descender del ca- 
“ ballo que montaba tratara de huir subiendo el barranco, en cu- 
“ ya operacion le auxilio el otro menor Rafael Crespo, testigo asi- 
“ mismo de aquella escena, Anacleto O ’Farrill le corrio detras, y 
‘ ‘ echandole un doble lazo al cuello, con la soga del burrito que ca- 
balgaba Perez, la cual corto Andres Rodriguez, le extrangulo 
“  produciendole la desarticulacion de las vertebras cervicales; 
“ mientras Andres apoyando la punta de su machete en la gar- 
“ ganta de Rafael Crespo, a quien habia arrojado a-1 suelo, le ame- 
“ nazo de matarlo si hablaba, negandose a realizar este nuevo cri- 
“ men como proponian Anacleto O ’Farrill y  Cesareo Scull para
* | evitar que los descubriera:
‘ * Tercero. Resultando probado: que una vez muertos Segun* 
“ do Perez y  Miguel Martell, Andres Rodriguez se apodero de la 
|a faja que llevaba al cinto el primero y en que guardaba el precio 
‘ * de las ventas realizadas aquel d ia ; y  ba jando Cesareo del puen* 
“ te, en que habia permanecido de vigia, mientras se desarrolla- 
“ ban aquellos sucesos, en cuya ejecuciop no tuvo otra participa­
t i o n  que la explicada, esto es la de vigilar si se acercaba al- 
“ guien, arrastraron entre los tres los cadaveres, llevandolos uno 
“ al lado de la via ferrea. y  otro al opuesto, ocultandolos entre 
“ las hierbas en las oriUas del Rio Seco, donde fueron encontrados 
“ algunas horas despues del crimen, que fu6 presenciado a mas 
“ del menor Rafael Crespo por el negro Juan Calvo, quien en los
* ‘ momentos del suceso llego al lugar, y  temeroso de lo que pudie-
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“ ra ocurrirle si era descubierto, se oculto dentro de la hierba en- 
“ tonces muy erecida y  desde su escondite observo todo lo ocurri- 
“ do abandonando el lugar immediatamente los delincuentes se- 
“ guidos del menor Crespo, deteniendose a corta distancia para 
“ repartirse, como repartio Andres entre los tres el dinero de que 
“ babian despojado a su victima:
“ Cuarto. Resultando probado: que el heeho anteriormente 
“ descrito ocurrio, como se ha dicho, en el camino que se ha for- 
“ mado a lo largo de la linea ferrea entre Giiines y San Nicolas, 
“ el cual por ser el mas corto prefieren los que transitan a pie en- 
“ tre una y otra poblacion y aun algunos de los que lo verifican 
“ a caballo, y  que en el dia de autos por ser vispera de Noche 
“ Buena, transitaron por aquella via mayor numero de personas 
“ que de costumbre, teniendose noticias de haber sido vistos des- 
“ de las nueve o, diez de la manana a las cuatro de la tarde tran- 
‘ ‘ sdtando por alii unas catorce 6 diez y seis personas; y  que el sitio 
“ de la ocurrencia es la hondonada producida por el lecho de Rio 
“ Seco, el que en la epoca de los sucesos, se hallaba sin agua, y 
“ sobre el cual esta el pnente por que pasa el Ferrocarril. circu- 
“ lando diariamente por alii varios trenes de pasajeros y mercan- 
“ cias; que el puente (que va de esta ciudad a Union de Reyes) 
“ tiene unos seis metros de altura; hallandose en los confines de 
“ los terminos de Giiines y San Nicolas, distante de am bos pobla- 
“ dos, y estando la casa mas inmediata a unos ciento ochenta me- 
“ tros de distancia, existiendo junto a ella, y hacia el lado del 
“ puente, un platanal y algunos arboles frutales; y desde esa casa 
“ pueden oirse las voces dadas en el barranco del Rio Seco, y  solo 
“ colocandose en el techo de la misma, puede verse lo que en el 
“ dicho barranco ocurre, aunque en la 6poca del suceso con m4s 
“ dificultad que en la presente, debido al gran crecimiento qua 
“ entonces tenia la hierba de Guinea, alii abundante a causa de la 
“ falta de eultivo de los campos por efectos de la guerra, poco an- 
“ tes terminada:
“ Quinto. Resultando probado: que Segundo P6rez era un 
“ hombre de unos cincuenta a cincuenta y tres aims, de estatura y 
“ corpulencia regulares y  que para matarlo se le infirieron diez 
“ heridas de machete, algunas de las cuales le seccionaron por 
“  complete los huesos occipital y parietal izquierdo, y frontal, y 
“ que Miguel Martell era un nifto de trece anos a quien se di6 
“ muerte por extrangulacion ’ ’ :
Segundo. Resultando: que el Tribunal sentenciador ealifico 
los hechos expuestos como constitutivos del delito de robo con 
ocasion del cual resultaron dos homicidios, y considerando auto- 
res de este delito a los procesados Andr& Rodriguez y Anacleto
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O ’Farrill; y  complice del mismo a Cesareo Scull, apTeciando la 
eoncurreneia de la circunstancia agravante de 'haberse ejecutado 
el hecho en despoblado, condeno a los dos primeros a la pena de 
muerte y al ultimo a veinte anos de cadena temporal con las ac- 
cesorias de interdicciqn civil durante la condena, inhabilitacion 
absoluta perpetua y sujecion a la vigilancia de la autoridad du­
rante su vida, con abono para el cumplimiento de la pena de la 
mitad de la prision preventiva sufrida; haciendose respecto a los 
tres encausados los demas pronunciamientos correspondientes, al 
pago de las costas y  al de las responsabilidades ciyi.es por conse- 
cuencia de la causa:
Tercero. Besultando: que el Magistrado Narciso Garcia Me- 
nocal formulo voto particular en el que solo acepto los Resultan- 
dos euarto y  sexto y  el primero y.septimo Considerandos de la 
sentencia, y  consigno, respectivamente, como primero, segundo 
y tercero, y  segundo, tercero, euarto, quinto y sexto los siguientes:
“ Primero. Resultando probado por las mismas fuentes de 
“ conviccion que han servido para dictar la anterior sentencia, 
“ que como a las tres de la manana del dia veinte y tres de Di- 
“ ciembre de mil ochocientos noventa y  nueve, salio del pueblo 
| ‘ de San Nicolas con direccion a Giiines y por el camino 6 trillo 
“ que va junto a la linea ferrea de uno a otro sitio, Segundo Perez 
‘ j Arango, de eincuenta anos de edad, casado, con dos hi jos meno- 
“ res y  vendedor ambulante, y  que hasta seis meses habia estado 
“ dedicado al comercio sedentario de las tiendas. El objeto del 
“ viaje era realizar una carga de leehones, huevos, naranjas y 
“ carbon que podria valer de diez y nueve a veinte y  cinco pesos 
“ en plata, que ip conducida en una yegua y un burro, acompa- 
“ nando a Perez Arango, Miguel Martell, nino de doce a trece 
“ anos de edad que estaba a su servicio desde pocos dias antes. 
“ Perez Arango realizo dichos viajes dos 6 tres veces por semana, 
“ cuando menos, por el mismo camino:
“ Segundo. Resultando probado que a la misma hora dicha, 
“ salio del ingenio “  Jobo”  sito en el termino de San Njcolas, An- 
“ dres Rodriguez acompanado del menor de trece anos Rafael 
“ Crespo, hermano de su concubina, en direccion a Giiines para 
“ hacer unas compras para el menor, siguiendo el mismo camino 
“ que Perez Arango, Rodriguez y  Crespo, hicieron un breve alto 
“ en el paradero del ferrocarril en Rio Seco, emprendiendo a poco 
“ nuevamente la marcha y poco antes de que Uegaran al puente 
“ que esta sobre “ Rio Seco”  en la linea divisoria de los terminos 
“ de San Nicolas y Giiines, fue silbado Rodriguez por Anacleto 
“ O ’Farrill que vivia en aquellas inmediaciones, y  deteniendo su 
“ marcha Rodriguez y  Crespo, a poco se les incorporaron O ’Fa- 
“ rrill y  Cesareo Scull armado el primero con su machete y
JU R IS P R U D E N C IA  P E N A L 4 0 7
“ el segundo con un grueso baston de madera dura; el primero 
“ ademas llevaba en la mano un machete de combate de la perte- 
“ nencia de Rodriguez. Este hizo inmediatamente que Crespo se 
“ distanciase del grupo y  conferencio en voz baja con O ’Farrill 
“ y Scull y  terminada la conferencia emprendieron todos nueva- 
“ mente la marcha en direccion a Giiines, pero al Megar a una pe- 
“ quena alcantarilla que hay en la via ferrea pasado el puente 
“ de Rio Seco, detuvo su marcha Anacleto O ’Farrill y  procedio 
“ a esconder su machete y  el de Rodriguez en la hierba de Guinea 
“ inmediata y  apostandose en el sitio, siguiendo todos los demas 
“ el camino dicho y  asi que llegaron a Giiines, se separo del grupo 
“  Scull, y  Rodriguez llevo al menor a hacer unas compras, almor- 
“ zaron y  pasearon, presenciando como Perez Arango realizaba 
“ la venta de los efectos que habia llevado, hasta que como a eso 
“ de las diez 6, diez y  media se reunio Scull nuevamente a Rodri- 
“ guez conferenciando con el en voz baja. A  los pocos momentos 
“ despues de realizar cuanto llevaba saiio Perez Arango con Mar- 
“ tell para San Nicolas por el mismo camino que habia traido, 
■“ como siempre acostumbraba, yendo el primero montado en el 
“ burro y  el segundo en la yegua conduciendo los efectos que para 
“ su casa habia comprado el primero. Momentos antes que ellos 
“ salieron tambien de Giiines por el mismo camino Rodriguez, 
“ Scull y  Crespo y  al llegar al sitio donde habia quedado aposta- 
“ do O ’Farrill, recogio este los machetes que habia escondido, ar- 
“ mandose cada uno con el que le pertenecia y  continuando la 
“ marcha, al llegar al puente de “ Rio Seco” , que solo en la esta- 
“ cion de las lluvias tiene agua, Rodriguez y O ’Farrill se coloca- 
“ ron en el trillo debajo del puente y  Scull en lo alto del mismo, 
“ desde donde se divisa toda la campina circundante y  la via fe- 
“ rrea en mucha extension a ambos lados y  sobre el sitio en que 
“ el camino que habian traido los procesados corta la via fdrrea 
“ para seguir despues por el Sur del balastro de la via hasta deba- 
“ jo del puente, sitio por su profundidad desde donde no se ve 
“ mas que do que pasa en los barracones del rfo 6 en lo alto del 
“ puente. A  poco de lo relacionado llegaron bajo el puente Pdrez 
“ Arango y  Martell, 6 inmediatamente Rodriguez, machete en ma- 
“ no, intimo a Pdrez que se detuviese, lo que asi verified, proce- 
“ diendo a registrarlo, mas inmediatamente, sin mas discurso, di- 
“ jo Rodriguez: “ Este machete quiere comer carne”  y  con el in- 
* ‘ firio nueve heridas a Perez Arango, seis de las cuales eran mor- 
“  tales por necesidad, dejandole exanime, sin que das suplicas de 
“ la victhna al recibir las primeras heridas en el antebrazo iz- 
“ quierdo que opuso a la primera agresidn, sirviesen para que el 
“ que lo realizaba y  los que la presenciaban detuviesen la acome- 
“ tida. Horrorizado por elda Martell, emprendid la fuga hacia
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“ el barranco Este del rio, pero corriendole detras O ’Farrill, le 
“ dio alcance, le sujeto, corto un pedazo de la cuerda del burro 
“ que montaba Perez y  con ella dio dos vueltas al cuello del nino, 
“ anudo la cuerda, introdujo en una gasa un palo, dando vueltas 
“ al palo hasta que el nino expiro por asfixia, y la luxacion de 
“ tres vertebras cervicales. Scull bajo a seguida del puente y Ro- 
“ driguez corto el cinto que ‘llevaba Perez, donde de ordinario, a 
‘ |la vista de todos, guardaba su dinero; los tres procesados sepa- 
“ raron del camino los eadaveres arrojandolos entre la hierba a 
“ uno y  otro lado y  emprendieron con Crespo la mareha en direc­
t i o n  a Giiines, hasta que llegaron junto a un puente en el que 
“ se repartieron el dinero extraido del cinto de Perez y regresa- 
“ ron hacia San Nicolas. Los tres procesados eran en esa 6poea 
“ jovenes, robustos y trabajadores de campo:
“ Tercero. Resultando probado: que los procesados sirvie- 
“ ron en las filas del Ejercito cubano durante la pasada guerra y 
“ que desertados del mismo entraron a servir en las guerrillas 
“ del Ej6rcito espanol, del que deserto Rodriguez, volviendo al 
“ campo cubano en el periodo del bloqueo durante el ano de mil 
■ | ochocientos noventa .y ocho:
“ Segundo. Considerando que la responsabilidad de los tres 
“ procesados en los delitos que se persiguen, es la de autores por 
“ haber participado de un modo directo los tres en los actos ante- 
“ riores concomitantes y posteriores a su ejecncidn, pues habien- 
‘ * do querido cuando men os los tres procesados el delito de robo. 
“ son individual y  colectivamente responsables de todas las con- 
“ secuencias que directa y  naturalmente fueron consecuencias 
“ del mismo:
‘ ‘ Tercero. Considerando: que no es posible calificar de com- 
“ plice la participacion de Scull, porque los actos por 61 realiza- 
“ dos fueron de concurso preparatorio de ejecucion y consuma- 
* - cion, consistentes, el primero en su acuerdo evidente con los otros 
“ procesados para la realizaciqn del delito desde su reuni6n tem- 
“ prana con O ’Farrill y  Rodriguez, llevando ya su bast6n, si- 
“ guiendo a Giiines con Rodriguez y espiando en esa Villa a las 
“ victimas y  conferenciando en ella con Rodriguez, saliendo con 
“ este para “ Rio Seco”  y  reuniendose nuevamente con O ’Farrill. 
“ marchando por ultimo los tres hacia el puente; el segundo, en 
“ colocarse en el sitio unico en que podia avisar a los que estaban 
“ bajo el puente el momento de aproximacion de las victimas. 
“ continuando despues su presencia alii para avisar si algun ac- 
“ cidente podia evitar la consumacion; y  esta en baber permane- 
“ cido en esa actitud que se estimaba eficiente para facilitar la 
“ ejecucion, porque siendo dia vispera de Navidad, transitaran
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“ como en efeeto transitaron por el eamino mayor numero de 
“ personas que en otros dias; yendo despues a percibir su parte 
“ de botin; y  asi resulto que esa presencia inactiva de Scull, se 
“ sumo por conceptuarsela necesaria y  eficiente para el logro su- 
“ puesto, uniendose indisolublemente a la fuerza fisica del delito: 
“  Cuarto. Considerando: que al sumario ni al juicio oral ha 
“ venido ningun antecedente, fuera del escaso que para ello pudo 
“ suministrar la indagatoria, que hiciese presumir que esta acti- 
“ tud pasiva de Scull fuese men os dolosa que la de sus coasocia- 
“ dos para el delito, pues su insensibilidad al presenciar los san- 
“ grientos y crueles sucesos acaecidos bajo el puente, sin que tra- 
“ tase de impedirlos, aun cuando fuese por la suplica, lo presen- 
“ tan como a quien ha previsto y  querido aquello para sus fines de 
“ lucro como a un criminal que carece en absolute del sentimien- 
“ to de piedad, bien por razon del temperamento, bien por la 
“ fuerza de la costumbre debida a habitos anteriores:
“ Quinto. Considerando: que en la ejecucion de los hechos 
“ perseguidos han ocurrido en cuanto a los procesados las circuns- 
“ tancias agravantes genericas, de premeditacion conocida, abuso 
“ de superioridad, despoblado y  alevosia, aun cuando esta ultima 
“ no sea legalmente imputable por no haberse oportunamente he- 
“ cho uso por el Tribunal del recurso del artticulo setecientos 
“ treintitres de la Ley procesal. La premeditacion conocida se de- 
“ duce logic amen te de todos los hechos probados que se relacionan 
“ con anterioridad a la consumacion del delito y  son, la conferen- 
“ cia celebrada por los tees procesados al realizar el encuentro de 
“ Scull v O ’Farrill con Rodriguez, yendo ya los dos primeros ar- 
“ mados y conduciendo O ’Farrill el machete de Rodriguez; el 
“ apostamiento en el eamino concertado por los tres de O ’Farrill 
“ para esconder y guardar los machetes, con los que no se podia 
“ entrar en las poblaciones por los bandos vigentes; el espionaje 
“ de los actos de Perez en Giiines realizados por Scull y  Rodri- 
“ guez; la conferencia entre ambos en Giiines; su salida de esa 
“ villa antes que saliese Perez, pero despues que este habia reali- 
“ zado sus efectos; el nuevo encuentro con O ’Farrill y  por ultimo 
'la colocacion respectiva en el sitio para la distribution de la ac­
t i o n  criminal; hechos todos que revelan el meditado y  frio de- 
“ signio formado antes de la aceion de atentar contra una deter- 
“ minada persona, que debia ser encontrada en sitio por donde 
“ era conocido que debia transitar conduciendo determinada can- 
“ tidad. El abuso de superioridad se desprende del numero de los 
“ procesados, su robustez y  vida anterior, contra un hombre de 
“ cincuenta a nos y  un nino de trece, siendo los antecedentes del 
“ primero sedentarios, de estar armados los procesados y no cons-
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“ tar que las llevasen las victimas; superioridad que es indiscuti- 
‘ ‘ ble como lo revelan los unicos e ineficaces medios de defensa que 
“ pudieron oponer a la extrema facilidad con que fueron aniqui- 
“ lados. E l despoblado: por la eleccion de sitio que por su distan- 
“ cia de los pueblos y  estar en caanino de atajo, tenia que ser a 
“ proposito para considerar en 61 mas que debilitada la protec- 
‘ ‘ cion del poder publico y  porque aun cuando es cierto que desde 
“ la casa de Hernandez hubieran podido oirse los gritos de auxi- 
“ lio, es de considerarse lo d6bil que ellos hubieran sido, dado el 
“ espasmo que la sorpresa debio. producirle, y que se ignora si en 
“ esa casa habia numero suficiente de hombres y armas para opo- 
“ nerse a los vigorosos y  audaces agresores. Y  por ultimo, la alevo- 
“ sia, por cuanto que el hecho de ponerse en acecho, armados. en 
“ lugar no visible O ’Parrill y  Rodriguez para esperar la victima, 
“ revela la adopcion de medios, formas y  modos en la ejecucion 
“ del delito que directa y  especialmente tendian a asegurarla 
“ sin riesgo proveniente de la defensa que pudieran hacer los ofen- 
11 didos:
“ Sexto. Considerando: que constituyendo los hecbos califi- 
“ cados un robo del que resultaron dos homicidios 6 solo uno de 
“ estos, 6 sea el de Perez porque era el que tenia directamente por 
“ objeto asegurar el robo, debe ser comprendido en la definici6n 
‘ 1 del numero primero del articulo quinientos veintiuno, estim&n- 
“ dose al otro homicidio producto de un tmismo hecho conforme 
“ al articulo ochenta y  ocho del Codigo Penal, debiendo por tan- 
“ to imponerse la pena correspondiente al mas grave 6 sea al robo 
“ y  homicidio de Perez, en su grado maximo, atendiendo ademas 
“ las cireunstancias genericas concurrentes’ ’ :
Cuarto. Resultando: que dicho Magistrado estima que los 
heehos que declara probados constituyen un delito de robo con 
ocasion del cual resultaron dos homicidios, y apreciando las cir- 
cunstancias agravantes genericas de premeditacion conocida, abu- 
so de superioridad, despoblado y  la no imputable legalmente de 
alevosia, condena a los tres procesados a la pena de muerte por 
considerarlos autores del hecho punible:
Quinto. Resultando: que el Magistrado Jose Maria de la To­
rre formulo, tambien voto particular en el que acepta los Resul- 
tandos de la sentencia, asi como los Considerandos, menos el mar- 
cado con el numero segundo y  la ultima parte del sexto consig- 
nando el siguiente:
“ Segundo. (Considerando: que no puede estimarsequese“ ha- 
“ ya cometido en despoblado el hecho que se persigue, ya que el 
“ sitio en que se cometio este esta emplazado en un puente de 
“ una via ferrea de importancia, como es la que va de esta ciudad
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“ a Union de Reyes, por la que diariamente pasan varios trenes 
“ de viajeros y otros varios de mercancias; que por el mismo sitio 
“ corre un camino publico que se ha formado por el transito de 
“ individuos que van a pie y  alguna vez a caballo, por el, y  que 
“ une a dos poblaciones de bastante importancia, como son la vi- 
“ 11a de Giiines y el pueblo de San Nicolas, el cual camino de- 
“ muestra que es bastante transitado por estar, a pesar de la feraz 
“ vegetation de este pais, completamente delineado, hasta el ex- 
“ tremo de podersele dar el nombre de camino y  la formation de 
“ ese camino ha sido no obstante ser mas los individuos que pasan 
“ por el a pie que en caballerias, lo que indica como se dice antes 
“ que es bastante transitado, pues las pisadas del hombre, ligeras 
“ como son, tienen que ser muy repetidas para que dejen huellas 
“ permanentes y bastante duras hasta el extremo de impedir el 
“ crecimiento de la hierba en sitios determinados y  se ha demos- 
“ trado que en solo unas cuantas horas, en un dia que se indica, 
“ se vieron pasar por alii de catorce a diez y seis individuos, y por 
“ ultimo por haber una casa con plantios entre ella y  el puente 
“  repeti do, la que esta habitada y no dista del lugar del hecho 
“ mas que unos ciento ochenta metros, desde la que se oyen los 
“ gritos humanos que se emiten desde el sitio repetido, y  de con- 
“ siguiente, no se puede logicamente estimar que este ultimo sea 
“ lugar en despoblado, toda vez que aun estando situado en el 
“ campo, se podia facilmente acudir en auxilio de los ofendidos, 
“ y ha de entenderse que no existe por lo tanto esa circunstancia 
“ de despoblado, pues si el animo de legislador hubiera sido el de 
“ que por tal se entendiera todo sitio fuera de poblaciones, lo hu- 
“ biera asi determinado y los Tribunales de Justicia siempre han 
“ entendido que es lugar en despoblado, todo aquel que por su 
“ posiciqn aislada 6 de dificil acceso presenta dificultad para acu- 
“ dir en un momento dado en auxilio de las personas que lo nece- 
“ sitaren” ; y  en conseeuencia que debe condenarse a los process- 
dos Rodriguez y OTarrill a la pena de cadena perpetua y a Ce- 
sareo Scull a la de diez y siete anos, cuatro meses de cadena tem­
poral con las accesorias correspondientes a una y otra pena:
Sexto. Besultando: que contra la mencionada sentencia de 
la Audiencia de la Habana, el Ministerio Fiscal interpuso recur- 
so de casacion por infraction de ley autorizado por los numeros 
cuarto y quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando los dos motivos si- 
guientes:
Primero. Que se ha infringido por indebida aplicacion el 
articulo trece del Codigo Penal y por falta de aplicacion el nu- 
mero primero del articulo doce del mismo cuerpo legal, porque
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declarando la sentencia probado que Cesareo Scull acompano a 
O ’Farrill y  Rodriguez durante el tiempo anterior y posterior a 
la comision del crimen, que participo de sus efectos, repar- 
tiendo con ellos el producto del latrocinio y que mientras el 
primero mataba a uno y  el segundo al otro, 61 vigilaba desde lo 
alto del puente para impedir que nadie llegase a estorbar la rea- 
lizacion de sus criminales propositos, es evidente que tomo una 
participacion directa en la ejecucion del robo con ocasion del 
cual resulto homicidio:
Segundo. Que se ha infringido el parrafo decimo del articu- 
lo diez del Codigo Penal por falta de aplicacion, porque la Sala 
no ha estimado como circunstancia agravante el haber abusado 
de superioridad los autores y haber empleado medios que debili- 
ten la defensa, cuando consta probado que tres hombres fuertes 
y  armados de machete dos de ellos y uno con un grueso baston 
acometieron en lugar despoblado a un anciano y  a un nino iner- 
mes y que para estar mas seguros y debilitar su defensa hicieron 
bajar del caballo a su primera victima D. Secundino P6rez, sin 
que sea obstaculo para apreciar esta circunstancia el que sea in- 
herente al delito de robo, pues si lo es a este delito, no lo es al d« 
homicidio cuyo delito ocasional en el robo y no integrante nece- 
sario de el, no tiene como inherente el abuso de superioridad y el 
emplear medios que debiliten la defensa que por concurrir en el 
hecho de autos debio ser apreciado como circunstancias agravan- 
tes por el Tribunal:
Septimo. Resultando: que tambien los procesados Rodriguez. 
O ’Farrill y  Scull interpusieron recurso de easaci6n, por infrac- 
cion de ley contra la repetida sentencia, autorizados por el nume- 
ro quin to del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuieiamiento Criminal citado, alegando la infraccion del ar­
ticulo decimo del Codigo Penal en su caso diez y seis. al estimar 
la concurrencia de la circunstancia agravante de ejecutarse e4 
hecho en despoblado, toda vez que de los declarados probados en 
la sentencia no se desprende la existencia de esa circunstancia, 
por estar demostrado que cerca del lugar donde se cometio el he­
cho existe una casa, un camino transitado, y  que ese dia pasaron 
por el lugar mas de catorce 6 diez y  seis personas:
Octavo. Resultando: que admitido el recurso de casacion 
interpuesto por las partes, elevados a este Supremo Tribunal los 
autos y  personados los recurrentes, previos los tramites de la ley, 
se celebro la vista publics del recurso el dia ocho del corriente 
asistiendo al acto el iMinisterio Fiscal y  el defensor de los pro­
cesados.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
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Primero. Considerando: respecto al primer motivo del re- 
ctu?so interpuesto por el Ministerio Fiscal, fundado en la infrac- 
cion de los articulos doce numero primero y  trece del Codigo Pe­
nal, por falt'a de aplicacion el primero y por indebida aplicacion 
el dltirno, que al expresar el motivo de dicha infraccion hace con- 
sistir esta en que la senteneia declara probado que Cesareo Scull 
acompano a O ’Farrill y  Rodriguez durante el tiempo anterior y 
posterior al crimen, participando de los efectos del robo, y  que 
mientras estos mata'ban, respectivamente, a Martell y  a ‘Perez, 
aquel vigil-aba desde el alto del puente para impedir que nadie 
“ Uegase a estorbar la realization de sus criminales propositosj 
y apareciendo como aparece de los hechos declarados probados 
que la participacion de Scull en la consumacion del delito se li- 
mito a vigilar desde lo alto del puente si alguien se acercdba, es 
evidente que al expresar dicho Ministerio el concepto de la in­
fraccion con relacion a los hechos probados, en la forma en que 
expone estos, adiciona los de la senteneia dandoles mayor alcan* 
ce que el que en la misma tienen, porque a mas de que dicha sen- 
tencia no express que el proposito de Scull fuera el de impedir 
que alguien se acercara a estorbar la realizacion del crimen, no 
puede deducirse tal proposito de la accion de vigilar que se le 
atribuye por el fallo, ya que dicho verbo en su acepcion propia 
signifies cuidar de descubrir desde el lugar en que se esta alguna 
persona 6 cosa, y  en modo estorbar 6 impedir que algo se ejecute; 
a lo cual se anade que la senteneia precisa expresamente esa acep­
cion, cuando consigns que el procesado Scull vigilaba si alguien 
se acercaba; y, por tanto, planteada la cuestion que se propone en 
la forma referida, no cabe discutirla en casacion, siendo como es 
indispensable que se acepten integramente los hechos probados 
que contiene la senteneia, sin ampliarlos en manera alguna, y al 
no haberlo hecho as! la parte recurrente, el Tribunal sentenciador 
debio no admitir este motivo del recurso; pero su indebida admi- 
sion y el que se haya sustanciado, no obsta a que este Tribunal, 
—como ya lo tiene establecido,— lo declare sin (lugar:
Segundo. Considerando-. que el segundo motivo del recurso 
interpuesto por el Ministerio Fiscal adolece de analogos defectos 
que el primero, puesto que debiendo el recurrente, al considerar 
las infracciones que supone cometidas en la senteneia, partir de 
los hechos declarados probados en la misma, sin modificaiflos ni 
adicionarlos; al expresar en este motivo el concepto en relacion 
a los hechos que origins la circunstancia agravante que a su jui- 
cio debio estimar la Sala, supone probado que tres hombres fuer- 
tes y armados de machete dos de ell os y  uno con un grueso has­
ten, acometieron en lugar despoblado a un anciano y a un nino
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inermes, siendo asi que en la sentencia se express claramente co- 
mo probado que Rodriguez dio de machetazos a^ flPferez y que1 
O ’Farrilfl, con un doble lazo extrangulo a Martell sin que conste 
que aeometieran a las vietimas los tres procesados, las condicio- 
nes fisicas de estos, que llevara machete alguno otro fuera de Ro­
driguez, la ancianidad de Perez, ni que los agredidos llevaran 6 
no armas; y como quiera que asi modificados 6 adicionados los he- 
ehos no puede discutarse eficazmente en este Tribunal la cuestion 
que se somete a su resolucion, la Sala sentenciadora debio no ad- 
mitir este segundo motivo del recurso, y proeede, por las razones 
expuestas en cuanto al primero en el anterior Considerando, que 
se declare de igual modo sin lugar:
Tercero. Considerando: en cuanto al unico motivo alegado 
en el recurso interpuesto por la representacion de los procesados, 
que la oircunstancia diez y  seis del articulo diez del Codigo Pe­
nal, en lo que respecta al despoblado, que tail circunsfrancia la de- 
termina la falta de poblacion en el lugar en que se ejecuta el he- 
cho: y en este concepto habiendo ocurrido el suceso en la hondo- 
nada producida por el lecho del Rio Seco, debajo del puente del 
ferroearril que se 'halla en los confines de los terminos de Quines 
y San Nicolas, distantes de ambos poblados estando a unos ciento 
ochenta metros una casa que es la mas proxima a aquel sitio, des- 
de la cual pueden oirse las voces que se dieran en el barranco del 
rio, que solo desde el techo de dicha casa podia verse con dificul- 
tad en la epoca del suceso, por el crecimiento de la hierba alii 
existente entonces, es indudable que el sitio donde se cometio el 
delito, tiene en el sentido juridico el caralcter de despoblado, 
sin que pierda este caracter por el hecho de que exists una casa 
a la distancia indicada y que el dia del hecho pasaran por aquel 
lugar catorce o diez y seis personas, ya que asi y todo no dejaba 
el despoblado de presentar ocasion propicia para perpetrar el 
crimen en las condiciones en que se ejecuto, y, en tail virtud, al 
apreciar la Sala sentenciadora dicha circunstancia, no ha incu- 
rrido en el error de derecho que se le atribuye por los recurrentes: 
Cuarto. Considerando: que examinadas por el Tribunal las 
actuaciones de esta causa, no se ha encontrado motivo alguno de 
forma 6. de fondo para declarar la casacion de la sentencia;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
a los recursos de casacion interpuestos por el Ministerio Fiscal 
y  por la representacion de los procesados Andres Rodriguez, Ana 
cleto O ’Farrill y  'Cesareo Scull contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de la Habana el veinte y cinco de Febrero ultimo, 
eon la mitad de las costas por iguales partes a los tres procesa­
dos, declarando de oficio la mitad restante, declarando al mismo
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tiempo, en cuanto a la imposieion de la pena de muerte, que por 
ningun motivo puede casarse la referida senteneia, en cuya vir- 
tud mandamos se pasen las actuaciones al Fiscal, para que emita 
dictamen respecto a si existe algun motivo de equidad que acon- 
seje la no ejecucion del fallo, y la conmutacion de la pena en via 
de gracia.
Comuniquese oportunamente esta resolucion al Tribunal 
sentenciador, devolviendole las actuaciones que ha elevado, y  pu- 
bliquese en la Gaceta de la Hdbana y  en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, librandose para el objeto las oportunas 
copias autorizadas.
Asi, por esta nuestra senteneia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz 'Perez.—Jose Antonio Pichardo.— Oc­
tavio Giberga.—Jose M. Garcia Montes.—Jose Cabarrocas Hor- 
tta.—Ambrosio R. 'Morales.—Juan O ’Farrill.
El M. F. contra E nrique P im en te l  y  F rancisco R ivas B a-
RROSO.
Senteneia num. 49 (Mayo 25 de 1901).
Becurso por infraccion de Ley, inferpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la senteneia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en 26 de Febrero de 1901.
FALSA DENUNCIA.
La cita de la doctrina infringida debe bacerse con pre­
cision y  claridad, expresando el concepto en que se snpone 
infringida; y  cuando se falta a este precepto se hace inad- 
misible el reenrso.
En la ciudad de la Habana, a veinte y cinco de Mayo de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
pendiente ante este 'Supremo Tribunal, interpuesto por los pro- 
eesados Enrique Pimentdl y Francisco Rivas Barroso, cuyos do- 
mieilios y profesion no const an, contra la senteneia pronunciado 
por la Seccion segunda de la Bala de lo Criminal de la Audien­
cia de la Habana, en causa procedente del Juzgado del Distrito 
Snr de esta ciudad por falsa denuncia:
Primero. Resultando: que la expresada Audiencia dicto di- 
elm senteneia el veinte y se is de Febrero ultimo, consignando 
los hechos que refieren los siguientes Resultandos:
“ Primero. Resultando probado: que en cinco de Septiembre 
de mil ochocientos noventa y nueve el detective de la Policia Se-
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creta de esta ciudad, Rogelio Martinez y  Demestre levant6 un 
acta .en la que hacia constar que habia sorprendido en flagrante 
fabricacion de moneda falsa a Pedro Ramirez Medina inquilino 
de la casa Anton Recio cincuenta y  nueve, ocupandose en la ha- 
bitacion de este, moldes de yeso, liquidos de limpiar metales, plo- 
mo para fundir, y  varias monedas de un peso, plata americana, 
estando Ramirez lijando uno de ellos al ser sorprendido:
“ Segundo. Resultando probado: que esos utiles para la fa­
bricacion de monedas falsas fueron llevados a casa de Pedro Ra­
mirez Medina, al que dijeron que eran para la fabricacion de al- 
fileres y  dijes falsos, por los procesados Enrique Pimentel Ar- 
menteros y Francisco Rivas Barroso, los cuales con ese hecho se 
propusieron que Pedro Ramirez Medina fuera sorprendido por 
el policia Rogelio Martinez como monedero falso ’ ’ :
“ Tercero. Resultando probado: que en la causa formada k 
Pedro Ramirez Medina y  a  Enrique Pimentel con motivo del 
acta a que se refiere el Primer Resultando, el Ministerio Fiscal 
pidio para ellos en sus conclusiones provisionales la pena de ca- 
dena perpetua, cuyas conclusiones fueron retiradas en el acto del 
juicio oral y  en su consecuencia absueltos los procesados, man- 
dandose en la sentencia formar causa por falsa denuncia contra 
Rogelio Martinez y Enrique Pimentel” :
Segundo. Resultando: que el Tribunal sentenciador califico 
los hechos expuestos como constitutivos de un delito de denuncia 
6 acusacion falsa por delito grave y  estimando autores de dicho 
delito a d'ichos procesados, con la concurrencia— en cuanto a Pi­
mentel— de la circunstancia agravante diez y ocho del articulo 
diez del Codigo Penal, condeno a este a la pena de cuatro anos, 
nueve meses once dias de presidio correccional y  a Rivas Barro­
so a la de tres anos, je is meses, veinte y un dias, mas mil quinien- 
tas pesetas de multa a cada uno, haciendo los demlas pronuncia- 
mientos referentes la penas accesorias, responsabilidad personal 
subsidiaria, abono de prision preventiva y  costas:
Tercero. Resultando: ique contra la mencionada sentencia 
interpuso recurso de casacion por infraccion de ley Rivas Barro­
so, autorizado por el numero primero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal alegan- 
do el motivo siguiente: “ que la sentencia infringe los articulos 
I - trescientos treinta y seis y  trescientos treinta y siete del Codi- 
“ go Penal, toda vez que para proceder por falsa denuncia exige 
“ el primero de dichos articulos, en sus parrafos segundo y  ter- 
“ cero, que sea por virtud de sentencia firme y  senalando contra 
“ quien ha de seguirse el procedimiento y  que mandada seguir 
“ la causa solo contra Pimentel y  Rogelio Martinez, segun justi-
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“ fica el tercer Resultando probado de la sentencia, se ha seguido 
“ el proeedimiento tamfoien contra Barroso, traido por orden del 
“ Ministerio Fiscal, por lo cual el Tribunal al condenarlo como 
“ autor de acusaciqn falsa ha incurrido en error de derecho ’ ’ :
Cuarto. Resultando: que la representation de Enrique Pi­
mentel tambien interpuso, contra la repetida sentencia, recurso 
de casacion por infraccion de ley, autorizado por el numero pri- 
mero del artieulo oehocientos cuarenta y nueve de la citada Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, aduciendo al caso, como motivo, la 
infraccion del artieulo trescientos treinta y seis del Codigo Penal, 
“ toda vez que de los hechos declarados probados no se deduce 
“ la comision del delito que castiga dicho artieulo: que Pimentel 
“ fu6 acusado y  procesado en la causa que se formo contra Pedro 
“ Medina, pidi^ndosele por el Fiscal la pena de cadena perpetua 
“ y que no hizo acusacion 6 denuncia falsa contra ninguna perso- 
“ na, sino que fu£ victima de las combinaeiones de Martinez:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso de easaciqn 
interpuesto por Pimentel y  Rivas Barroso, y  personados ante 
este Tribunal, previo los traanites del caso, se celebro la corres- 
pondiente vista publics el diez del actual, con asistencia del Mi-* 
nisterio Fiscal— que se adhirio al recurso-—e informando los de- 
fensores del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales :
Primero. Cousiderando el motivo del recurso interpuesto 
por Rivas Barroso, alegando la infraccion de los parrafos segun- 
do y  tercero del artieulo trescientos treinta y  seis del Codigo Pe­
nal ; en cuanto al primer parrafo: que declarandose probado por 
el Tribun all sentenciador en el tercer Resultando, que dictada 
sentencia en la causa que se le siguio a Ramirez Medina, fu6 este 
absuelto, mandandoee formar causa contra Martinez y  Pimen­
tel, tal declaration hace necesariamente reconocer que al formar- 
se el nuevo proceso por denuncia 6 acusacion falsa, tenia caracter 
firme el fallo de aquella causa, caracter este que, a mas de no ne- 
garlo expresamente el recurrente, se deduce de los hechos en or­
den de buena logica, ya que, retirada como fue la acusacion fiscal 
—segun refiere el expresado ‘Resultando—y absueltos los proce- 
esados, se hacia improcedente toda ulterior tramitacion en dicha 
causa; y  respecto al tercer ptarrafo del citado artieulo trescien- 
tos treinta y  seis, cuya infraccion se hace consistir en no haberse 
mandado a seguir el proeedimiento contra el recurrente, que si 
bien el mencionado parrafo express que el Tribunal “ mandara a 
“ 'proceder contra el denunciador 6 acusador, siempre que de la 
“ causa principal resultaren meritos bastantes para abrir el nue- 
“  vo proceso” , este precepto ha sido cumpllido, por cuanto se man-
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do proceder contra el denunciador y, en sn consecnencia. se for- 
mo la nueva causa, lo cual no obsta a que si de los antecedente* 
que se aportaron a esta aparecieron otras personas responsables 
del delito que se persigue, se siga contra los mismos el procedi- 
miento incoado para el castigo correspondiente en su caso: y  por 
tan to, no habiendo incurrido el Tribunal sentenciador en el error 
de derecho que se le atribuye por el recurrente, ni infringido los 
parrafos citados, articulos trescientos treinta y seis, por el motivo 
alegado, procede que se declare sin lugar el recurso interpuesto: 
Segundo. Considerando, respecto al unico motivo del recur­
so establecido i>or Enrique Pimentel, fundado en la infraction 
del articulo trescientos treinta y seis del Codigo Penal, bajo el 
fundamento de no constituir delito los heclios declarados proba- 
dos: que el recurrente omite la expresion del concepto en que su- 
pone infringida la ley que cita, porque no basta afirmar que los 
hechos que contiene la sentencia no son constitutivos de delito. 
sino que es necesario determinar el por qu6 de tal afirmacion; 
haciendo, con referencia a 'los mismos hechos, los razonamientos 
juridicos en cuya virtud, a juicio del recurrente, no debio. apli- 
carse la disposicion que c ita ; y  al no haberlo heclho asi el recla- 
mante, ha dejaldo ineumplido el niumero cuarto de los articulos. 
quinto y  septimo de la Ley de Casaeion, circunstancia por la 
cual— en atencion a lo dispuesto en el articulo once de la misma 
ley— procede denegar el recurso, no obstante su admision por el 
Tribunal sentenciador y  el que no haya sido impugnado en tiem- 
po, como pudo serlo, por los fundamentos expresados:
Tercero. Considerando: que cuando se declara sin lugar el 
recurso de casaeion deben imponerse las costas a los recurrentes, 
cumpliendo el articulo cuarenta de la Ley de Casaeion;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casaeion por infraccion de ley interpuesto por 
Francisco (Rivas Barroso y  Enrique Pimentel contra la senten­
cia dictada por la Audiencia de Qa Habana en veinte y  seis de Fe- 
brero ultimo, con las costas por mitad entre ambos recurrentes.
•Comuniquese a dicha Audiencia por medio de certificacifin 
esta sentencia, la cual se publicara en la Oaceta de la Habana y 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose 
al efecto las oportunas eppias autorizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firm am os—Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo. Jos6 
Cabarrocas Horta.— Jose M. Garcia Montes.— Ambrosio R. Mo­
rales.
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E l  M. F. c o n t e a  G o n z a l o  G o m e z  d e  M o l in a  y  A r r i a g a
Sentencia num. 50 (Mayo 27 de 1901).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Pinar del Rio 
en 4 de Diciembre de 1900.
LESIONES.
Las lesiones causadas en la mano a on individno al darle 
de planazos con nn machete, y tratar de ampararlos con aqnd- 
11a, necesitando dichas lesiones 29 dias para sn cnracidn y 
quedando inntilizado de nn dedo para sn oficio de campo, cons- 
tituyen el delito de lesiones graves previsto y penado en el 
Articnlo 429 del Cddigo Penal nnmero 3, concurriendo en el 
hecho la atennante generica 3* del Articnlo 9° del mismo.
En la cindad de la Habana. a veinte y  siete de Mayo de mil 
novecientos uno, en la causa seguida contra Gonzalo Gomez de 
Molina y  Arriaza, empleado cesante y  vecino de la Guabina. por 
lesiones, y  la cual causa pende en este Supremo Tribunal a virtud 
del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el 
procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia de Pinar 
del Rio en cuatro de Diciembre ultimo:
Resvltawdo: que en dicha sentencia, con relacion a los hechos 
probados, se consigns el siguiente:
“ Primero. Resultando probado: que como a la una de la 
“ tarde del veinte y  tres de Junio ultimo, y  en el patito del Ho- 
“ tel “ El Globo”  en esta ciudad, enojado el procesado Gonzalo 
“ Gomez de Molina con el moreno Ricardo Perez, mozo de la caba- 
“ lleriza, porque en cumplimiento de ordenes recibidas quito de 
“ encima de una carretilla de forraje que se necesitaba y puso 
“ en el suelo un cajon de maiz en que comia su caballo, le dio de 
“ planazos con un machete, infiriendole, al parar Pdrez los gol- 
“ pes, una herida incisa en la cara dorsal de la mano derecha, de 
“ cuatro centimetros de extension que intereso la piel y  tejido 
“ celular, de la que tardo en sanar veinte y  nueve dias con nece- 
“ sidad de asistencia medica y ha quedado inutilizado del dedo 
“ medio, especialmente, para su oficio de labrador” :
Resvltando: que en la expresada sentencia, por considerarse 
que tales hechos constituyen un delito de lesiones graves, previs­
to y penado en el caso tercero del articulo cuatrocientos veinte y 
nueve del C6digo Penal, y  de que es autor (sin circunstancias mo- 
dificativas) el procesado Gomez de Molina, se le condend a la pe- 
na de un ano, ocho meses, veinte y  un dias de prision correccio- 
nal, accesorias, indemnizacion de cuatrocientas pesetas 6 apremio
420 JURISPRUDEXCIA PENAL
personal a razon de un dia por cada doce y media pesetas que de- 
jare de satisfacer, y  pago de costas; y que a continuacion de di- 
cha senteneia se inserta un voto particular formulado por el Ma- 
gistrado Alfredo Hernandez, y  por el cual se aprecia en favor 
del procesado la circunstancia atenuante tercera del articulo no- 
veno del Codigo Penal:
Resultando-. que contra ese fallo interpuso el procesado re- 
curso de casacion por infraccion de ley y de doctrina legal, citan- 
do como preceptos autorizantes los articulos segundo y caso cuar- 
to del quinto de 'la Orden noventa y dos y  el ochocientos cuaren- 
ta y siete en su primer inciso, ochocientos cuarenta y ocho en el 
mismo inciso, ochocientos cuarenta y nueve en sus numeros uno, 
tres y  euatro, y  el ochocientos cincuenta y  cuatro de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, alegando cuatro motives de casacion 
v  habiendole sido denegada la admision del recurso, ocurrio a 
este Tribunal Supremo en quefja que fue declarada con lugar 
solo en cuanfo al motivo euarto de los -alegados, que es, por tanto. 
el <unico objeto del actual recurso; y por el cual se expone que la 
senteneia ha infringido el articulo setenta y seis en relacion con 
la regia segunda del ochenta, ambos del .Codigo Penal, por no ha- 
berse. tornado en consideration, para disminuir la pena, la cir­
cunstancia atenuante tercera del articulo noveno del mismo, por- 
que el hecho de haber dado el procesado solo planazos con el ma­
chete, reerbiendo la berida Perez al parar los golpes con la mano 
derecha, determina el concepto juridico de dieba circunstancia. 
ya que de modo evidente demuestra la intencion de no causal* 
mal, que no hubiera llegado a producirse sin el movimiento vo- 
luntario del lesionado; siendo racional creer que si el procesado 
hubiera tenido intencion de herir, ihabria usado el machete de 
filo, resultando evidente que no quiso causar un mal de tanta 
gravedad como el que produ jo; y  debio aplicarse la pena en el 
grado m inim o:
Resultando: que el dia once del corriente se celebro la vista 
del recurso con asistencia del Letrado defensor del recurrente 
que lo sostuvo y  del representante del Ministerio Fiscal que lo 
impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Considerando: que, si bien los actos realizados por el pro­
cesado le imponen ila responsabilidad de sus consecueucias, y , 
por tanto, la que aparejan las lesiones sufridas por Ricardo P6- 
rez, es forzoso reconocer que al usar aquel el machete, dando solo 
de piano, se propuso el mal que natural y  ordinariamente pudie 
ra resultar de In forma empleada; mas no una lesion de la grave- 
dad de la que accidentalmente resulto, produciendose una berida
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incisa, eon falta de adeeuada correlaeion entre el acto y  su resul- 
tado; y  siendo asi que los antecedentes del hecho y mo.vil que im- 
pulsara al agente,— elementos que han de tenerse en cuenta en 
cada easo para apreeiar la intencion criminal— no autorizan a ad- 
mitir la de un mal superior al que se derivara del proeeder que, 
como correction, empleo el procesado, con los golpes inferidos de 
piano:
Considerando: que al no apreeiar la Sala sentenciadora la 
expresada circunstancia de no haber tenido el delincuente inten­
cion de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo 
que es la tercera del articulo noveno del Codigo; y  aplicar en su 
grado medio la pena asignada al delito, ha infringido dicho ar- 
tieuio y numero, asi como el setenta y seis y  el ochenta invocados 
en el recurso; y , en consecuencia, precede que se declare este con 
lugar;
Fdllamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion por infraction de ley interpuesto por Gon- 
zalo Gomez de Molina contra la sentencia pronunciada por la 
Audiencia de Pinar del Rio con fecha cuatro de Diciembre ulti­
mo y  de que queda hecho merito, la cual casamos y  anuiamos de- 
clarando de oficio las costas de este recurso.
Comuniquese esta resolucion con la que a continuation se 
dicta, al expresado Tribunal, y publiquese en la Gaceta de la Ha- 
bana y  en la Coleccion a cargo de la Secret aria de Justicia, li- 
brandose al efecto las oportunas copias autorizadas.
'Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Rafael Cruz Perez.— Antonio Pichardo.— Octavio Gi- 
berga..—-Ambrosio R. Morales.— Francisco Noval y Marti.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y  siete de Mayo de mil 
novecientos uno, en la causa criminal que, procedente del Jnzga- 
do de Instruction de Pinar del Rio, se siguio ante esa Audiencia 
por el delito de lesiones graves, contra Gonzalo Gomez de Molina 
y  Arriaza, hijo legitimo de Joaquin y Concepcion, soltero, de 
diez y nueve anos de edad, vecino de dieba ciudad y empleado ce- 
sante.
Siendo Ponente ei Magistrado Jose Antonio Pichardo:
Resultamdo: que casada y  anulada por sentencia de esta fe- 
oha la dictada en cuatro de Diciembre ultimo, por la menciona- 
da Audiencia de Pinar del Rio, precede dictarse en seguida la 
que idebe sustituir a la pronunciada por el Tribunal a quo, se- 
gun asi lo dispone el articulo treinta y  oeho de la Orden numero 
noveata y  dos de la serie de mill ochocientos noventa y nueve:
4 2 2 JURISPRUDENCLA. PENAL
Aceptando los Resultandos de la sentencia easada:
Considerando: que los hechos declarados probados constitu- 
yen pa  delito de lesiones graves previsto y  penado con la prision 
correccional en sus grados minkno y  mddio por el numero tercero 
del articulo cuatrocientos veinte y  nueve del Codigo Penal, por 
euanto, a resultas de la lesion infertida 'a Ricardo P6rez, quedo 
este inutilizado de on  miembro no principal, cual lo es el dedo 
medio de la mano:
Considerando: que es autor respousable de diclio delito, por 
su participacion idirecta y  unica en su ejecucion, el procesado 
Gonzalo Gomez de Molina y  Arriaza:
Considerando: que en la ejecucion de tal delito concurre 
como unica circunstancia apreciable, la atenuante generica terce- 
ra del articulo noveno del Codigo Penal, o sea la de no haber te- 
nido inteneion de causar un mal de tanta gravedad como el que 
produjo; por euanto si bien (los actos realizados por el proeesado 
le imponen la responsabilidad de sus consecuencias y, por tanto, 
la que aparejan las lesiones sufridas por Ricardo Perez, es forzo- 
so reconocer que al usar aquel el machete, dando solo de piano, 
se propuso el mal que natural y  ordinariamente pudiera resultar 
de la forma empleada; mas no una lesion de >la gravedad de la que 
accidentalmente resulto, produciendose una herida incisa, con 
falta de adecuada correlacion entre el acto y  su resultado; y  sien- 
do asx que los anteeedentes del hecho y movil que impulsara al 
agente, elementos que ban de tenerse en cuenta en cada caso para 
apreciar la inteneion criminal, no autorizan a admitir la de un 
mal superior al que se derivara del proceder que, como correc- 
cidn, empleo el procesado con los golpes inferidos de piano. Y  
en tal virtud, la pena senalada al delito debe aplicarse en su gra- 
do minimo, conforme a la regia segunda del articulo ochenta del 
Codigo Penal, en relacion con el ochenta y  uno, por lo que, sien- 
do aquella la de prision correccional en sus grados minimo y me­
dio, el expresado grado minimo aplicable en el caso, de tal penali- 
dad, se halla formado por el periodo de seis meses y  un dia <a un 
ano, oeho meses y  veinte Vlias de prision correccional:
Considerando: que el responsable criminalmente de un de­
lito, lo es .tambien civilmente, y  por ello el procesado esta obh- 
gado a indemnizar los perjuicios sufridos por el lesionado Perez, 
y  que las costas procesales se entienden impuestas por la ley al 
criminalmente responsalble:
Vistos los articulos cuatrocientos veinte y  nueve en su caso 
tercero, nueve en su numero tercero, ochenta en su regia segunda, 
ochenta y  uno, dieay^seis, veinte y  seis y demias de apucacion ge­
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neral del Codigo Penal, y  el treinta y  ocho de la citada Orden 
noventa y  dos;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a Gonzalo 
Gomez de Molina y Arriaza, eomo autor del delito de lesiones gra­
ves, comprendidas en el caso tercero del artieulo cuatrocientos 
veinte y  nueve del Codigo Penal, y  eon una atenuante generica, 
a  la pena de seis meses y  un dia de prision correccional, acceso- 
rias de suspension de todo cargo y  del derecho de suf ragio duran­
te el tiempo de la condena, indemnizacion al lesionado Ricardo 
Perez de cuatrocientas pesetas, sufriendo, en defecto de pago par 
insolvencia, un dia de detencion por cada doce y media pesetas 
que deje de satisfacer, sin que dicha detencion pueda exceder de 
la tercera parte del tiempo de la condena principal, ni le exima 
de la indemnizacion de perjuicios si mejorase de fortuna, y  al 
pago de costas, siendole de abono la prision provisional sufrida. 
— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.— Octavio Giber- 
ga.— Ambrosio R. Morales.— Francisco Noval y  Marti.
E l M. F. contra R am o n  M assip .
Auto num. 89 (Mayo 29 de 1901).
Recur so por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado 
Massip contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 13 de Marzo de 1901.
TENTATIVA DE ESTAFA.
No expresandose en el recurso a coal de los casos del 
Artieulo 849 de la Ley de Enjuiciamlento Criminal se refle- 
re el error de derecho que se supone cometido, al infringirse 
el Artieulo 1° del Cddigo Penal, no se expresa con precisidn 
y claridad el concepto de la infraccidn.
El Artieulo 379 de la Ley Procesal no contlene pre- 
cepto penal aplicable & los hechos punibles, no pudiendo por 
tan to ser infringido.
Primero. Resultando: que en la causa seguida en la Audien­
cia de la Habana a D. Ramon Massip por tentativa de estafa, 
aquel Tribunal dicto sentencia en trece de Marzo del corriente 
ano, condenando a dicho procesado a una multa de mil pesetas: 
Segundo. Resultando: que el procesado Massip interpuso 
recurso de casacion por infraccion de ley contra el expresado 
fallo, autorizado por los casos primero y tercero del artieulo 
ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, citando como
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infringidos el articulo primero del Codigo Penal, infracci6n que 
hace consistir en no haberse declarado probado en el fallo que 
Massip propusiera a Alvarez negociaciqn de ninguna clase, ni le 
ofreciera gratificacion alguna, ni le indieara la conveniencia de 
que entrara en un negoeio que pudiera darle resultado mas 6 
menos favorable, ni le mostrase paquete que se supusiera conte- 
ner dinero, no constituyendo, por tanto, delito los hechos reali- 
zados por Massip, cita tambiSn como infringido el aTticulo tres- 
cientos setenta y nueve del Enjuiciamiento, por haberse apre- 
ciado la circunstancia agravante de reincidencia, sin haberse 
traido a la causa certification del fallo en que hubiese sido con-
denado:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso y personade 
el recurrente en este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal, en 
escrito de nueve del corriente, impugnb la admision del recurso 
por los dos motivos siguientes:
Primero. Por haber citado coano infringido el articulo pri­
mero del Codigo Penal, sin relacionarlo con otro precepto relati- 
vo a un delito concreto, ni expresar cual de los dos errores de 
derecho de los numeros primero y tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley procesal fue el que cometio el Tribu­
nal sentenciador, al infringir el citado articulo primero, con o 
que se ha dejado de explicar con precision y claridad el c°ncepto 
de la infraccion, quedando incumplido el requisito cuarto de 
ticulo quinto de la Orden de casacidn; y :
Segundo. Porque el articulo trescientos setenta y nu 
Enjuiciamiento no contiene precepto legal alguno susceptible d 
violacion, descansando el segundo fundamento del r e c u ^  en 
impugnacion del hecho declarado probado de del
frido condena por robo, quedando sm cumplir el caso cuarto del 
articulo quinto de la Orden de casacion, no autonzando la cita de 
lps numeros primero y  tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve a debatir el problema planteado, r^ultando incongru^- 
te la cita de los casos del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
y, por tanto, incumplido el numero tercero del articulo quinto
de la citada Orden de Casacion: 11 . .,
Cuarto. Resultando: que celebrada ia vista de^la ciiesti6ii
previa el dia veinte y  tres del actual, asistio el Mmisiterio Fiscal, 
el cual sostuvo se declare con lugar la impugnacion, am que asis- 
tiese la representacion del recurrente:
Primero. Considerando en cuanto al primer motivo del re­
curso que solo se cita como infringido el articulo primero del Co­
digo Penal, que se limita ta definir el delito, sin relacionar dicho
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artlculo con ningun otro precepto relativo a un delito concreto, 
no expresando el recurso a cual de los easos citados del artlculo 
ochocientos cuarenta y  nueve se refiere el error de derecho que se 
supone cometido al infringirse el artlculo primero del Codigo Pe­
nal, y queda por tanto infringido el artlculo quinto de la Orden 
de casacion en su caso cuarto por no explicarse con precision y 
olaridad el concepto de la infraccion, por lo que el Tribunal a quo 
debio denegar la admision por este motivo:
, Segundo. Considerando en cuanto al segundo motivo, que 
citandose como intfringido el artlculo trescientos setenta y  nueve 
de la ley procesal, que no contiene precepto penal aplicable & los 
hechos punibles, no siendo en consecuencia susceptible de ser in­
fringido, y descansando dicho motivo en la impugnacion del he- 
cho probado de haber Massip sufrido condena por rdbo, no cabe 
discutir el problema planteado dentro de las citas que se hace de 
los casos primero y tercero del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley procesal; y, por tanto, queda incumplido el caso 
tercero del artlculo quinto de la Orden de Casacion, y  desprovis- 
to el recurso de la tercera de las condiciones de admisibilidad que 
establece el artlculo septimo' de dicha Orden:
Tercero. Considerando : que el Tribunal debe declarar mal 
admitido un recurso en los casos que senala el artlculo treinta y 
cuatro de la Orden de Casacion;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infraccion 
de ley interpuesto por D. Ramon Massip contra la sentencia dic- 
tada en la causa que se le siguio por tentativa de estafa, sin es­
pecial condenaeion de costas.
Comunlquese este auto por certificacion a la Audiencia y 
saquense las copias para su insercion en la Gaceta de la Habana 
y en la Coleccion a cargo de la Secretarla de Justicia.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Crux Perez.—Jose Antonio 
Pichardo.—Anrbrosio R. Morales.—Juan O ’Parrill.— Francisco 
Noval y Marti.—Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra Manuel M arcos V ina.
Sentencia nnm. 51 (Mayo 30 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis-
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cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en 28 de Febrero de 1901.
LESIONES.
Para quo pueda discutirse en casacldn el problems ju- 
ridico que propongan los que hayan sido parte en el juido, 
es necesario que la cnestddn se plantee sin alterar ni adicio- 
nar los hechos que se declaran probados en la sentencia.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Mayo de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacipp. por infraccidn de ley, pen- 
diente ante este Supremo Tribunal interpuesto por el Ministerio 
Fiscal, contra la sentencia pronunciada por la Seccion Primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en cau­
sa procedente del Juzgado del Distrito del Oeste de esta capital, 
por el delito de lesiones:
Primero. Besvltando: que la expresada Audiencia dicto di- 
cha sentencia el veinte y  ocho de Febrero ultimo, consignando los 
hechos que refiere el siguiente Resultando:
* ‘ 'Primero. Probado que el dia cinco de Agosto de mil nove- 
“ cientos, despues de cobrar ambos sus jornales, reclamo el pro- 
“ cesado Manuel Marcos <a Luis Sert una mensualidad vencida del 
“ cuarto que habitaban, negandose este, por lo que se origino en- 
“ tre ellos una cuestion de palabras provocada por Sert que ter- 
“ mino desafiando Sert <a Marcos para la calle; y  una vez en 6sta 
“ saco Sert un cuchillo e infirio a Marcos una herida incisa en la 
“ parte lateral izquierda de la region occipito frontal, como de 
“ siete centimetros, que intereso, el cuero cabelludo de la que tar- 
‘ 1 do en sanar siete dias con necesidad de asistencia medica 6 im- 
“ pedimento para el trabajo; y  Marcos por su parte para repeler 
“ la agresion, hizo uso de otro cuchillo infiri^ndole 4 Sert una he- 
“ rida°incisa transversal profunda en la parte latero-derecha pos- 
“ terior del cuello, de doce centimetros de la que tardo en sanar 
1 ‘ un periodo de once dias con necesidad de asistencia medica .
Segundo. Resultando: que el Tribunal sentenciador calific6 
los hechos expuestos como constitutivos de un delito de lesiones 
menos graves, comprendido en el articulo cuatrocientos treuta 
y  dos del Codigo Penal, y  Orden doscientos trece—sene de mil 
novecientos— y apreciando la concurrencia de la eximente cum- 
ta del numero octavo del Codigo Penal, absolvid al procesado 
Manuel Marcos Vina, declarando las costas de oficio:
Tercero. Resultando: que contra la referida sentencia mter- 
puso recurso de casacion por infraccion de ley el Ministerio Fis­
cal, autorizado por el numero quinto del articulo ochocientos
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cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegan- 
do el siguiente motivo: que la sentencia infringe por indebida 
aplicacion el numero cuarto del articulo octavo del Codigo Penal 
y por falta de aplicacion el primer parrafo del articulo cuatro- 
cientos treinta y  dos del mismo Codigo, en relacion con el numero 
diez y ocho del articulo cuarenta y  uno de la orden doscientos tre- 
ce, serie de mil noveeientos, “ pues la sentencia absuelve a Manuel 
“ Marcos Vina, considerandolo exento de responsabilidad crimi- 
“ nal por haber o'brado en defensa legitima de su persona, a pesar 
“ de que declara probado que al acometerlo y  herirlo Sert, fue 
“ porque habia tenido previamente una cuestion y habian salido 
“ desafiados con el proposito de renir, cuyo proposito previo ex- 
“ cluye toda idea de estado de defensa; pues los contendientes 
“ despues de haberse desafiado y  cuando se disponen a empezar la 
“ lucha, estan en un estado de mutua agresion, sin que por lo tan- 
“ to ninguno de los dos pueda invocar circunstancia eximente al- 
“ guna” :
Cuarto. Resultando: que el dia diez y  ocho de los corrientes 
se celebro la vista publics de este recurso, asistiendo solo al acto 
el Ministerio Fiscal, quien sostuvo los motivos alegados.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Primero. Consider ando: que para que pueda discutirse en 
casacion el problems juridico que propongan los que hayan sido 
parte en el juicio, es condicion necesaria que la cuestion a debatir 
se plantee con relacion a los hechos que la sentencia declara pro- 
bados, sin alterarlos ni adicionarlos con concept os distintos a los 
qae la misma contiene:
Segundo. Considerando: que si bien en la sentencia recurri- 
da se declara probado que la cuestion de palabras que tuvieron 
Sert y Marcos termino desafiando el primero al segundo para la 
cdle, y una vez en esta, Sert saco un cuchillo e infirio a Marcos 
la herida que se describe, y  que este por su parte para repeler la 
agresion, hizo uso de otro cuchillo, ocasionando a Sert la lesion 
que tambien se relaciona, no express dicha sentencia, como refie- 
re el Ministerio Fiscal al exponer el motivo del recurso, que hu- 
bieran salido desafiados con el proposito de renir, concepto este 
que precisa en relacion a Marcos una actitud que no express di- 
oho fallo, y  como adicionados as! los hechos no pueden discutirse 
en casacion las cuestiones que se propongan, la Sala sentenciado- 
ra no debio admitir el recurso; pero su indebida admision y  el 
que haya sido sustanciado, no obsta a que se declare sin lugar, Be­
gun lo tiene establecido este Supremo Tribunal:
Tercero. Considerando: que cuando se declare sin lugar un 
recurso de casacidn, se impondr&n siempre las costas del mismo 4
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la parte 6 partes recurrentes, salvo cuando esta fuere el Ministe- 
rio Fiscal;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el Mi- 
nisterio Fiscal, contra la sentencia de veinte y ocho de Febrero 
ultimo, dictada por la Audiencia de la Habana, declarando las 
costas de oficio.
Comuniquese a dicha Audiencia. por medio de certificacion, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana y 
en la Coleecion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al 
efecto las oportunas copias.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
CJa'barroeas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
Pedro Carballal y Rios contra Santiago Gutierrez R uiz.
Sentencia num. 52 (Junio 3 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el querellantc 
CarbaUal, contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 2 de Marzo de 1901.
CALUMNIA.
Para cine exista el delito de calunmia es preciso que los 
hechos que se imputan a una persona tengan caracteres de 
delito, debiendo estar de sent os esos caracteres en la falsa 
im putacion qne haga el calumniado.
En la ciudad de la Habana, a tees de Junio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley, pendien- 
te ante este Tribunal Supremo, interpuesto por Pedro CarbaUal 
y  Rio, contra la sentencia dictada por la Sala Provisional de la 
Audiencia de la Habana, en la querella que siguio el menciona- 
do CarbaUal y otro a Santiago Gutierrez Ruiz por el delito de ca- 
lunmia: I
Primero. Resultando: que la expresada sentencia, dictada 
por la mencionada Sala en dos de Marzo ultimo, contiene los si- 
guientes Resultandos:
‘ | Primero. 'Probado que D. Santiago Gutierrez Ruiz, en doce 
“ de -ISIarzo de mil ochocientos noventa y ocho presento escrito de 
“  querella ante el Juzgado de Guardia de esta ciudad contra Don 
“ Francisco Garcia y Gutierrez y demas personas que pudieran 
“ resultar responsables de los hechos constitutivos, ya del delito
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“ de estafa 6 de otro cualquiera que 'hubiera de descubrirse en el 
“ curso del proeeso, expresando, que de un examen praetieado 
“ en sus libros resultaba un desfalco que fijado del modo mas 
“ aproximado que le permitia la falta de eomprobantes ascendia 
“ !a treinta y  nueve mil setecientos cuarenta y  seis pesos trece cen­
tavos, para ocultar el cual al pruner golpe de vista fue preciso 
“ sin duda una composition amanada en la traslacion de los asien- 
tos de los libros auxiiiares a los definitivos, los primeros Uevados 
en parte de puno y  letra del encargado de su establecimiento 
“ Garcia Gutierrez, quien a su entender, para realizar los desfal- 
“ cos advertidos que preciso detalladamente y  el que en definitiva 
“ resultase del examen y confronta pericial de los libros citados, 
“ abusando de la confianza que en el teni'a depositada como en- 
“ cargado de la casa unas veces tomaba a prestamo ocultamente 
“ cuyo dinero no acusaba en su poder; otras simulalba y  sparen- 
“ taba pres tamos recibidos, cuya inversion explicaba por medio 
“ de apuntes de operaciones varias que se anotaban como ciertas; 
“ otras fingiendo pagos para los eua'les si bien recibia del quere- 
“ llante el efectivo necesario no lo entregaba al destinatario por- 
“ que con este salvaba la acreencia respectiva con cargo a merca- 
“ derias vendidas, y  otras 6 sea desde cuatro de Diciembre de mil 
“ ochocientos noventa y cinco hasta ocho de Junio de mil ocho- 
“ cientos noventa y  seis, en que tuvo a su cargo la caja, no 
“ dando entrada en los libros a efectivos realmente recibidos ni a 
“ cobro de venta realizada. como resulta del examen de la caja en 
“ ese periodo de tiempo:
“ Segundo. Probado que formada la oportuna causa fueron 
“ procesados en ella por el delito de estafa D. Francisco Garcia 
“ Gutierrez y D. Pedro Carballal y  Rios, tenedor de libros este 
“ del establecimiento del querellante, y  praetieado un examen pe- 
“ ricial de los Hbros de contabilidad mercantil del mismo, los 
“ profesores mercantiles D. Antonio Maria Lezcano y  D. Rartolo- 
“ me Barceran emitieron su dictamen en el sentido de no existir 
“ tales estafas:
“ Tercero. Probado que dietado auto de terminacion del su- 
“ mario y  elevada la causa a esta Audiencia y  oido solo al Minis- 
“ terio Fiscal por no haberse person ado el querellante, de confor- 
midad con el primero y  aecediendo tambien a lo solicitado por 
“ los procesados acerca de que se les reservase su dereebo para 
"perseguir al querellante como calumniador, dictq la Sala de lo 
^Criminal el auto que a la letra dice: “ Habana, diez de Marzo 
f|de mil novecientos.— Siendo Ponente el Magistrado Joaquin 
“ M. Demestre:— Resultando: que entregada al Ministerio Fis- 
t cal cst® causa numero cincuenta del a no mil ochocientos noven­
ta y ocho del Juzgado de Gatedral por estafa a virtud de quere-
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“ 11a de D. Santiago Gutierrez Ruiz, D. Francisco Garcia Guti6- 
“ rrez y D. 'Pedro Carballal y  Rios que se thace consistir en irregu- 
“ laridades en la contabilidad mercantil del primero, la devuelve 
“ dicbo iMinisterio con la solicitud de que se dicte auto de sobre- 
“ seimiento libre conforme al caso segundo del articulo seiscien- 
“ >tos treinta y siete de la L/ey de Enjuiciamiento Criminal, y se 
“ reserva su derecho a los processdos: Considerando: que por 
“ no constituir delito el hecho que dio motivo a la causa debe acor- 
“ darse el sobreseimiento libre pedido eonfonne a la disposicion 
“ antes citada. Visto el citado articulo y el seiscientos treinta y 
‘ ‘ ocho de dicba Ley se sobresee libremente en esta causa con las 
“ costas de oficio. Comuniquese al Juez esta resolution luego que 
“ acuse recibo, archivese la causa. Y  se declara que la formaci6n 
‘ ‘  de esta causa no perjudica a la reputation de los procesados a 
“ quienes se reserva su derecho para perseguir al querellante 
“ como calumnialdor.—Lo proveyeron y firman los senores del 
“ margen.—Certifico.—  Julio de Cardenas.— Fernando Freire.— 
“ Joaquin M. Demestre.—‘Manuel Miyeres’ ’ :
Segundo. Residtando: que el Tribunal sentenciador, bajo el 
fundamento de que habiendose declarado por la Sala que conoci6 
de los hechos imputados a los querellantes, que no eran esos he- 
chos constitutivos de delito, absolvio al procesado, declarando las 
costas de oficio:
Tercero. Resultando: que contra la referida sentencia el que- 
reUante Pedro Carballal y Rios imterpuso recurso de casaei6n 
por infraction de ley, autorizado por el numero segundo del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En juiciamiento 
Criminal, alegando la infraccion de los articulos cuatrocientas 
setenta y uno y cuatrocientos setenta y cuatro del Codigo Penal, 
y  como concepito de la misma el siguiente motivo: Que, segun se 
declara prolbado en el primer Resultando, en doce de Marzo de 
mil ochocientos noventa y  ocho, Gutierrez Ruiz presento escrito 
de querella ante el Juzgado de Guardia contra Garcia Gutierrez y 
demias personas que pudieran resultar responsables ya del delito 
de estafa, ya de cualquiera otro que hubiera de descubrirse en el 
curso del proceso, conteniendo dicho escrito y  los que le siguieron 
en el sumario la serie de desfalcos cometidos, reveladores del de­
lito de estafa, los que explicaban las simulaciones, operaciones 
ficticias, pagos supuestos y demas acciones criminosas que se acu- 
mularon contra Carballal y  Gutierrez Garcia; que examinada por 
profesores mercantiles *la contabilidad de la razon social S. G. 
Ruiz, y  heoho el analisis y  comprobacion pericial, se demostro lo 
improcedente de la acvisacion de estafa: que el Ministerio Fiscal 
propuso, asi como las partes denunciadas, que la Gala de lo Cri-
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minal dictara auto de sobreseimiento libre eon todos los pronun- 
ciamientos favorables, y  se reservara ademas el derecho para per- 
seguir al querellante como ealumniador, todo lo que se deelara 
probado en el segundo y  tercer Resultandos: que dictado auto de 
sobreseimiento libre con la mencionada reserva, se entablo la que- 
rella que en definitiva fallo la Sala Provisional, estimando en su 
unieo Considerando que siendo la calunmia la falsa imputacion 
de un delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio, y que 
habiendose declarado por la Sala que conocio de los heehos impu- 
tados a los querellantes, que los mismos no constituyen delito, no 
le era dado a ese Tribunal alterar una declaracion hecha como 
fundamento unico de un auto de sobreseimiento libre, que si, 
como resulta probado en 'la causa, las estafas fueron rechazadas 
por los peritos, y  tal fue la conviccion de la Sala que ni siquiera 
estimo necesario abrir el juicio oral y  sobreseyo libremente, se 
deduce claramente que se imputaron por dicho Tribunal heehos 
falsos, heehos no realizados, no ocurridos, y, por tanto, falsa la 
acusacion en ellos, se da el delito de calumnia previsto en el ar- 
ticnlo cuatrocientos setenta y  uno del Codigo Penal, y al no esti- 
marse asi, se ha infringido abiertamente contradiciendo su letra 
y espiritu; que solo habiendo demostrado Gutierrez Ruiz su pri- 
mittiva denuncia de estafa se bubiera librado de la responsabili- 
dad por calumnia, cuya apreciacion condensa el Codigo en el ar- 
ticulo cuatrocientos setenta y cuatro,— que tambien esta infrin­
gido,—al determinar “ que el acusado de calumnia quedara exen- 
“ to de toda pena, proban do el heoho criminal que hubiere im- 
“ putado” :
Cuarto. Resultando: que personados en tiempo ante este Su­
premo Tribunal D. Pedro Carballal y  D. Santiago Gutierrez 
Ruiz, previos los tramites del recurso, se celebro la vista publics 
del mismo el dia diez y  siete del corriente, con asistencia del abo- 
gado defensor del recurrente, el del recurrido y el Ministerio Fis­
cal, sosteniendo en sus respectivos informes, el primero el recur- 
80 initerpuesto, y su impugnacion los dos ultimos.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Primero. Considerando: que, segun el articulo cuatrocientos 
setenta y uno del 'Codigo Penal, es calumnia la falsa imputaeifin 
de un delito de los que dan lugar a procedimientos de oficio:
Segundo. Considerando: que la querella interpuesta por Pe­
dro Carballal se funda en haberse querellado Gutierrez Ruiz ante 
el Juzgado de Guardia de esta ciudad, contra Garcia Gutierrez 
y demas personas que pudieran resultar responsables del delito 
de estafa 6 cualesquiera otro que hubiera de descubrirse en el 
curso del proceso, por el desfalco que le resultaba a virtud de
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«omposiciones amahadas 'hechas en sus libros, hecbos que aprecia- 
dos por el Tribunal que eonoeio de la causa que al efecto se for- 
mo, fueron declarados por el mismo, en auto de sobreseimiento 
libre, no conStitutivos de delito; y, por tanto, quedo resuelta defi- 
nitivamente la querella, sin que la indebida reserva que contiene 
dicho auto autorizara legalmente a abrir nuevo sumario a conse- 
cueneia de una causa totalmente terminada:
Tercero. Considerando: que siendo como es indispensable que 
los hechos que falsamente se atribuyan a una persona, tengan el 
caracter de delito, para que generen en su caso el de ealumnia, al 
carecer de ese cadacter los que se dicen hnputados, no se integra 
este delito:
Cuarto. Considerando: que en el supuesto de que el Tribunal 
que eonoeio de la causa principal hubiera calificado como consti- 
tutivos de delito los hechos en la misma denunciados, y que In hu- 
bieran sido falsamente, aparte de que no resulta probado que Gu­
tierrez Ruiz atribuyera al recur rente hecho alguno delictivo, la 
forma en que la acusacion se realiZo, presentandola el querellante 
a un funcionari'o judicial, determinaria en dicho caso el delito 
de acusaci6n 6 denuncia falsa, oomprendida en el articulo tres- 
cientos treinta y seis del Codigo Penal; pero no el de ealumnia, 
porque este se realiza y manifiesta sin caracter de denuncia:
Quinto. Considerando: que por los fundamentos expuestos, 
la Sala sentenciadora no ha incurrido en el error de derecho que 
se le atribuye, ni infringido los articulos cuatrocientos setenta y  
uno y cuatrocientos setenta y  cuatro del Codigo Penal, y, por tan­
to, procede que se declare sin lugar el recurso interpuesto:
Sexto. Considerando: que cuando se declare sin lugar el re­
curso de casacion deben imponerse las costas al recurrenfe, de 
con'formidad con lo dispuesto en el articulo cuarenta de la ley de 
la materia;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por 
Pedro Carballal contra la sentencia dictada por la Sala Provi­
sional de la Audiencia de la Habana el dos de Marzo ultimo, con 
las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia por medio de certificacion, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleceion a cargo de la Secreftaria de Justicia, librandose 
las oportunas copias.
Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos.—-Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo. 
Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y 
Marti.
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El M. F. contra Juan Morales y  otros.
Sentencia num. 53 (Junio 4 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado 310- 
rales contra la sentencia dictada por la Audientia de Ma- 
tanzas en 20 de Febrero de 1901.
ASOCIACION ILICITA.
Las asociaciones de n&fiigos deben considerarse como ilx- 
citas, por estar declaradas con ese car&cter por Becreto del 
Goberoador General de la Isla de 21 de Agosto de 1876, y 
ser sns fines contrarios a la Ley y  a la Moral.
En la ciudad de la Habana, 'a cuatro de Junio de mil nove- 
eientos uno, en la causa criminal que procedente de la Audien- 
cia de Matanzas y seguida por el delito de asociacion ilicita, con­
tra Juan Morales y otros, natural y vecino el mencionado Mora­
les de la ciudad de ‘Matanzas, jornalero y de diez y siete afios de 
edad, pende ante este Tribunal Supremo a virtud del recurso 
de casacion por infraccion de ley interpuesto por el referido pro­
cesado contra la sentencia dictada en veinte de Febrero ultimo: 
Resvltando: que la expresada sentencia, con relacion a los 
hecbos profbados, contiene el siguiente:
“ Primero. Resultando probado: que el Jefe de Policia Mu­
nicipal de esta cabecera sorprendio el dia quince de Abril del 
“ ano proximo pasado una reunion de n&nigos, en un solar de la 
“ calle de Manzano, en esta ciudad, en momentos en que tres de 
“ ellos, vestidos con los trajes propios de esa asociacion ilicita, 
“ se dedicaban en union de todos los que estaban presentes. a sus 
“ practicas reprobadas, siendo detenidos en dicho lugar los pro- 
“ cesados Jose Perez, Pablo Isasi, Crescencio Portillo, Manuel de 
“ Jesus Huerta, Jose Aramburu, Nicanor Hernandez, Cecilio 
“ Acosta. Ambrosio Hernandez. Manuel Cabrera, Isidro Fern&n- 
“ dez, Jose B. Pages. Juan Navarro. Evaristo Hernandez, Jose 
“ Vazquez, (Esteban Pine. Juan Rodriguez, Francisco Serrate, 
“ Antonio Garcia, Joaquin Madan, Hermenegildo Jimenez, Felipe 
“ Acosta, Ruperto Gomez, Miguel Cartays, Luis Perez, Domingo 
“ Junco, Juan Veil, Manuel Villavicencio, Jose Victoriano Can- 
“ ton, Juan Morales, Carlos Aguiar, Nicolas Gonzalez, Jose Cas- 
"tro Roque, Gregorio Rodriguez, Salome Marquez, Luis Agua- 
“ bella, Remigio Urrutia, Isidro Llopn, Pio Kellis, Felipe Carta- 
“ ya y Juan A. Torres 6 Vinageras, y recogiendo la policia en di- 
“ cbo lugar un gallo con la cabeza cortada, tres trajes de n&nigo, 
“ un pedazo de palo adornado con cintas de colores, un pedazo de 
“ cuero sin curtir, otro pedazo de madera forrado de piel, pana.
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“ metal bianco y  collares de cuentas, un cordel de henequfcn y 
“ unos liilos plateados en el extremo inferior, una botella con 
“ aguardiente, un candelero con un pedazo de vela de esperma, 
“ un Jesucristo en su cruz, un baston de yaya, un litro de aguar- 
“ diente, una cazuela, cuatro pedazos de cana, un pedazo de pl&- 
“ tano, un arencon, un cabo de vela, tres colchas de zaraza, una 
“ manta sobrecama, una trenza de goma y alumbre, un pedazo 
“ de name pintado con yeso amarillo, una mata escoba amarga, 
“ dos pedazos giiin, un cabo de vela, un cajon, dos sombreros, una 
“ mesa, una cortina de chaconat con cuatro franjas azules y tres 
“ blancas con tres signos de yeso amarillo, otra idem con cuatro 
“ franjas blancas y  cinco azules con ribete rojo formando con- 
“ cbas, un pedazo de cana, un platano hembra, un abanico peque- 
“ iio, un collar de cuentas de colores, dos tambores pequenos, un 
“ galon de aguardiente, un pedazo de palo a manera de mazo, fo- 
“ rrado con cordel amarrado formando un lazo y un casquillo en 
* ‘ el otro extremo ’ 1:
Resultando: que la Sala sentenciadora, por considerar a los 
procesados como autores del delito de asociacion ilicita, los con- 
deno en las penas que juzgo procedentes; y  con relacion a Mora­
les, por apreciar en su favor la circunstancia atenuante segunda 
del articulo noveno del Codigo Penal, le condeno a trescientas 
veinte y  cinco pesetas de multa con prision subsidiaria por insol- 
vencia y pago de costas en la parte proporcional correspondiente: 
Resultando: que contra ese fallo interpuso la representacidn 
del procesado Morales recurso de casacion por infraccion de ley, 
autorizado por el nurnero primero del articulo ochocientos cua- 
renta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando 
que “ los heckos declarados probados no constituyen el delito pe- 
“ nado de asociacion ilicita, toda vez que el articulo ciento ockcn- 
“ ta y seis del Codigo Penal registra asociacion ilicita*.
“ Primero. Las que por su objeto 6 circunstancias sean con- 
“ trarias a la moral publica:
“ Segundo. Las que tengan por objeto cometer alguno de los 
“ delitos penados en el Codigo; y  la Sala no ka declarado proba- 
“ do que los reunidos lo fueran con motivo contrario a la moral 
“ publica, unico caso en que pudieran penarse al recurrente y do* 
“ mas companeros, como reos de asociacion ilicita” :
Resultando: que admitido el recurso, elevado a este Tribunal 
Supremo y sustanciado debidamente, se celebro la vista publica 
el dia veinte y  dos del mes proximo pasado, con asistencia s61o 
del rep resen tante del Ministerio Fiscal, que impugno el recurso. 
Siendo Ponente el Magistrado Jose Antonio Pichardo: 
Considerando: que por Decreto del Gobernador superior de 
la Isla— fecha veinte y uno de Agosto de mil ochocientos setenta
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y seis— deelarandose que las asociaeiones de nanigos por las ten- 
dencias y  prtacticas que observan dichos individuos, deblan ser 
comprendidas entre las que la ley senala como secretas, se prohi- 
ben compleitamente sus reuniones, disponiendose que los infrac- 
tores quedaran sujetos a la penalidad que la ley senala; y  que, 
por lo tanto, no puede menos de reconocer el caracter de Uicitas 
a tales asociaeiones, que han sido y  son constantemente persegui- 
das por la Autoridad, la cual, del mismo modo que la opinion 
publics, ve en ellas un motivo de alarms e intranquilidad, como 
antros de preocupaciones y  delitos; y, en tal virtud, al calificar 
la Sala como asociacion iliciita la de autos— aun cuando omitiera 
expresar su objeto,—y  al penar al procesado como reo del expre- 
sado delito apficando en el caso el articulo ciento ochenta y  seis 
del Codigo Penal, no ha infringido tal disposicion legal invocada 
en el recurso:
Considerando: que, siendo de desestimarse el motivo de ca- 
sacion alegado, procede declarar sin lugar el recurso; y, a su vez, 
de conformidad con el articulo cuarenta de la Orden noventa 
y dos de mil ochocientos noventa y nueve, imponer las costas al 
reeurrente!
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar, 
con las costas de cargo del reeurrente, al recurso de casacion, por 
infraccion de ley, inferpuesto por la representacion de Juan Mo­
rales contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas 
en veinte de Febrero ultimo.
Comuniquese a dicha Audiencia por medio de certificacion, 
y publiquese en la Gaceta de la Sab ana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las oportunas 
copias autorizadas.
■Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamus 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan 0  ’Farrill.
El M. F. contba R amon Mabcaida E lorriaga y  F rancisco G6-
MEZ PERDIGON.
Sentencia nnm. 54 (Junio 5 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado Mar- 
caida contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en 15 de Febrero de 1901.
MALVERSACION DE CAUDALES.
Ann cuando aparezc&n responsables del delito de malver-
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sacion de caadales, los depositaries nombrados en on jniclo 
ejecutivo, por baber hecho entrega al ejecutante de clerta 
cantidad que percibieron por concepto de arrendamiento de 
la finca embargada, las circuit stancias de no baber sido man- 
dada depositar dicha cantidad por el Juez, tratarse del cum- 
plimiento de una ejeentoria, e ignorarse por los procesados si 
la terceria de dominio se babia interpuesto con anterioridad 
a la ejeentoria, bacen que el beebo no revista todos los ca- 
racteres que integran dicbo delito.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Junio de mil nove- 
cientos uno, en el reeurso de easacion por infraccion de ley inter­
puesto por Ramon Marcaida Elorriaga contra la sentencia dicta- 
da por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana, en quince de Peibrero del corriente ano, en 
la causa procedente del Juzgado del Este de esta ciudad, seguida 
contra el referido 'Marcaida y  Francisco Gomez Perdigon, ambos 
vecinos de esta ciudad, empleados y procesados por el delito de 
malversaciqn de caudales:
Besnltando: que en dicha sentencia se consignan los tres si- 
guienites Resultandos numerados que a la letra dicen:
11 Primero. Resultando probado: que el procesado Francisco 
“ Gomez Perdigon fue nombrado Administrador. Judicial de los 
“ bienes embargados en los ejecutivos seguidos por la Sociedad 
“ de “ Cagigad y  Bufiuel”  contra Josd de Jesus Herrera, cuyo 
“  nombramiento se hizo por providencia de veintisiete de Abril 
“ de mil oohoeientos noventa y cuatro bajo la responsabilidad de 
‘ | los ejecutantes; y  que el credito motivo de la ejecucidn fue ce- 
“ dido por escritura de tres de Abril de mil ochocientos noventa 
“ y  cinco que paso ante el Notario Alejandro Nunez al otro proce- 
“ sado Ramon Marcaida Elorriaga:
“ Segundo. Resultando probado: que el referido Francisco 
“ Gomez Perdigon, como tal Administrador Judicial, pereibio de 
“ Dionisio-Godinez, arrendatario del ingenio demolido “ San An­
t o n i o ”  mil seteeientos pesos oro, importe de rentas vencidas 
“ de dicha finca, y  que por consecuencia de terceria de mejor de- 
‘ ‘ recho establecida por Antonio Herrera y Cardenas a consecuen- 
“ cia de los ejecutivos seguidos contra su hermano Jose de Je- 
“ sus por la Sociedad de “ Cagigal y  Bunuel”  se requirid al di- 
“ oho Administrador Francisco Gojnez Perdigon el doce de Di- 
“ ciembre de mil ochocientos noventa y nueve para que entregar* 
“ al Escribano actuario las rentas perci'bidas, contestando que 
“ habia recibido mil seteeientos pesos de los cuales hizo entrega 
“ a Ramon Marcaida a instancias privadas de este que era cesio- 
“ nario de Cagigal y  Bunuel y por estar ademas enterado de que 
“ el juieio ejecutivo estaba terminado por sentencia firme que con-
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“ denaba al ejecutado al pago de mayor cantidad de la entregada 
“ por el al ejecutante, quien efectivamente le indujo a haeer esa 
“ entrega:
“ Tercero. Resultando probado: que por sentencia del Juez 
“ de Belen, de cineo de Agosto de mil ochocientos noventa y nue- 
41 ve se declare con lugar la tereeria establecida por el Antonio 
“ Herrera contra su hermano Jose de Jesus y la Sociedad de Ca- 
“ gigal y Bunuel y con mejor derecho para hacer efectivo su cre- 
“ dito con las rentas del ingenio demolido “ San Antonio” , ven- 
“ cidas en primero de Enero de mil ochocientos noventa y seis, y 
“ que requerido Leonardo Bunuel, sucesor de Cagigal y  Bunuel 
“ entrego el quince de Agosto del expresado ano cumpliendo un 
“ mandate judicial y despues de varios requerimientos los mil se- 
“ tecientos pesos, importe de la renta ya referida que habia per- 
“ cibido su cesionario Ramon Marcaida” :
Resultando: que el Tribunal sentenciador, con fundamento 
de que los hechos que declara probados constituyen un delito de 
malversacion de caudales publicos, sin dano ni entorpecimiento 
del servicio publico, estimo responsables del mismo— en concep- 
to de autores—a los procesados Ramon Marcaida Elorriaga y 
Francisco Gomez Perdigon, por induccion y por participaeion 
directa, respectivamente, y les impuso la pena de dos anos y 
un dia de suspension del cargo de Administrador Judicial de 
bienes embargados y demas analogos durante ese periodo, mul- 
ta de cuatrocientas veinte y  einco pesetas a cada uno y el pa- 
go de costas de por mitad, condenandolos en caso de falta de 
pago de la multa impuesta, a sufrir un dia mas de suspension 
por cada doce y media pesetas que dejaren de satisfacer; e in- 
vocando al efecto, entre otros, los articulos primero, cuatrocien- 
tos uno, cuatrocientos tres, parrafo tercero, y el cuatrocientos 
seis del Codigo Penal:
Resultando: que contra dicha sentencia interpusieron los dos 
procesados recurso de casacion por infraceiqn de ley; alegando 
Marcaida Elorriaga en fundamento del suyo los siguientes mo- 
tivos:
Primero. La infraecion de los articulos cuatrocientos uno y  
cuatrocientos tres del Gddigo Penal, relacionados con el cuatro­
cientos seis del mismo Codigo; citando como precepto autorizan- 
te del recurso, en esta parte, el caso primero del articulo ocho­
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; 
y expresando como concepto de la infraecion que para estimar la 
existencia del delito de malversacion de caudales es indispensa­
ble que se apliquen estos k fin distinto de aquel a que estaban des- 
tinadoB, apropiandoselos el que los administre 6 permitiendo que 
se los apropie un tercero sin derecho alguno: results probado, se-
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gun la senteneia recurrida, que las rentas del potrero “ San An- 
tonio”  estaban destinadas por su embargo en el correspondiente 
juicio ejecutivo a pagar el credito de los ejecutantes, cuyo lugar 
ocupaba Marcaida por la cesion que se le habia beeho por escritu- 
ra de Mayo de mil ockocientos noventa y cinco : confirmada como 
habia sido la senteneia de remate por la Audiencia, los erfiditos 
embargados realizables en el acto, y  realizados, debian aplicarse 
inmediatamente a pagar principal y  costas, segun el articulo rail 
cuatrocientos veinte y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 
por lo que Marcaida al pedir al Administrador judicial y  recibir 
del mismo, en Febrero de mil ochocientos noventa y  seis, la renta 
cobrada, solo pidiq que se diese a esos caudales la aplicacion dis- 
puesta por la ley, y, por consiguiente, no indujo al referido Ad­
ministrador a la comision de delito alguno; sin que obste la ter- 
ceria de mejor derecho de que kabia la senteneia, porque su ad- 
mision no data sino de Octubre de mil ochocientos noventa y sie- 
te, y  la senteneia desde mil ochocientos noventa y  nueve, segun 
consta de autos, feehas ambas muy posteriores a aquella en que se 
realizo la entrega a Marcaida, sin que aparezea probado que an­
tes de la entrega realizada en Febrero de mil ochocientos noventa 
y  seis, se hubiese prevenido al Administrador que mantuviera lo 
que reeaudara a disposicion del Juzgado:
Segundo. La infraccion del articulo doce, inciso segundo, del 
Codigo Penal, citandose por el recurrente— como precepto auto- 
rizante del recurso por este segundo motivo— el inciso cuarto del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien­
to Criminal; y  expresando como concepto de la infraccion, el de 
estimar la Sala sentenciadora que el mero hecho de haber dicho 
“ Marcaida al Administrador que le entregara la renta cobrada 
por pertenecerle como cesionario de los ejecutantes, constituye la 
induccion directa definida en la disposiciqn legal que se senala 
in f ringida:
Residtavdo i que admitidos ambos recursos por la Sala sen­
tenciadora, el Ministerio Fiscal impugno el interpuesto por 06- 
mez Perdigon, y  resolviendo la correspondiente cuestion previa, 
este Supremo Tribunal lo declaro mal admitido por auto de vein- 
te y  dos de Abril u ltim o:
Resultando: que celebrada la vista relativa al recurso esta- 
blecido por Marcaida Elorriaga, y  al cual se habia adherido el 
Ministerio Fiscal, asistieron a ella el representante y  defensor del 
recurrente, asi como dicho Ministerio, sosteniendo uno y otro el 
recurso pendiente.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta:
Gansiderando: que los hechos que se declaran probados en 
la senteneia objeto del recurso, presentando determinados carac-
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teres de un solo delito, cual es el de xnalversacion de caudales que 
definen y penan—bajo distintas formas—los artlculos cuatro- 
eientos uno al euatrocientos seis del Codigo Penal, no son, sin em­
bargo, snficientes a integrarlo; porque habiendo sido el procesa- 
do Gomez Perdigon nombrado en veinte y  siete de Abril de mil 
ochociemtos noventa y euatro, bajo la responsabilidad de la parte 
ejecutante, Administrador judicial de los bienes embargados en 
el juicio ejeeutivo de que se haee merito en la expresada senten- 
cia, y habiendosele requerido en doee de Diciembre de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve por el Escribano actuario correspondien- 
te para que entregara unas rentas que percibiera en el ejercieio 
de su cargo, contestando que las babia entregado al ejecutante 
Marcaida Elorriaga, el otro de los procesados, a instancia del mis- 
mo, y por estar enterado de que dicho juicio se ballaba terminado 
por sentencia firme que condenaba al ejecutado al pago de mayor 
cantidad que la entregada por el al Marcaida, montante a mil se- 
tecientos pesos; es notorio que, sin que de la sentencia recurrida 
aparezcan desvirtuadas estas afirmaciones que atribuye a Gomez 
Perdigon, ni que la terceria a que la misma se refiere hubiese sido 
entablada con anterioridad a la ejecutoria que se indica, ni que 
el propio Administrador judicial en el dilatado periodo de su 
cargo se le hubiesen exigido las cuentas que previenen el articulo 
mil euatrocientos cuarenta y  ocho y sus concordantes de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, dejando de cumplir, en su caso, la obli- 
gacion que le imponla el segundo parrafo del articulo mil nueve 
de la misma Ley; faltan los elementos de conviccion necesarios 
para sentar que los procesados sustrajeron, 6 distrajeron para 
usos indebidos, ya en parte determinada, ya en totalidad, los mil 
setecientos pesos mencionados, por el hecho de entregarlos Go­
mez Perdigon al unico ejecutante, Marcaida, sin autorizacidn 
previa del Juzgado respectivo; maxime si se tiene en cuenta, en 
conjunto con las demas circunstancias enunciadas, que al tiempo 
de la entrega pudieron racionalmente creer que dicha cantidad 
no debla tener otra aplicacion principal que la de cubrir en par­
te el credito del mismo Marcaida en cumplimiento de una ejecu­
toria:
Considerando: que, dados estos supuestos, es de estimarse 
con lugar el primero de los motives que fundamentan el recurso, 
pues que se han infringido por el Tribunal sentenciador los ar- 
ticulos euatrocientos uno y euatrocientos tres, en relacidn con el 
euatrocientos seis del Codigo Penal, al calificar como delito, no 
siendolo, los hechos que se declaran probados en el fallo recu- 
rrido :
Considerando: que, en lo tocante al segundo de los motivos
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alegados, estimandose proeedente el primero, queda aquel impli- 
citamente aceptado de igual modo, ya que, no existiendo delito, 
no cabe apreciar participacion alguna en su ejecucion; debiendo, 
por tanto, declararse haber lugar al recurso interpuesto, sin es­
pecial condenacion de costas:
Considerando: finalmente, que, con arreglo al articulo cua- 
renta y  dos de la Orden noventa y dos—eerie de mil ochocientos 
noventa y nueve— cuando en causa criminal interponga un pro- 
cesado recurso de casacion por infraccion de ley, la sentencia en 
que se le declara -con lugar y aquella que, resolviendo en el fondo 
de la causa, se dicte en consecuencia, aprovecharan a los demas 
procesados en todo lo que 'les sea favorable, siempre que se en- 
cuentren en la misma situacion que el recurrente y les fueren apli- 
eables los motivos alegados, por los que se declare la casacion de 
la sentencia; en cuyo caso esta comprendido el procesado Francis­
co Gomez Perdigon, segun los hechos que se estiman probados en 
la sentencia y motivos alegados por el recurrente Marcaida Elo- 
rriaga;
Fallamos que debermos declarar y declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Ramon 
Marcaida Elorriaga, contra la sentencia dictada en esta causa por 
la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana; la cual sentencia casamos y anulamos, sin especial 
condenacion de costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, que, con la que a seguida ha- 
bra de dictarse, se comunicara a la referida Audiencia para lo 
que proceda, a la Secretaria de Justicia para su insertion en la 
Coleccion a su cargo y a la Gaceta de la Habana para su publica­
tion, librandose al efecto las oportunas copias, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pi­
chardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Amibrosio R. Morales.—Juan 
0  ’Farrill.
. Segunda  sen te n cia .
En la ciudad de la Habana, a cinco de Junio de mil nove- 
cientos uno, en la causa criminal proeedente del Juzgado de Ins- 
truccion del Este de esta ciudad y seguida entre partes, de la 
una el Ministerio Fiscal y  de la otra los procesados Ramon Mar­
caida Elorriaga y Francisco Gomez Perdigon, el primero natural 
de Espana, de treinta y seis anos de edad, soltero, dependiente, y 
el segundo natural de la Habana, de treinta y  dos anos de edad, 
empleado, soltero, ambos vecinos de esta misma ciudad, con ins- 
truccion y sin antecedentes penales; cuya causa pende ante este 
Supremo Tribunal a consecuencia de recurso de casacion por in-
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fraccion de ley interpuesto por Mareaida Elorriaga contra la 
sentencia dictada por la Seccion primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y :
Primero. Restdtando: que por sentencia de esta fecha se ha 
casado y  anulado la dictada por la Seccion primera de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en quince de Fe- 
brero del corriente ano:
Reproduciendo los Resultandos de la misma sentencia casa- 
da y anulada; y :
Primero. Considerando: que los hechos que se declaran pro- 
bados presentan determinados caracteres de un solo delito, cual 
es el de malversacion de caudales, comprendido en los articulos 
del cuatrocientos uno al cuatrocientos seis del Codigo Penal; mas 
no lo integran sin embargo, pues sin que aparezca demostrado 
que los mil setecientos pesos de que se trata fueran el saldo que 
debiera consignar el Administrador judicial Gomez Perdigon, 
en virtud de la obligacion que le imponia el artlculo mil nueve 
en relacion con el mil cuatrocientos cuarenta y ooho de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, ni que dicha cantidad hubiese sido pre- 
viamente mandada depositar por el Juez que conocia del ejecnti- 
vo de referencia, ni que la terceria de que se hace merito se inter- 
pusiera con anterioridad a la ejecutoria que se menciona, 6 que 
de la misma terceria tuvieran conocimiento los procesados opor- 
tunamente, no puede decirse que estos abrigaran el proposito 
criminal de sustraer, 6 de distraer en parte 6 totalmente, dicha 
cantidad para usos propios 6 ajenos, y  menos que quisieran darle 
aplicacion distinta de la debida, al entregarla Gomez Perdigon 
a Mareaida bajo el supuesto de que este habia obtenido en el co- 
rrespondiente juicio una sentencia firme que, al tiempo de la en- 
trega, lo autorizaJba al cobro de mayor suma:
Segundo. Considerando: que, en tal virtud, procede absolver 
a los procesados, declarandose las costas de oficio:
Vistos los articulos citados, ciento cuarenta y dos, doscientos 
treinta y nueve, doscientos cuarenta y setecientos cuarenta y dos 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y treinta y ooho y cuaren­
ta y dos de la Orden noventa y dos, serie de mil ochocientos no- 
venta y nueve;
Fallamos: que debemos absolver v absolvemos de esta causa 
a los procesados Ramon Mareaida Elorriaga y  Francisco Gomez 
Perdigon, con las costas de oficio.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—Rafael Cruz 'Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. -Morales.— Juan O ’Farrill.
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E l  M. F. contra J u a n  Gomez y  Gom ez.
Sentencia num. 55 (Junio 7 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audientia de la Haba- 
na en 26 de Febrero de 1901.
ATENTADO A AGENTE DE LA AUTORIDAD.
Existe el delito de resistencia y desobediencia grave & 
agente de la autoridad y no el de atentado, cnando la vio- 
lencia ejercida por el procesado, esta desprovista de todo 
acometamiento inicial y de los caractcres de ana resistencia 
grave, que por sn intensidad, persistencia y efectos, solo es 
constitutiva del delito mencionado.
En la ciudad de la Habana, a siete de Junio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion por infracci6n de ley inter­
puesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la 
Seccion primera de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia 
con fecha veinte y seis de Febrero ultimo, en la causa procedente 
del Juzgado de Instruceion del Este, de esta ciudad, seguida con­
tra Juan Gomez y Gomez, mecanico y  vecino de Santander, por 
el delito de atentado a un agente de la Autoridad:
Resultando: que en la expresada sentencia se consignan los 
dos siguientes Resultandos numerados que a la l'etra dicen:
“ Primero. Resultando probado: que el dia veinte de Marzo 
“ de mil novecientos, en la calle de Desamparados y  casi esquina 
“ a la de Damas, en esta ciudad, el procesado Juan Gomez y G6- 
“ mez, el que era mayor de diez y ocho anos de edad, y halliando- 
“ se embriagado, lo que no consta fuera habitual en 61, se ech6 a 
“ dormir en una de las aceras y estando haeiendose la limpieza 
“ de la calle, el capataz de barrenderos Evaristo Alfonso le dijo 
“ que dejara libre el transito. negandose a ello el procesado, el que 
“ hizo ademan de pegar a dicho capataz, por lo que este ultimo 
“ aviso al vigilante numero trescientos sesenta Pedro Hernandez, 
“ el que estaba de servicio en aquel lugar y al acercarse dicho vi- 
“ gilante al procesado y decirle que se levantara y  dejara libre 
“ la acera, el procesado le contesto que no queria obedecer, y tra- 
“ tando el vigilante de obligarle a levantarse y que se quitase de 
“ aquel sitio, el procesado se resistio; y  en esta resistencia le ech6 
“ un brazo al vigilante por la cintura y luego le agarro el club 
“ que 6ste llevaba, quien tuvo necesidad para hacerse obedecer de 
“ pegarle al procesado con dioho club, haciendo k 6ste una ligera 
“ lesion en la cabeza, y  desde aquel momento obedecid el procesa- 
“ do y dejo que le condujeran detenido:
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“ Segundo. Resultando: que celebrada la sesion del juicio 
“ oral el Ministerio Fiscal sostuvo como definitivas las conclusio- 
“ nes sigxuentes: El dia veinte de Marzo ultimo, fue requerido el 
“ procesado Juan Gomez y Gomez, mayor de diez y ocho anos y sin 
“  antecedentes penales por el capataz de barrenderos D. Evaristo 
“ Alfonso, para que se apartara de la acera, cuyo transito obs- 
“ truia, negtandose a ello y tratando de pegarle, por lo que el ca- 
“ pataz 11am6 en su auxilio al vigilante numero trescientos sesen- 
“ ta a quien el procesado que estaba ebrio, se le echo encima y sin 
“ llegar a pegarle se abrazo a el tratando de quitarle el club, por 
“ lo cual el vigilante le dio con dicba arm a en la cabeza producien- 
“ dole lesiones sanadas en siete dias. Estos hechos constituyen un 
‘ ‘ delito de atentado a agente de la Autoridad, por resistencia gra- 
“ ve, que define el caso segundo del articulo doseientos cincuenta 
“ y ocho y castiga el ultimo parrafo del doseientos cincuenta y 
“ nueve, todos del Cqdigo Penal. Es responsable como tal el pro- 
“ cesado Juan Gomez Gomez. Conenrre la atenuante generica 
“ septima del articulo nueve por haberse cometido el delito en es- 
“ tado de embriaguez no habitual. La pena en que ha incurrido 
“ es la de seis meses un dia de prision correccional, accesorias del 
“ articulo sesenta, multa de trescientas setenta y cinco pesetas, 
“ con apremio si por insolvencia dejare de pagarla, abono de toda 
“ la preventiva y pago de costas. No precede exigir responsabili- 
“ dad civil alguna” :
Resultando: que la Sala sentenciadora con fundamento de 
“ que los hechos realizados por el procesado Juan Gomez Gomez 
“ no constituyen el delito de atentado que califica el Ministerio 
“ Fiscal, pero pueden integrar el de desobediencia grave a un 
“ Agente de la Autoridad en el ejercicio de su cargo, comprendi- 
“ do en el articulo doseientos sesenta y uno del C6digo Penal,”  
en cuyo caso “ seria competente para conocer”  de este delito “ el 
“ Juez Correccional del primer Distrito de esta ciudad con forme 
“ a lo dispuesto en el articulo cuarenta y uno, numero cuarto, de 
“ la Orden doseientos trece del Gobiemo Militar, serie mil nove- 
“ cientos” ; estimo que no podia “ dictar sentencia respecto a esos 
‘.‘ hechos, pero si resolver acerca del delito acusado por el Minis- 
“ terio Fiscal ’ ’ y, “ vistos el articulo doseientos cincuenta y  ocho 
“ y siguientes del mismo Codigo y la Orden ya citada” , pronun- 
“ ci6 fallo absolviendo al procesado por el delito de atentado de 
“ que se le acusaba, con las costas de oficio, y ordenando que asi 
“ que fuera firme su resolucion se remitiera al Juez Correccional 
“ aludido certifieacion de determinados actos sumaria'les “ para 
“ conocer del delito de desobediencia” :
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso el Fiscal
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de la mencionada Audiencia recurso de casacion por infraccion 
de ley, alegando los siguientes motivos:
Primero. Haberse infringido en aquella, por falta de aplica- 
cion el numero segundo del articulo doseientos cineuenta y ocho 
en relacion eon el ultimo parrafo del doseientos cineuenta y nue- 
ve del Codigo Penal, y, por indebida aplicacion, el doseientos se- 
senta y  uno del mismo Codigo, y  el numero cuarto del articulo 
cuarenta y uno de la Orden doseientos trece del ano ultimo; ci- 
tando como preceptos autorizantes del recurso, en esta parte, los 
artieulos ochocientos euarenta y siete, ochocientos cuarenta y 
ocho, numero primero, y  ochocientos cuarenta y  nueve numero 
tercero de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  expresando, co­
mo coneepto de la infraccion que la Sala “ aplicando erroneamen- 
“ te el articulo doseientos sesenta y uno del Codigo Penal y la 
“ Orden doseientos trece, ha calificado el hecho de autos como re- 
“ sistencia 6 desobediencia, a pesar de que declara probado que 
“ Juan Gomez y  Gomez no solo desobedecio y resistio a un agente 
“  de la Autoridad, sino que echo a este el brazo por la cintura y 
“ luego le agarro. el club, lo cual no constituye una simple resis- 
“ tencia 6 desobediencia, sino una resistencia grave y  hasta un 
“ aeto de agresion de los descritos en el numero segundo del ar- 
“ ticulo doseientos cineuenta y ocho, y penado en el ultimo pa- 
“ rrafo del doseientos cineuenta y nueve del Codigo Penal” ; y : 
Segundo. Haberse infringido el segundo parrafo de la pri- 
mera de las disposiciones finales de la misma Orden; citando el 
recurrente como preceptos autorizantes del recurso, por este se­
gundo motivo, los artieulos ochocientos cuarenta y  siete, numero 
segundo, y  ochocientos cineuenta de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y  expresando como coneepto de la infraccion el de que, 
admitiendo la calificacion hecha por la Sala sentenciadora, se de­
clara esta “  incompetente para fallar en un procedimiento que 
ya estaba pendiente al dictarse dicha Orden, pues—segun consta 
del primer Resultando de la sentencia recurrida— el hecho ocu- 
rrio ©1 veinte de Marzo del ano pasado y, como puede verse del 
sumario, el procedimiento se habia iniciado desde mucho antes 
del veinte y  cinco de Mayo en que se publico la referida Orden ’ ’ : 
Resultando: que admitido el recurso, el Ministerio Fiscal, 
unica parte recurrente, se persono ante este Supremo Tribunal, 
exponiendo: que sostenia aquel en su segundo motivo, pues en- 
tiende “ que el Tribunal sentenciador incide en el error de dere- 
“ cho del articulo ochocientos cineuenta de la Ley de Enjuicia- 
“  mien to Criminal al declararse, como se ha declarado, incompe- 
* ‘ tente, para conocer de un delito que si bien figura entre los enu- 
“ merados por la Orden doseientos trece, ocurrio en fecha ante-
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“ rior al establecimiento de los Tribunales Correceionales ” ; y  que 
se apartaba y  desistia del recurso euanto a su primer motivo, por 
estimar “ que los hechos declarados probados por la aludida sen- 
“ tencia no integran el delito de atentado que preven los articu- 
“ los doscientos cincuenta y nueve del Co.digo Penal, y  si unica- 
“ mente el de desobediencia grave del articulo doscientos sesenta 
“ y  uno, tal y  como lo ha apreciado la Audiencia de la Habana, 
“ no habiendo por ello esta incurrido en error de derecho al hacer 
“ la calificacion del heeho justiciable” ; acordandose tenerle por 
desistido del recurso respecto de ese primer motivo, en auto de 
veinte y ocho de Marzo proximo pasado:
Resultando: que previos los demas tr&mites legales, celebro- 
se la correspondiente vista publica, a la que solo asisrtio el Minis- 
terio Fiscal, manteniendo el recurso interpuesto en el extremo 
pendiente:
Resultando: que en el termino que le fija la ley para dictar 
senteneia. este Tribunal dispuso que, para mejor proveer, se tra- 
jera a la vista la causa original de que el recurso precede, y  asi 
se hizo, apareciendo de ella que fue iniciada en veinte de Marzo 
de mil novecientos.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y :
Considerando: que, con arreglo al segundo parrafo de la pri- 
mera de las Disposiciones finales de la Orden doscientos trece, el 
cual se cita por el recurrente como infringido, los procedimien- 
tos que a la fecha de la publicacion de esta— veinte y cinco de 
Mayo de mil novecientos— estuviesen pendientes de resolucion an­
te Jueces y Tribunales, relativos a delitos de los enumerados en el 
articulo cuarenta y  uno de la misma Orden, se seguiran sustan- 
ciando y se resolveran conforme a los preceptos de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal:
Considerando: que entre dichos delitos se encuentra relacio- 
nado el que cometan los que, sin estar comprendidos en el articulo 
doscientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, resistieren a la 
Autoridad 6 a sus agentes 6 los desobedecieren gravemente en el 
ejercieio de sus funciones: numero cuarto del precitado articulo 
cuarenta y  uno, en consonancia con el doscientos sesenta y uno 
del referido Codigo:
Considerando: que, bajo estos supuestos, y  habiendose acre- 
ditado que la causa original de que se trata fue iniciada en vein­
te de Marzo de mil novecientos, es de todo punto evidente que la 
Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana infringio en la senteneia recurrida el parrafo segundo 
de la primera de las disposiciones finales de la Orden doscientou 
trece, tantas veces aludida, al estimarse incompetente para cono-
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cer de un delito. que como el de resistencia y  desobedieneia grave 
a on  agente de la Autoridad, se encuentra mxmerado en el artieu- 
lo euarenta y  uno de la misma Orden; toda vez que pendiente de 
resolucion en la fecha de esta— veinte y cineo de Mayo de mil no- 
vecientos— el proeedimiento respeetivo, debio fallarlo. y no lo hi- 
zo, en la forma que prescribe la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
condenando 6 absolviendo por dieho delito, que, a priori, califi- 
caba y  para cuyo conoeimiento es visto que la Ley infringida le 
atribuia la neeesaria competeneia:
Considerando: que, por tanto, es de estimarse favorablemen- 
te el motivo de casacion alegado por el Ministerio Fiscal al am- 
paro del articulo ochocientos cincuenta de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, debiendose. en consecuencia, declarar con lu- 
gar el recurso establecido, con las costas de oficio;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion establecido por el Ministerio Fiscal contra la 
sentencia dictada por la Seccion primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana en veinte y  seis de Febrero del 
corriente ano; cuya sentencia casamos y  anulamos, con las costas 
de oficio.
Asi. por esta nuestra sentencia, que con la que a continua­
tion se dicte, debera comunicarse a dieha Audiencia para lo que 
proceda. a la Secretaria de Justicia para su insercion en la Co- 
leccion a su cargo y  a la Gfaceta de la Habana para su publicacion, 
lo pronunciamos. mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez. 
Jose Antonio 'Picbardo.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R- 
Morales.— Juan O ’Farrill.
S e g c n d a  se n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a siete de Junio de mil novecien- 
tos nno. en la causa instruida por el Juzgado del Este de esta 
ciudad. seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y de 
la otra el procesado Juan Gomez y  Gomez, natural y vecino de 
Santander, meeanico, de treinta y dos anos de edad. soltero. con 
instruccion y  sin antecedentes penales: pendiente ante este Tri­
bunal Supremo a virtud de recurso de casacion interpuesto por 
infraceion de ley contra la sentencia dictada por la Seccion pri­
mera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en 
veinte v  seis de Febrero ultimo.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas H orta; y :
Primero. Resultando: que por sentencia fecha de hov, se ha 
casado y  anulado la dictada en esta causa por la Seccion primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte 
y  seis de Febrero proximo pasado:
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Keproduciendo los Resultandos de dicha sentencia easada y  
anulada; y :
Primero. Considerando: que los hechos que se declaran pro- 
bados constituyen un delito de resistencia y  desobediencia grave 
a un Agente de la Autoridad, que prevee el numero cuarto del 
articulo cuarenta y  uno -de la Orden doscientos trece, serie de mil 
novecientos, y  castiga el cuarenta y  ocho, en relacion con el cua­
renta y  nueve, de la propia Orden; y  no el de atentado, compren- 
dido en el doscientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal; porque 
sin dejar de apreciar que hubo violencia de parte del procesado 
al obligarle materialmente el vigilante Pedro Hernandez a que 
le obedeciera, antes bien aceptandola como elemento fundamental 
de la calificacion, semejante violencia, desprovista de todo aco- 
metimiento inicial y  de los caracteres de una resistencia grave, 
ya por su intensidad, ya por su persistencia y efectos, no es sus­
ceptible de integrar otro delito que el que se deja calificado:
Segundo. Considerando: que es autor de este delito, por par- 
ticipacion directa en su ejecucion, el procesado Juan Gomez y  
Gomez:
Tercero. Considerando: que concurriendo en el hecho, como 
concurre, la circunstancia atenuante septima del articulo noveno 
del Codigo Penal, la pena imponible al caso, no obstante la fa- 
cultad discrecional que al Tribunal otorga el articulo cuarenta 
y nueve de la referida Orden de veinte y  cinco de 'Mayo de mil 
novecientos, no debe exceder de dos meses de encarcelamiento, en 
atencion a la feeha en que se cometio el delito, anterior a la de la 
expresada Orden, y  armonizando debidamente lo que prescriben 
los articulos cuarenta y  ocho y  cuarenta y  nueve y  segunda de las 
disposiciones finales de la misma, con los articulos veinte y  uno, 
ochenta (numero segundo) y doscientos sesenta y uno del citado 
Codigo:
Cuarto. Considerando: que no existe responsabilidad civil 
apreciable, y  que se entienden por ministerio de la ley impuestas 
las costas al responsable criminalmente de todo delito:
Vistos los preceptos legates citados; el segundo p&rrafo de 
la primera de las disposiciones finales de la Orden doscientos 
trece serie de mil novecientos; los articulos uno, doce, veinte y  
seis, cuarenta y  seis del Codigo Penal, ciento cuarenta y  dos, dos­
cientos treinta y nueve, doscientos cuarenta y  setecientos cua­
renta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Crim inal; Orden veinte 
v seis de mil novecientos; y  articulo treinta y  ocho de la noventa 
y dos de mil ochocientos noventa y  nueve sobre casacion;
FaXlamos que debemos condenar y  condenamos al procesado 
Juan Gomez y  G6mez, por el delito de resistencia y desobedien-
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cia grave a un agente de la Autoridad, a la pena de dos meses de 
encareelamiento y ai pago de las costas; abonandosele todo el 
tiempo de la prision preventiva que hubiere sufrido, y poniendo- 
sele— en su caso— inmediatamente en libertad.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Gruz 'Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.
E l M. F. contra J u an  S imeon  B aich agh .
Sentencia num. 56 (Junio 7 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 4 
de Marzo de 1901.
ESTAFA.
E l dependiente que aprovechindose de la confianza de- 
positada en el por su principal, para trasladar a otro lugar 
unas ca jas de vino, dispone de ellas apropiandose parte del 
precio, se hace responsable del delito de estafa.
En la ciudad de la Habana, a siete de Junio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este Supremo 
Tribunal por infraccion de ley, interpuesto por el procesado Juan 
Simon Baichagh, vecino de esta ciudad, del comercio, contra la 
sentencia dictada par la 'Seccion primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de esta capital, en causa que se instruyo en 
el Juzgado del Distrito Este por estafa:
Primero. Resultando: que en la expresada sentencia, de cua- 
tro de Marzo ultimo, se consignan como 'hechos probados los que 
aparecen del siguiente Resultando:
“ Primero. Resultando probado: que en el mes de Octubre 
“ del ano proximo pasado Jose Jimenez Costa, del comercio de 
“ esta plaza, que parece se encontraba en malas condiciones eco- 
“  nomicas por halbersele protestado una letra de cambio y estar 
“ amagado de un embargo, encargo a su mancebo Juan Simeon 
“ Barchagh la venta no solo de articulos de su giro, sino aun de 
“ muebles del escritorio que se realizaron con la aquiescencia de 
“ Costa a nombre de Sim eon; habiendo arrendado Costa un cuar- 
“ to en una casa de la calle de O ’Reilly a nombre de Simeon para 
“ llevar al mismo efectos de su giro para guardarlos. Para que 
“ los llevase a ese cuarto, Costa entrego a Simeon treinta v tres 
“ cajas vino Yaldepenas de doscientas cincuenta pesetas de valor,
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“ y Simeon en vez de llevarlas al euarto las eondujo a la easa de 
“  Vie tori ano Calatayud, en calidad de deposito. Calataynd pare- 
“ ce que conocedor del estado de los negocios de. Costa, temeroso 
“ de que le sobreviniesen responsabilidades, exigio a Simeon le 
“ llevase una euenta firmada por Costa, de la que apareciese que 
“ este le habia vendido las cajas de vino. Y  asi lo efeetuo Simeon, 
‘ | el cual a los pocos dias vendiq las treinta y tres cajas de vino a 
“ Joaquin Cusco, quien con anterioridad habia comprado otros 
“ efectos de Costa propuestos por Simeon, en precio de sesenta y 
“ seis pesos.en oro, de los cuales entrego a euenta Cusco a Simeon 
‘ ‘ diez pesos sesenta centavos en oro, por los cuales expidio Simeon 
“ un recibo a su nombre por haber dicho a Cusco que Costa le ha- 
‘ ‘bia cedido ese vino en pago de su sueldo como dependiente. Por 
“ esos mismos dias Simeon vendiq (a Donato Gonzalez en siete y 
“ media pesetas una maquina de tapar botellas de la propiedad 
“ de Costa, expidiendo tambien un recibo como si la maquina fue- 
“ ra suya. El veinte y  nueve de dicho mes de Octubre, Costa se 
“ presento en casa de Calatayud reclamando las cajas de vino y 
“ enterado de lo sucedido, recogio, reconociendola como legitima 
“ la euenta firmada por el que habia entregado a Simeon, diri- 
“ giendose despues a casa de Cusco en compania de Simeon y en 
“ esa casa ambos, respectivamente, sostuvieron que el vino les per- 
“ tenecia, por los motivos que se han consign ado, encargando ca- 
“ da uno a Cusco que no pagase al otro, visto lo cual por Cusco les 
“ hizo saber que mientras no se pusiesen de acuerdo no pagaba el 
“ vino, lo que dio motivo a que se trabasen en una rina Costa y 
“ Simeqn en la que el primero lesion 6 levemente al segundo ’ ’ : 
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo los 
hechos que dedaro probados, constitutivos del delito de estafa 
que define el caso quinto del articulo quinientos cincuenta y  nue­
ve del Codigo Penal y castiga el segundo del quinientos cin­
cuenta y  ocho del mismo Codigo, y, considerando responsable 
de este delito al procesado Baichagh, le condeno, en concepto 
de autor, a la pena de cuatro meses y  un dia de arresto mayor y  
accesorias correspondientes, haciendo los demas pronuneiamien- 
tos pertinentes, a la indemnizacion civil y  pago de costas:
Tercero. Resultando: que contra la expresada sentencia es- 
tablecio recurso de casacion por infraccidn de ley la representa­
tion de Baichagh, autorizado por el numero primero del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, estimando que se ha infringido por indebida a plica- 
cion el parrafo quinto del articulo quinientos cincuenta y nueve 
del Codigo Penal y  el quinientos cincuenta y ocho del mismo 
Codigo, puesto que la Sala “ considera los hechos declarados pro-
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‘ ‘ bados como constitutive® del delito de estafa, cuando no lo es, 
“ ya que solo se trata de un negocio comercial” :
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala sen- 
tenciadora y  personada la parte recurrente ante este Supremo 
Tribunal, previos los tramites correspondientes, se celebro la vis­
ta publica el dia veinte y  cinco de Mayo proximo pasado, infor- 
mando el defensor del procesado y  el Ministerio Fiscal, quienes 
solicitaron el primero que se declarara con lugar el recurso y el 
ultimo impugno la pretension del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Primero. Considerundo: que cometen el delito de estafa, se- 
gun el numero quinto del articulo quinientos cincuenta y nueve 
del Cqdigo Penal, ‘ ‘ los que en perjuicio de otro se apropiaren 6 
“ distrajeren dinero, efectos 6 cualquiera otra cosa mueble que 
“ hubieren recibido en deposito, comision 6 administracion, 6 por 
“ otro titulo que produzca obligacion de entregarla 6 devolverla, 
“ 6 negaren haberla recibido” :
Segnndo. Considerando: que, en este concepto, no puede me- 
nos de reputarse reo de dicho delito a Juan Simeon Baichagh; 
porque,— segun se evidencia de los hechos prdbados que consigna 
el fallo,— el procesado, dependiente de Costa, aprovecMndose de 
la confianza que en el hiciera su principal al utilizarlo como in­
termediary para realizar el deposito de las cajas de vino, dispuso 
de las mismas sin su autorizacion, vendiendolas a Cusco, de quien 
recibio parte del precio, apropiandoselo con perjuicio de su co- 
mitente; y, por tanto, al calificar la Sala sentenciadora como cons­
titutivos de dicho delito los liechos ya expresados, no ha incurri- 
do en el error de derecho 6 infraccion de ley que le atribuye el 
recurrente:
Tercero. Considerando: que por los fundamentos expuestos, 
procede que se declare no haber lugar al recurso de casacion 
interpuesto por el procesado; y, en consecuencia, debe condenar- 
sele en costas, por disponerlo asi el articulo cuarenta de la Ley 
de casacion;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Juan 
Simeqn Baichagh contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana el cuatro de Marzo ultimo, conden&ndole en costas. 
Y  comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certificacion, 
esta sentencia, la cual se publieara, mediante 'las oportunas copias, 
en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion de la Secretaria de 
Justicia.
Asx por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Rafael Cruz P6rez.— Jose 'Antonio Pichardo.— Jos6 Caba- 
rrocas Horta.— Juan O ’Farrill.
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E l M. F. contra L uis Cordoba D evesa.
Auto num. 92 (Junio 7 de 1901).
Recurso de queja, interpuesto por el procesado contra el auto de 
la Audiencia de la Habana de 24 de Abril de 1901.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Es suficiente para plan tear con precision y  claridad 
el problema de casacidn que se intenta debatir, la ezpresldn 
de que se Infringe el Articulo 421 del Cddigo Penal, por no 
decirse en los hechos declarados probados qne el disparo se 
biciera a detenninada persona.
Resultando: que la Seccion segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana en la causa procedente del Juz- 
gado del Norte de esta misma ciudad, seguida contra el proce­
sado Luis Cordoba Devesa por el delito de disparo de arma de 
fuego, dicto sentencia en once 'de Abril ultimo, por la cual le con- 
deno como autor de dicho delito:
Resultando: que contra la expresada sentencia interpuso la 
representaciqn y  defensa del reo, recurso de casacion por infrac- 
cion de ley, citando como precepto autorizante el mismo del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  ocho, caso primero, de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el numero primero del 
articulo oohocientos cuarenta y nueve de la propia ley; y, como 
infringido el cuatrocientos veinte y  uno del Codigo Penal, por 
el concepto de que el delito penado en ese articulo es el de dispa­
ro de arma de fuego contra persona determinada, y los hechos 
probados no dicen que el disparo se hiciera en tal forma por el 
recurrente:
Resultando: que el Tribunal sentenciador, por auto de vein­
te y cuatro del mismo mes, declare no haber lugar a admitir di­
cho recurso, fundtandose en que conforme a la Orden noventa y 
dos sobre casacion, es indispensable para la admision de un re- 
curso de igual clase, no solo citar con precisi6n y claridad la ley 
infringida, sino tambien expresar el concepto en que lo *haya sido; 
debiendo denegarse en otro caso, segun lo dispuesto en el articulo 
once de la misma Orden:
Resultando: que contra ese auto interpuso el procesado re­
curso de queja, personandose en consecuencia ante este Supremo 
Tribunal en tiempo y forma; y, previos los demas tr&mites lega- 
les, celebrose la correspondiente vista publica, a la que asistieron
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d  representante y defensor del recurrente y el Ministerio Fiscal, 
sosteniendo uno y otro la queja alegada; y :
Considerando: que el concepto expresado por el recurrente, 
de haberse infringido en la mencionada sentencia el articulo cua- 
trocientos veinte y uno del Codigo Penal por no deeirse en los- 
bechos declairados probados en la sentencia misma, que aquel hi- 
ciera el disparo a que se ailude, a determinada persona, es sufi- 
ciente para plantear con precision y claridad el problema de ca- 
sacion que se intenta debatir, toda vez que la circunstancia de que 
se “hace merito, de dirigir el disparo contra cualquiera persona, 
constituye un elemento integrante del delito que prevee y castiga 
el citado articulo cuatrocientos veinte y uno ouya infraccion se 
reelama por el recurrente; y, en tal virtud, no cabe afirmar que 
este dejara incumplido el numero cuarto del articulo quinto de 
la Orden noventa y  dos, serie mil ochocientos noventa y nueve, 
por el fundamento a que se contrae el Tribunal sentenciador en 
el auto de veinte y cuatro de Abril proximo pasado:
Considerando: por tanto, que es de declararse baber lugar k 
la queja establecida, sin especial condenacion en costas;
Se declara con lugar el recurso de queja interpuesto por la 
representacion y desfensa de Luis Cordoba Devesa contra el auto 
de veinte y  cuatro de Abril del corriente ano, en el que le den ego 
la Seecion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Halbana la admision del recurso de casacion por infraccidn de 
ley establecido contra la sentencia dictada en dicha causa; y  cum- 
plase con lo dispuesto para el caso en los articulos ocho y diez de 
la expresada Orden; sin hacerse especial condenacion en costas.
Comuniquese esta resolucion a la referida Audiencia para lo 
procedente; a la Secretaria de Justieia para su insercion en la 
Coleccion a su cargo, y  a la Gaceta de la Habana para su publi- 
cacion, librandose al efecto las correspondientes copias.
Asi lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.—Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Farrill.—Silverio Castro, Secretario.
E l  M. F. contra M iguel D ia z  O rtega, N icolas L endian  Ca-
NET Y  SEIS INDIVIDUOS MAS.
Auto num. 93 (Junio 8 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por los procesados
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Diaz y Lendian contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de la Habana en 8 de Marzo de 1901.
HURTO.
Es necesario consignar el precepto legal que autorice la 
interposici(5n del recurso y  se expresen con precision y  clari- 
dad las leyes infringidas y  el concepto en qne lo  fneron, sien- 
do incompatibles entre si los preceptos de los numeros 3 y  6 
del Articnlo 849 de la L ey Procesal.
Resultando: que en la causa criminal seguida por el delito 
de hurto contra Miguel Diaz Ortega, Nicolas Lendian Canet y 
seis individuos mas, la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en ocho de Marzo 
ultimo, en la cual estimo que los diechos probados constituian, en 
cuanto ia diehos Diaz y  Lendian, un delito de hurto cualificado 
por su doble reincidencia, y  de hurto simple en cuanto a los de- 
mas procesados, condenando en su consecuencia a aquellos a la 
pena de dos anos cuatro meses y  un dia de presidio, accesorias, 
costas y  responsabilidad civil correspondiente, y  aplicando a los 
otros procesados la penalidad establecida en la Orden del Cuartel 
•General numero doscientos trece de mil novecientos:
Resultando: que contra esta sentencia interpusieron Diaz 
Ortega y  Lendian recurso de casacion por infraccion de ley, el 
cual dicen esta autorizado por los numeros tercero y  sexto del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal; y  citan como infringido el articudo quinientos treinta 
y  seis del Codigo Penal por indebida aplicacion, y  por falta de 
ella el numero treinta y cuatro del articulo cuarenta y uno, el 
articulo cuarenta y  ocho y la tercera disposicion final de la citada 
Orden numero doscientos trece, expresando que “ en ia sentencia 
“ se califica con error de derecho como delito de hurto penado en 
* ‘ los citados articulos del Codigo un hecho perfectamente com- 
“ prendido en el numero expresado de la Orden doscientos trece, 
“ sin que a pesar de la doble reincidencia apreciada, exista pre- 
“ cepto legal alguno que autorice la diferencia de criterio con que 
“ han sido condenados los recurrentes respecto a sus demas con- 
“ sortes en la causa” :
Resultando: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y personados ilos recurrentes ante este Tribunal, el Ministe- 
rio Fiscal, en el tramite correspondiente, impugno la admision 
de aqu61 por el motivo de que al no expresar los recurrentes las 
razones demostrativas de las infracciones reclamadas. y  atribuir 
al Tribunal sentenciador los errores de derecho 4 que se refieren 
los numeros tercero y  sexto del articulo ochocientos cuarenta y
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nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, plantean dos cues- 
tiones incompatibles entre si, sin explicar con la claridad y pre­
cision requeridas el concepto de dichas infracciones, y, por tanto, 
no se cumplieron los requisitos tercero y  cuarto del articulo quin- 
to de la Orden invocada, ni concurren la tercera y  cuarta de las 
circunstancias que el articulo septimo exige para que pueda ad- 
mitirse el recurso:
Resultando: que celebrada la vista de la cuestibn previa pro- 
movida el dia cinco del actual, el Ministerio Fiscal sostuvo su 
impugnaciqn y  el Letrado de los recurrentes la procedencia del 
recurso:
Considerando: que conforme ia los articulos quinto y  septimo 
de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noventa y nueve, 
para que sea admisible un recurso de casacion por infraccidn de 
ley es necesario, entre otros requisitos, que por el recurrente se 
consigne el precepto legal que lo autorice, y  que, adem&s de citar 
las leyes infringidas, se exprese con claridad y  precision el con­
cepto en que lo haya s ido :
Considerando: que al expresar los recurrentes en su escrito 
de interposicion del recurso, que este estaba autorizado por los 
numeros tercero y  sexto del articulo ochocientos cuarenta y  nue­
ve de la Ley procesal, sin exponer con la claridad y precisidn de- 
bidas el concepto en que suponen infringidos los articulos del 
Codigo y  Orden invocados, sino solo en los terminos que se deja 
consignados, no han cumplido los referidos requisitos, porque 
aquellos dos preceptos no pueden autorizar a la vez el recurso in- 
terpuesto, dado que son incompatibles entre si, por referirse el 
numero tercero al error en la calificacion de los hechos delictuo- 
sos, y  el sexto al que se acomete aplicando una pena indebida a 
un heoho justiciable cuya califibaciqn se ha aceptado, no habiSn- 
dose, por tento, determinado concretamente, como exige la ley, 
la cuestion que ha de resolver este Tribunal, ni pudiendo enten- 
derse el concepto de la infraccion alegada, refiriendose a la vez, 
como se hace, a dos fundamentos distintos 6 incompatibles:
Considerando: que en virtud de esos defectos y  de la im- 
pugnacion formulada por el Ministerio Fiscal, debe declararse 
mal admitido el presente recurso, conforme a lo prescrito en el
numero segundo del articulo treinta y  cuatro de la Orden noven­
ta y  dos de mil ochocientos noventa y nueve;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
cion de ley interpuesto por Miguel Diaz Ortega y  Nicolas Len- 
dian Canet contra la sentencia dictadia por la Audiencia de esta 
ciudad en ooho de Marzo ultimo, sin especial condenacion de 
costas.
JU R IS P R U D E N C IA  P E N A L . 4 5 5
Comuniquese este auto por medio de certificaci6n a la men- 
cionada Audiencia, y  librense las correspondientes copias para su 
publicacion en ilia Gaceta de la Habana e inserciqn en la Coleccidn 
a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Jose Antonio Pichardo.—Luis Gas­
ton.—Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan 
O’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra Jenaro Rodriguez Celaya.
Auto num. 94 (Junio 10 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado cen­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana en 
9 de Abril de 1901.
HURTO.
Las cuestiones relativas 4 error en la calificacion de 
los heclios justiciables, estan comprendldas en el nnmero 3 
y  no en el 5 n l en el 6 del Articnlo 6° de la Orden 92 de 1899.
Resvltando: que en la causa criminal seguida por el delito 
de hurto contra Genaro Rodriguez Celaya, la Seceion primera de 
la Gala de do Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sen­
tencia en nueve de Abril ultimo, en la cual consigno entre los he- 
chos probados, que dicho procesado, siendo dependiente en un 
cafe de esta ciudad, sustrajo del cajon de la venta diaria peque- 
nas cantidades de dinero pertenecientes al duefio del estaibleci- 
miento, “ no habiendose podido demostrar su ascendencia, pero 
si que en junto sumaban mas de veinte y  cinco pesetas y  habi^n- 
dosele ocupado al procesado ocho pesos cincuenta centavos, los 
“ que eran parte de las sustracciones indicadas” , por cuyo delito 
le condeno a la pena de dos anos, cuatro meses y un dia de presi­
dio correccional, accesorias y  costas:
Resultando: que contra esta sentencia interpuso Rodriguez 
Celaya recurso de easacidn por infracciqn de ley, que dijo auto- 
rizado por el numero sexto del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como in- 
fringidos el articulo quinientos treinta y  seis, parrafo quinto, 
del Codigo Penal, en relacion con el articulo quinientos treinta 
y cinco, y  parrafo segundo del quinientos treinta y ocho, porque 
se Je aplicd la penalidad del pdrrafo cuarto de dicho articulo 
quinientos treinta y seis en relacion con el segundo del quinien­
tos treinta y  ocho, cuando la pena que le corresponde es la que se-
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nala el referido parrafo quinto, pues en el primer Resultando de 
la sentencia se hace constar como hecho probado que “ no se ha 
podido demostrar la ascendencia de la eantidad hurtada, con lo 
que se demuestra que el delito existe, pero sin una prueba plena 
de que se realizara en eantidad mayor de veinte y cinco pesetas: 
Residtando: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora, y  personado el recurrente en este Tribunal, el Ministerio 
Fiscal en su oportunidad impugno la admision de aquel, por mo­
tive de que al pretender el recurrente que los hechos declarados 
probados debieron calificarse y  penarse, como expresa en su es- 
crito, porque no se justifico que lo hurtado excediera de veinte y 
cinco pesetas, no solo contradice lo afirmado por la Sala en el par­
ticular, sino que ademas plan tea un problems que solo puede de- 
batirse en casacion con la cita del numero tercero del articulo 
oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de tramites, y no con la 
mencion del sexto, por lo cual dejo incumplido el requisito terce­
ro de la Orden numero noventa y  dos de mil oehocientos noventa 
y  nueve, y  falta la circunstancia tercera del articulo sfiptimo para 
que se admitiera el recurso:
Resultando: que en la vista celebrada sobre esta cuestion 
previa, el Ministerio Fiscal sostuvo su impugnacion, sin que asis- 
tiera la representacion del recunrente:
Considerando: que dos recursos de casacion por infraccion 
de ley en materia penal no pueden interponerse sino aceptando 
en todas sus partes los hechos declarados probados en la senten- 
cia, sin que sea licito al recurrente conbradecirlos ni modificar- 
los en manera alguna para fundar de ese modo el recurso; y  que 
para que este sea admisible debe citarse, con arreglo al numero 
tercero del articulo quinto de la Orden noventa y dos de mil ocho- 
cientos noventa y nueve, el preeepto legal que real y  conoreta- 
mente -lo autorice, atendida la cuestion que se plantea:
Considerando: que el recurrente en la interposicion del re­
curso ha faltado evidentemente a la primer® de las condiciones 
expresadas, pues al alegar la infraccion de los articulos del Co- 
digo Penal que cita, se funda en que de la sentencia consta que 
no se pudo demostrar la ascendencia de la  eantidad hurtada, 
siendo a si que en aquella se declara terminantemente que las 
cantidades sustraidas sumaban en con junto mas de veinte y  cinco 
pesetas y  que ad procesado se le ocuparon ocho pesos cincuenta 
centavos, que formaban parte de lo sustraido, siendo, por tal mo- 
tivo, inadmisible el recurso interpuesto:
Considerando: ademas, que el fundamento de dicho recurso 
es hajber comprendido el Tribunal sentenciador el delito de hurto 
cometido, en uno de los casos del articulo quinientos treinta y 
seis del Codigo Penal en vez de hacerlo en otro, lo cual solo po-
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dria constituir un error de derecho en cuanto a da califieacion de 
dicho delito, y  autorizar por tanto el recurso el numero tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, pues 
ese se refiere ia la indebida aplicacion de la pena correspondiente 
a un delito cuya califieacion se ha aceptado, de donde resulta que 
tambien ha dejado de cumplirse el requisi'to tercero del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y  dos, ya citada, fadtando la 
circunstancia tercera del articulo s£ptimo de la misma Orden 
para que pudiera admitirse el recurso:
Considerando: que por esos defectos, y  en vista de la impug- 
nacion formulada ipor el Ministerio Fiscal, proeede declarar mal 
admitido el recurso, conforme a lo prevenido en el numero se- 
gundo del articulo treinta y cuatro de la referida Orden numero 
noventa y  dos de mil ochocientos noventa y nueve;
Se declara mal admitido el recurso interpuesto por Jenaro 
Rodriguez Celaya contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de esta ciudad en nueve de Abril ultimo, en la causa que se te si- 
guio por hurto, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto, por medio de certificacion, a dicha 
Audiencia; y  librense las oportunas copias para su publicacion 
en la Gaceta de la Habana e insercion en 'la Cdleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y firman los Magistnados que al margen se 
expresan, de que certifieo.—Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F. c o n t r a  E m il io  E s p in o s a  y  R o a c h  y  J u a n  V a l d e s
NfrNEZ.
Sentencia nnm. 57 (Junio 10 de 1901),
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hava­
na en 27 de Febrero de 1901.
ATENTADO A AGENTE DE LA AUTO RED AD.
Para que sea admisible un recurso por infracc!6n de ley 
en materia criminal, es condicion indispensable que se acep- 
ten por el recurrente los becbos declarados probados en la 
sentencia.
En la ciudad de la Habana, a diez de Junio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley que pen- 
de ante este Supremo Tribunal, procedente de la Audiencia de
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la Habana, interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la senten- 
cia dictada por dicha Audiencia en veinte y siete de Febrero del 
corriente ano en la cansa seguida en el Juzgado de Guinea a Emi­
lio Espinosa y Roach y  a Juan Vald6s Nunez por atentado a 
agentes de la Autoridad, ambos vecinos de Giiines y  estudiantes, 
en cuyo fallo se consigna con relacion a los hechos probados los 
dos siguientes Resultandos:
Primero. “ Resultando probado: que el ocho de Agosto ulti- 
“ mo con ocasion de ana boda que se celebralba en casa de la par- 
“ da Carlota Diaz, en la villa de Giiines, se hallaban sentadas en 
“ la acera de la casa de enfrente y  en sillas junto a la misma un 
“ numeroso grupo de jovenes de 'la buena sociedad conversando 
“ con varias senoritas de distintas familias que estaban de visita 
“ en <la referida casa residencia de D. Antonio Valdes y a la par 
“ bromeaban con gran algazara a'lgunos de los transeuntes y per- 
“ sonas que concurrian a da boda, por lo que el guardia Juan de 
“ Dios Herniandez y  poco despuis el otro Jose Herrera Barroso 
“ los requirieron para que no promovieran tanto alboroto” :
Segundo. “ 'Resultando probado: que los m(as de los jovenes 
“ entre dos que se hallaban los procesados Emilio Espinosa y Jose 
“ Valdes Nunez ipersistderon en su conducta, recibiendo los expre- 
“ sados requerimientos con carcajadas tan pronto como los guar- 
“ dias volvian las espaldas, hasta que Qlego el nombrado Nicolas 
“ Lozano, intim&ndoles para que se disolvieran y entonces como 
“ le desobedecieran y  Espinosa de opusiera que no habian dado 
“ motivos para disol verse ni era el quien para dar tal orden, Lo- 
“ zano se lanzo airado sobre Espinosa y agarrandolo por un bra- 
“ zo, a la vez que sacalba el club para intimidarle le d ijo  que que- 
“ daba detenido y  de siguiese al precinto, a lo que resistio Espi- 
“ nosa saltando hacia atras y  ievantando su silla en alto la inter- 
“ puso entre el y  Lozano para impedir el golpe del club con que 
“ este le amagaba y poder huir como lo hizo, en cuyo acto Lozano 
“ recibio un golpe en el brazo y  se le cayo el sombrero: simulta- 
“ neamente se form o el conslguiente tumulto seguido de una re- 
“ yerta en que los guardias blandian el club para disolver el gru- 
“ po y  vairios de los jovenes sin que se pueda precisar quienes 
“ fueran abrazaron a Lozano derribandolo al suelo, de donde se 
“ incorporo inmediatamente para perseguir a Espinosa a casa de 
“ Valdes, donde se habia refugiado, y  lo detuvo luego ed Jefe de 
“ la Policia, mientras por el otro lado era a su vez detenido el otro 
“ procesado Jose Valdes Nunez por uno de los guardias, apare- 
“ ciendo finalmente Barroso con una contusion de cuatro centi- 
| metros de extension en el muslo izquierdo, Lozano con una 
* ‘ de tres centimetros en la parte media del brazo derecho y 
“  el joven Juan Ignacio Suazo con otra de un centimetro en la
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“ region escapular derecha, todas leves y sin impedimenta para 
“ el trabajo ni necesidad de asistencia medica” :
Resultando-. que, por la expresada sentencia, se condend 'a 
Espinosa a la pena de dos meses un dia de encarcelamiento por 
estimarlo autor de un delita de resistencia la agentes de la Auta- 
ridad, sin la concurrencia de edreunstancias modificativas de res- 
ponsabilidad criminal, absolviendo el fallo al otro procesado Val­
des Nunez por fa'lta de pruebas:
Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley contra el fallo de que se trata, 
autorizado por el numero tercero del articulo ochocientos cua­
renta y nueve del Enjuiciamiento, y citando como infringidos 
por falta de aplicacion, el numero segundo del articulo doscientos 
cincuenta y  ocho, en relacion con el primero del doscientos cin- 
cuenta y nueve, ultimo parrafo de este articulo y el doscientos 
sesenta del Codigo Penal; y por indebida aplicacion el doscien­
tos sesenta y uno del mismo cuerpo legal, en relacion con el nu­
mero cuarto del articulo cuarenta y uno de la Orden doscientos 
trece del ano proximo pasado, toda vez que el fallo deelara pro- 
bado que Espinosa tomo una silla y la levanto contra el guardia 
Lozano, y  por haber este y sus companeros requerido a los pro- 
cesados constrinendoles a obedecer, los procesados habian arro- 
jado al suelo a Lozano, promoviendose una lucba en la que fete 
resultq lesionado; y  sin embargo de que tales heehos indican una 
resistencia grave a mano armada—pues Espinosa la realizo con 
una si’l'la—y los agentes de la Autoridad resultaron con lesion es 
que indiscutiblemente las causaron los procesados, la Sala solo 
ba condenado a Espinosa a dos meses un dia de encarcelamiento, 
eonsiderando resistencia leve la gravisima alteration del orden 
publico, que la misma sentencia deelara probada:
Resultando: que admitido el recurso, se personaron en este 
Tribunal Supremo como recurrente el Ministerio Fiscal, y los 
procesados como no recurrentes, celebrandose la vista el dia trein- 
ta y uno del mes proximo pasado, con asistencia del Ministerio 
Fiscal— que sostuvo el recurso—y de la defetnsa de los procesados 
que lo impugnd.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Considerundo: que para que sea admisible un recurso de ca­
sacion por infraccion de ley en materia criminal es preciso que 
se acepten por el recurrente los heehos que el fallo deelara pro- 
bados, porque cualquiera de los casos del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve del Enjuiciamiento que se invoque como pre- 
cepto autorizante del recurso, exige esa condiciqn, y se ha faltado 
4 ella al ampliarse 6 alterarse los heehos probados en el caso pre­
sente, pues en el recurso se afirma que los procesados arrojaron
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en el suelo la Lozano, y  que las lesiones que sufrieron los agentes 
de la Autoridad se las causaron indiscutiblemente los procesados, 
y en el fallo solo se declara probado que al decirle Lozano a Espi­
nosa que quedaba detenido— agarnandole por un brazo y sacando 
el club para intimidarlo— levanto Espinosa una silla para impe- 
dir el golpe del club y  poder huir,— como lo hizo— en cuyos mo- 
mentos recibio el guardia Lozano un golpe en el brazo; sin que 
contenga el fallo afirmacion a 1 gun a sobre quien caus6 la lesi6n 
al guardia, y expresando no ba podido precisarse quienes fueron 
los que le arrojaron al suelo:
Considerando: que al faitar en el recurso la condicidn ex- 
presada en el anterior Considerando, el Tribunal a quo no debio 
admitirlo, porque en realidad no existe precepto autorizante del 
recurso, quedando, por tanto, incumplido el requisito tercero del 
articulo quinto de la Orden de Casacidn, en relaci6n al mismo 
caso del articulo septimo de dicha Orden;
Fallamos que debeanos dedlarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infracci6n de ley interpuesto por el 
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana, en la causa seguida a Emilio Espinosa y otro, por 
atentado, con las costas de oficio.
Comuniquese esta resolucion a la Audiencia; y  saquense las 
copias necesarias para su publicacion en el periodico oficial y en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Ast por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo. Am- 
brosio R. (Morales.— Juan O ’Farrill.— 'Francisco Noval y Marti.
E l  M. F . contra A nton io  R ivero F iallo .
Sentencia num. 58 (Junio 10 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado Ri­
vero contra la sentencia dictada por la Audiencia de Pinar 
del Rio en 26 de Enero de 1901.
ESTAFA.
Es elemento esencial de este delito la defraudacidn; por 
lo  cual, el qne sustrae unos escritos de un proceso sin dicho 
animo, no apareciendo tam poco qne se hayan cansado per- 
ju icios & tercero, no es responsalile del expresado delito.
'En la ciudad de la Habana, a diez de Junio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casaciqn pendiente ante este Supremo
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Tribunal, por infraeeion de ley, interpuesto por el proeesado Ri­
vero Fiallo, Proeurador, vecino de Candelaria, contra la senten- 
cia dictada por la Audiencia de Pinar del Rio, en la causa que se 
instruyo en el Juzgado de San Cristobal por estafa:
Primero. Resultando: que en la expresada sentencia de vein- 
te y seis de Enero ultimo, se consignan como hechos probados los 
que aparecen del siguiente Resultando:
“ Primero. Probado: que como a las tres de la tarde del dia 
“ catorce de Agosto del ano ultimo llego el proeurador Antonio 
“ Rivero y Fiallo, a la Escribania de actuaciones del Juzgado de 
“ Primera Instancia de San Cristobal, y con ocasion de firmar 
“ una notificacion que le faacia el escribiente Jose M. de la Fuen- 
“ te, en el juicio ejecutivo que seguia Santiago H. Gutierrez de 
“ Celis y Maria de D. Leonards contra Manuel Collia y Lopez, 
“ sustrajo un pliego y medio de papel, estando cosido a los autos 
“ el medio, que lo arraneo, y  contenian un escrito de apremio del 
“ expresado Rivero, como Proeurador de Manuel Collia y Lopez, 
“ diligencias de presentacion, de dar cuenta, varias providencias, 
“ la una al escrito de apremio y la otra resolviendo la impugna- 
“ cion a la tasacion de costas y diligencias de notificaciones a Ri- 
“ vero, con el proposito de presentarlos en la Secretaria de Justi- 
“ cia, para comprobar las quejas que tenia producidas sobre las 
“  informalidades que hacia tiempo venian observandose en el Juz- 
“ gado de Primera Instancia, proposito que en el acto de la sus- 
“ traccion manifesto al escribiente Fuente agregando, que los 
“ devolveria como los entrego, al Alcalde Municipal de Candela- 
“ ria, poco tiempo despues de verificarse su detencion, mediante 
“ copia literal certificada, expresiva de que solo contiene dos me- 
“ dias firm as de Llerandi y cuatro de Rivero” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora esbimo los 
hechos que dedaro probados, como constitutivos de un delito de 
estafa, comprendido en el parrafo segundo, inciso noveno, del 
artieulo quinientos cincuenta y  nueve del Cfidigo Penal, y consi- 
derando autor de este delito al proeesado Rivero Fiallo, lo con- 
deno a la pena de multa en cantidad de quinientas pesetas, con 
la responsabilidad personal subsidiaria en su caso y al pago de 
eoatas:
Tercero. Resultando: que el Magistrado Jorge C. Milanfe 
formulo voto particular, en el que aceptando los fundamentos 
de hecho de la sentencia pronunciada, estimd que el hecho proba­
do no era constitutive del delito de estafa, ni de otro alguno, por 
no tener los papeles sustraidos y arrancados cardeter civil de 
obligar, ni haberse inferido perjuicio a persona alguna v, en 
consecuencia, absolvio, al proeesado declarando las costas de ofieio: 
Cuarto. Resultando: que contra la referida sentencia esta-
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blecio recurso de casacion por infraccion de ley la representaci6n 
de Rivero Fiallo, autorizado por el numero primero del artlculo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal, estimando que se han infringido los articulos primero y 
quimentos cincuenta y nueve, caso noveno, parrafo segundo, del 
Codigo Penal, “ porque el hecho que se deolara probado no cons- 
“ tituye el delito acusado, ni otro alguno, por no tener los papeles 
‘ - sustraidos 6 arraneados por Rivero caracter civil de obligar, no 
“ habiendose causado perjuicio a nadie, ni el dano de los intere- 
“ ses, admitiendo que se causara, seria el peculiar y  caracteris- 
“ tieo al sentido juridico de las prescripciones de la Seccion se- 
“ gunda, titulo trece, Libro segundo del Codigo Penal: que la 
“ sentencia recurrida al penar como delito de estafa los hechos 
“ que declare probados, ha incurrido en error de derecho e in- 
“ fringido los articulos ya citados, puesto que admite que el pro- 
■ I posito de Rivero al sustraer 6 arrancar los papeles cosidos a los 
“ autos ejecutivos relacionados en aquel, fue el de mostrarlos al 
“ senor Secretario de Justicia, a fin de comp rebar las informali- 
“ dades y  abusos que se cometian en el Juzgado de San Crist6bal 
“ y  de los cuales se hafbia quejado a aquel Centre” :
Quinto. Resultando: que admitido el recurso por la-Sala sen- 
tenciadora y  personada la parte recurrente ante este Supremo 
Tribunal, previos los tiiamites correspondientes, se celebro la vis­
ta del recurso el veinte y  cuatro de 'Mayo ultimo, asistiendo el de­
fensor del procesado y el Ministerio Fiscal, pidiendo el primero 
que se declare con lugar el recurso, solicitud a la que se adhirio 
dicho Ministerio.
Siendo Ponente el Magistnado Ambrosio R. Morales:
Primero. Considerando: que son reos del delito de estafa, 
comprendido en el piarrafo segundo del numero noveno del ar- 
ticulo quinientos cincuenta y nueve del Codigo Penal, los que 
cometieren defraudacion sin animo de causarla, sustrayendo, ocul- 
tando q inutilizando en todo 6 en parte algun proceso, expedien- 
te, documento u otro papel de cualquiera clase:
Segundo. Considerando: que al no declararse probado en la 
sentencia que con 'la sustraccion realizada por Rivero de los escri- 
tos que se encontraban en el proceso, se haya inferido perjuicio 
alguno, no results cometido el delito de estafa que castiga dicho 
parrafo, porque siendo elemento esencial del mismo la defrauda­
cion 6 el perjuicio, para que se esthne perpetrado, ah no aparecer 
esta circunstancia de los hechos que consigna el fallo y  calificar- 
los y  penarlos el Tribunal sentenciador con arreglo a la citada 
disposicion, ha incurrido en el error de derecho e infraccion de 
ley que le atribuye el recurrente:
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Tercero. Considerando: que, por los fundamentos expues- 
tos, procede que se declare eon lugar el recurso interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por An­
tonio Rivero y  Fiallo contra la sentencia de la Audiencia de Pi- 
nar del 'Rio, de veinte y  seis de Enero ultimo, dictada en causa 
por estafa; y, en su consecuencia, casamos y anulamos dicha sen­
tencia que condeno al mencionado procesado, sin especial conde- 
nacion de costas; y  comuniquese por medio de certificaeion esta 
sentencia, asi como la que a continuacion se dictara, a la referida 
Audiencia; publicandose ambas en la Gaceta de la Habana y  en 
la Coleocion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efeeto li- 
brense las oportunas copias.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
M. Carcia Montes.—Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a diez de Junio de mil novecien- 
tos uno:
Vista la causa criminal instruida en el Juzgado de San Cris­
tobal y fallada por la Audiencia de Pinar del Rio, entre partes, 
de una el Ministerio Fiscal, y  de otra el procesado Antonio Rive­
ro Fiallo, natural y vecino de Candelaria, de cuarenta anos de 
edad, casado, procurador, con instruccion y sin antecedentes pe- 
nales; cuya causa pende ante este Supremo Tribunal, en virtud 
del recurso de casacion admitido al mencionado Rivero Fiallo 
contra la sentencia dictada por la expresada Audiencia:
Resultando: que por la sentencia de esta fecha que precede 
ha sido casada y anulada la de la Audiencia de Pinar del Rio de 
veinite y seis de Enero ultimo, que condeno al procesado Antonio 
Rivero Fiallo.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Reproduciendo los hechos de la sentencia casada:
Primero. Considerando: que los hechos que se declaran pro- 
bados no constituyen el delito de estafa imputado por el Ministe­
rio Fiscal al procesado Rivero, ni otro alguno, porque al sustraer 
dicho procesado los escritos referidos con el proposito con que lo 
hizo. a mas de demostrar que no hubo por su parte el animo de de- 
fraudar, no resulta que con tal aeto haya causado ningun perjui- 
cio; y siendo como es elemento esencial de dicho delito da defrau- 
dacion 6 el perjuicio para que se integre, al no haberse probado 
estos extremes, no tienen caracter delictivo los hechos realizados:
Segundo. Considerando: que, por los fundamentos expues-
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tos, procede absolver al proeesado, declarando las costas de oficio;
Fallamos que debemos absolver y absolvemos 4 Antonio Ri­
vero Fiallo del delito porque le acusa el Ministerio Fiscal, decla­
rando las costas de oficio.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronnnciamos, mandamos 
y firmamos.—'Rafael Cruz ‘Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
M. Garcia iMontes.—Ambrosio R. 'Morales.—Juan O ’Farrill.
E l  M. F . contra Manuel  P erez J aurequi, N icolas Gonzalez 
T ejeda y  F elix  E  Chavarria  Sanchez.
Sentencia num. 59 (Junio 10 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Andiencia de Santa 
Clara en 26 de Marzo de 1901.
ROBO Y HURTO.
Para apreciar la dohle reincidencia en el delito de hurto, 
no es preciso que existan dos ejecutorias por las cnales se 
condene al proeesado por dicho delito, l>astando que en nna 
sola resulte condenado por dos delitos de hurto.
En la ciudad de la Habana, a diez de Junio de mil novecien- 
tos uno, en el recurso de casacion por infraecion de ley interpues­
to por el Ministerio Fiscal y que pende ante este Supremo Tribu­
nal, contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara 
con fecha veinte y seis de Marzo proximo pasado en la causa pro- 
cedente del Juzgado de Instruccion de Remedios, seguida contra 
Manuel P6rez Jauregui, campesino y  vecino de la misma ciudad 
y  Nicolas Gonzalez Tejeda, zapatero y de igual vecindad y Felix 
Echavarria S&nchez, panadero y vecino de Camajuani, por los 
delitos de roho y  hurto:
Resultando: que en dicha sentencia se consigna el siguiente 
Resultando numerado:
“ Prianero. Resultando probado: que a eso de las seis de la 
“ mafiana del once de Octubre ultimo los procesados Manuel P4- 
‘ ‘ rez Jauregui, que por sentencia firme de veinte y siete de Mayo 
“ de mil ochocientos noventa y seis fue condenado por esta Au- 
‘ * diencia como auitor de dos delitos de hurto, Nicolas Gonzalez v 
“ Felix Echavarria, en Remedios escalaron la cerea del patio y 
“ rompieron una pared de tabla de la casa de Wenceslao Carran- 
“ di y luego sin fuerza, intimidacion ni violencia pasaron a la de 
“ Narciso Brousain y entraron en la de Manuel Napoles; y se 
“ apoderaron con animo de lucro de varias piezas de ropa y una
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“ navaja del primero, una Have del segundo y un reloj y un re­
v o lv er  del tercero; objetos rqpuperados y  tasados respeetiva- 
“ mente en veinte y  una y media pesetas, media peseta y  cuarenta 
“ pesetas, asi como en una peseta el dano de la pared” :
Residtando: que el Tribunal sentenciador por estimar que 
los hechos deelarados probados constituyen un delito de robo y 
otro de bunto, previstos y penados por los artieulos quinientos 
veinte y seis, parrafo ultimo, quinientos treinta y  cinco y  qui­
nientos treinta y  seit del Codigo Penal, cuarenta y uno, numero 
treinta y cuatro, y  cuarenta y ocho de la Orden doscientos trece 
del ano proximo pasado, pero no el del quinientos treinta y ocho 
del citado Codigo, porque a la fecha no habia sido condenado Pe­
rez ejecutoriamente dos 6 mas veces, sino una sola, por la senten- 
cia de veinte y  saete de Mayo de mil oehocientos noventa y seis, 
le condeno—como autor de dichos delitos, con la agravante gene­
rics de reincidencia— a la pema de tres an os, seis meses y veintiun 
dias de presidio correccional y cuatro meses de encarcelamiento 
sin trabajos; impondendo a los otros dos procesados, en igual con- 
cepto de autores, sin la circunstancia modificativa indicada, la 
pena, a cada uno de ellos, de dos anos once meses y once dlas de 
la primera y dos meses de la segunda, accesorias correspondien- 
tes, pago de costas por terceras partes y de la indemnizacion de 
una peseta, en la proporcion de media Perez y  un cuarto de pese­
ta cada uno de los otros dos, siendo los tres responsables soldda- 
riamente de dicha peseta al perjudicado Carrandi:
Residtando: que contra la expresada sentencia interpuso el 
Ministerio Fiscal reeurso de casacion por infraction de ley, citan- 
do como preceptos autorizantes del reeurso los artieulos ochocien- 
tos cuarenta y ocho, numero primero y oehocientos cuarenta y 
nueve, numeros tercero y quinto de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal; y como infringidos los artieulos quinientos treinta y 
seis, numero cuarto, .y quinientos treinta y ocho, numero tercero, 
del C6digo Penal, el primero de estos por indebida aplication, y 
el segundo por no aphcarlo: “  porque deelarandose probado en el 
1 primer resultando de la sentencia recurrida el hecho de que el 
‘ procesado Manuel Perez Jlauregui fue condenado por sentencia 
‘ firme de veinte y siete de Mayo de mil oehocientos noventa y 
‘seis, como autor de dos delitos de hurto, no se ‘le condena ahora 
‘ mas que como autor de un simple hurto, con arreglo al articulo 
‘ quinientos treinta y cinco, sus correlativos de la Orden doscien- 
‘ tos trece de mil novecientos, que igualmente resnltan infringi* 
‘ dos, en vez de apreeilarsele la agravante cualificativa de doble 
‘reincidencia y conden'arsele a la pena senalada en el articulo 
‘ quinientos treinta y ocho: lo que constituye manifiesto error de 
“ derecho” ; puesto que es indiferente a los efectos de la doble
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reincidencia que IPierez Jauregui hubiera sido condenado en una 
sola sentencia, ya “ que el articulo diez, circunstancia d^cimano- 
“ vena, no hace esa distineion, sino unicamente exige que el cul­
p a b le ,  al cometer el nuevo delito, haya sido ejecutoriamente 
“ condenado por otro comprendido en el mismo titulo del C6,- 
“ d igo” :
Resultando: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora, el Ministerio Fiscal se persono en tiempo y  forma ante es- 
te Tribunal Supremo, y, prevaos los demas tramites legales, se 
celebro la correspondiente vista publica, a la que asistio dicho 
Ministerio, unica parte personada, sosteniendo el recurso esta- 
blecido • siendo Ponente el iMagistrado Jose Oabarrocas H orta; y
Considerando: que el articulo quindentos treinta y  ocho del 
Codigo Penal dispone que el burto se castigara con las penas 
inmediatamente superiores en grado a las respectivamente sena- 
ladas en los articulos anteriores, entre otros casos, cuando el cul­
pable fuere dos 6 mas veces reincidente:
Considerando: que conf orme al articulo diez, circunstancia 
diez y  nueve del mismo Codigo, hay reincidencia cuando al ser 
juzgado el culpable por un delito, hubiere sido ejecutoriamente 
condenado por otro comprendido en el mismo titulo del propio 
cuerpo legal; de donde se sigue que habiendo sido el procesado 
Manuel Perez Jauregui condenado por ejecutoria de veinte y sie- 
te de Mayo de mil ochocientos noventa y seis como autor, no de 
otro hurto solamente, sino de dos delitos de igual especie, es 
innegable que al juzgarsele en la actualidad, segun la senten­
cia recurrida, por delitos que se encuentran previstos y pena- 
dos en el mismo titulo del citado Codigo, results que es dos 
veces reincidente, no obstante aparecer una sola ejecutoria por- 
que se le condenara anteriormente; pues el mencionado pre- 
cepto legal no impide que con esta se acredite la condena pre- 
existente del reo por varios delitos, ni tampoco tenerlos todos 
en cuenta a los efectos de la agravacion de la pena al mismo 
aplicable en el momento en que va a juzgarsele de nuevo, an­
tes bien, en consonancia con el numero tercero del articulo qui- 
nientos treinta y  ocho arriba invocado, obliga dicho precepto 
a apreciar, ademas del numero, la clase de delitos previamen- 
te castigados; toda vez que el fundamento racional de las agra- 
vantes generica y cualificativa de que se trata, esta en la con- 
veniencia de corregir proporcionalmente la obstinada inclinacion 
de un mismo agente a cometer hecbos criminosos de determinado 
genero, a pesar del castigo que hubiere sufrido; correspondiendo, 
por tanto, en tales casos, elevar la penalidad, no en razon del nu­
mero de ejecutorias, sino del numero y clase de delitos por los 
cuales se le hubiere ya condenado por sentencia firme:
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Considerando: que, esto sentado, al dejar de calificar la Sala 
sentenciadora en el faillo recurrido, el hecho a que el recurso se 
refiere, de hurto cualificado por el numero tercero del articulo 
quinientos treinta y  oeho del Codigo Penal, infringio este precep- 
to de la ley, por falta de aplicacion, como infringio por aplica­
cion indebida el articulo quinientos treinta y seis, numero cuar- 
to, del mismo Codigo, al relacionarlo para el caso con los articulos 
cuarenta y uno numero treinta y cuatro, y cuarenta v ocho de 
la Orden doscientos trece, serie de mil novecientos, que de tal 
suertie tambien resultan infringidos, segun sostiene el recurren- 
te; visto lo cual es de estimarse eficaz el motivo de casacion ale- 
gado, y  declararse con lugar dicho recurso, con las costas de 
oficio;
Fallamos que debemos dedarar y  declaramos haber lugar al 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el Mi- 
nisterio Fiscal, contra la sentencia que dicto, en esta causa la Au- 
diencia de Santa Clara en veinte y seis de Marzo ultimo; cuya 
sentencia casamos y anulamos, con las costas de oficio.
Asi, por esta nuestra sentencia, que con la que a continua- 
cion se dicte habra de comunicarse a la Audiencia de Santa Cla­
ra para lo que proceda; a la Secretaria de Justicia para su inser- 
cion en la Coleccion a cargo de esta, y  a la Oaceta de la Habana 
para su publicacion, librandose al efecto las correspondientes 
copias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— Rafael Cruz 
Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose Cabarrocas Horta.—Am- 
brosio R. Morales.—Juan O T am il.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Haibana, a diez de Junio de mil novecien­
tos uno, en la causa instruida en el Juzgado de Remedios y  se- 
guida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra Ma­
nuel ‘Perez Jauregui, natural y vecino de Remedios, labrador, de 
diez y nueve anos de edad, con instruocion y antecedentes pena- 
les; Nicolas Gonzalez Tejeda, de igual naturaleza y  vecindario, 
de edad de diez y ocho anos, zapatero, sin instruccidn ni antece­
dentes penales y Felix Echavarria Sanchez, natural de Sierra Mo- 
rena, vecino de Camajuani, de veinte y  tres anos de edad, pana- 
dero, con instruccion y  sin antecedentes penales; los tres solteros, 
y  procesados por robo y hurto; cuya causa pende ante este Su­
premo Tribunal a eonsecuencia de recurso de casacion por infrac­
cion de ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la senten­
cia que dicto. en ella la Audiencia de Santa Clara, en veinte y 
seis de ‘Marzo del corriente ano.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y :
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Primero. Resultando: que por sentencia del dia de hoy, en 
virtud de dieho reeurso establecido por error en la calificacion 
del deiito de hurto imputado al procesado Perez Jauregui, se ha 
easado y  anulado la sentencia dictada por la Audiencia de Santa 
Clara en esta causa el veinte y seis de Marzo ultimo:
Reproduciendo los Resultandos todos de la expresada sen­
tencia casada y anulada; asi como los Considerandos de la misma 
en cuanto no se refieran al punto que ha si do objeto del aludido 
reeurso; y :
Primero. Considerando-. que los hechos prohados, de haber 
penetrado Manuel Perez Jauregui en las casas de Narciso Brou- 
sain y  Manuel Napoles, apoderandose alii con animo de lucro, sin 
consentimiento de sus duenos, fuerza en las cosas, ni violencia 6 
intimidacidn en las personas, de una Have del primero y un reloj 
y  un revdlver del segundo, constituyen un deiito de hurto cualifi- 
cado en cantidad menor de doscientas cincuenta pesetas y mayor 
de veinte y  cinco, que definen y penan el articulo quinientos 
treinta y cinco, numero primero, y  quinientos treinta y ocho, nu- 
mero tercero, en relacion con el quinientos treinta y seis, numero 
cuarto del Oodigo Penal; sin que obste 4 tal calificaci6n el no 
haber sido Perez Jauregui condenado por m4s de una ejecutoria, 
toda vez que, segun la recta interpretacion del articulo quinien­
tos treinta y ocho, numero tercero que acaba de invocarse, en 
harmonia con el diez, circunstancia decimanovena, del propio 
Codigo, la simple 6, la doble 6 multiple reincidencia han de verse 
gramatical y  logicamente indicadas en el numero y clase de de- 
litos por los cuales hubiere sido el reo condenado por sentencia 
firme, y  no en razon del numero de ejecutorias recaidas en su 
contra, ya por medio de una solo cabe apreciar su condena pre- 
existente j>or varios delitos, a los efectos de la agravacion de la
pena imponible: < '
Segundo. Considerando: que es autor de dicho deiito de hur­
to cualificado el procesado Manuel Perez Jauregui por haber to­
rnado parte directa en su ejecuci6n:
Tercero. Co-nsiderando: que, aparte la cualificativa aprecia- 
da en el deiito, no concurre en el caso circunstancia alguna que 
modifique la responsabilidad penal imputable al procesado:
Cuarto. Considerando: que el responsable criminalmente de 
nn deiito, lo es tambien civihnente, asi como de las costas proce-
s s l ^ s  *
iVisto el articulo treinta y  ocho de la Orden noventa y dos, 
de mil ochocientos noventa y  nueve, con los anteriormente rela- 
cionados; y  reproduciendo las citas legales de la sentencia objeto 
del reeurso, compatibles con esta, 6 sean las de los articulos pn_ 
mero, diez y  seis, veinte y seis, cuarenta y ocho, cuarenta y nue-
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ve, cincuenta y  siete, sesenta y dos, ochenta, ochenta y  lino, ochen- 
ta y  nueve, noventa y  cmco, ciento diez y  nueve a ciento veinte 
y  cinco, quinientos veinte y  seis, parrafo ultimo, quinientos trein- 
ta y  cinco y  quinientos treinta y  seis del Codigo Penal, cuarenta 
y  uno numero treinta y cuatro, cuarenta y ocho, cuarenta 
y  nueve, Lisposiciones Finales de la Orden doscientos trece, y 
la numero veinte y  seis, ambas de mil novecientos, y los articulos 
ciento cuarenta y dos, setecientos cuarenta y uno y setecientos 
cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos al procesado 
Manuel Perez Jauregui, como autor de un delito de hurto cualifi- 
cado por doble reineidencia, a 'la pena de dos anos, cuatro meses y 
un dia de presidio correccional; y  que reproducimos el fallo recu- 
rrido, a que se alude, de veinte y  seis de Marzo proximo pasado en 
cuanto condena al mismo procesado Perez* Jauregui, como autor 
de un delito de robo, en casa habitada, que no excede de mil dos- 
cientas cincuenta pesetas, a tres anos, seis meses, veinte y  un dias 
de igual pena ;y a s u s  correos Nicolas Gonzalez y  Felix Echava- 
rna, como autores del mismo delito de robo y uno de hurto simple 
que no excede de cincuenta pesos, a dos anos, once meses y  once 
dias de la misma pena de presidio correccional, por el primero de 
estos dos delitos, y  dos meses de encarcelamiento, sin trabajo, por 
el segundo; y  a los tres procesados a suspension de todo cargo pu­
blico, profesion, oficio 6 derecho de sufragio y  al pago de las cos­
tas por terceras partes, y  a indemnizar con una peseta a Wences- 
lao Carrandi, en la proporcion de media peseta Perez y  un cuarto 
de peseta cada uno de los otros, siendo solidariamente responsa- 
Wes. Se le$ abona todo el tiempo de prisifin provisional sufrida, 
el cual se imputari en primer tlnmino a la pena mas grave deter- 
rainada por la escala del articulo ochenta y siete del Codigo Pe­
nal, declarandoseles insolventes a <los efeetos de esta causa. T  de- 
jese a la libre disposicion de sus duenos los efeetos ocupados.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.—Jos6 Antonio Pichardo.—Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.
El M. F. contra Rosendo B ofpil.
Sentencia ndm. 60 (Junio 11 de 1901).
Recurso por infroccion de Ley, interpuesto por el Minieterio Fis-
470 JU R IS P R U D E N C IA  P E N A L
cal contra el auto dictado por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 4 de Enero de 1901.
INDULTO EN CAUSA POR ESTAFA.
Estableciendo la Orden 142 de 7 de Abril de 1900, que 
la falta de credencial para justiflcar el cardcter de volunta- 
rio, puede suplirse por cualquier otra prueba fehaciente, cla- 
ro es que lo deja & la libre apreciacidn del Tribunal; y al 
estimar este probado con los datos constantes de otra causa 
que el procesado era voluntarlo y por lo tan to le comprendia 
el decreto de Indulto del General Jimdnez Castellanos, no ha 
infrlngldo ninguna de estas disposiciones.
En la eiudad de la Habana, a once de Junio de mil novecien- 
tos uno:
Visto el recurso de casaeion por infracci6n de ley, interpues- 
to por el Ministerio Fiscal contra el auto dictado por la Audien­
cia de Santiago de Cuba con fecha cuatro de Enero ultimo, en la 
causa seguida por estafa contra Rosendo Boffil, natural y vecino 
de dicha eiudad y comerciante:
Resultando: que en el expresado auto se contiene el siguiente 
‘ * Resultando: que en el sumatrio const a que Rosendo Boffil 
“ sufrio prision preventiva en el Cuartel de Voluntaries de esta 
‘ ‘ eiudad, con motivo de esta causa por tener el caracter de volun- 
“ tario ya en aquella fecha, y  que en la informacibn practicada 
“ para acreditar dicha calidad declararon los Jefes de Boffil que 
“ en la epo'ga de la eomision del delito era efectivamente volun- 
“ tario” :
Resultando • que el Tribunal a quo, por considerar que se 
babla justificado suficientemente que Boffil era voluntario en la 
fecha de la ejeeucion del delito, le declaro indultado:
Resultando: que contra esa resolucion interpuso el Ministe­
rio Fiscal recurso de casaeion por infraccion de ley, autorizado 
por el articulo ochocientos cincuenta y  uno de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, y  cito como infringidas las Ordenes del 6o- 
bierno Militar de treinta de (Marzo de mil ochocientos noventa y 
nueve y  la numero ciento cuarenta y dos de siete de Abril de mil 
novecientos; y  razonando el concepto de la infraccibn, alega que 
“ la primera Orden citada aunque dispone en su articulo prime- 
“ ro que los Tribunades de Justicia continuaran aplicando hasta 
“ su completo cumplimiento el indulto que los Decretos del que 
“ fue Gobernador de la Isla General Jimenez Castellanos conce- 
“ dieron a los individuos del extinguido Cuerpo de Voluntaries 
“ en diez y  seis y veinte y siete de Diciembre de mil ochocientos 
‘ 1 noventa y  ocho, tambien establece 'la salvedad para l'levarlo & 
“ efecto de las modificaciones y  aclaraciones que se expresan en
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“ los articulos que le siguen. El articulo cuarto de -la misma pres­
c r ib e  que para justificar el caracter de voluntaries los proce- 
“ sados que pretendan estate comprendidos en dicho indulto, de- 
“ beran estos presentar su credencial expedida en debida forma 
“ en tiempo anterior a la comision del delito y por las personas 
“ que reglamentariamente debian autorizarla y que en caso de no 
“ poseerla solo podran suplirla por una certificacion debidamente 
Cegalizada expedida por la Autoridad 6 funcionario espanol en« 
“ cargado de los Archivos de la Subinspeccion General de Volun- 
“ tarios, con vista de lo que de esos archivos resulte, y en la que 
“ se exprese la fecha del ingreso en el Guerpo y la de salida del 
[ ‘ individuo a que se contraiga a que aun apareciese pertenecien- 
“ do al mismo en treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos 
“ noventa y ocho. Y  el articulo cineo de la repetida Orden, pres- 
“ cribe que los individuos que solo posean la credencial y no otro 
“ documento por el que se acredite que aun pertenecian al Cuer- 
“ po de Voluntaries en la fecha de la comision del delito expedido 
“ legalmante, .y con vista de los expuestos archivos, supliran la 
“ falta de este ultimo comprobante con una inform acion de dos 
“ testigos;—la Orden numero ciento cuarenta y dos ya citada 
“ modifica en parte la anterior, pero solo en lo que se refiere a los 
“ que no poseyesen su credencial original pues tendran derecho a 
“ que se les admita en sustitucion de la misma, cualquier prueba 
“ fehaciente anterior a primero de Enero de mil ochocientos no- 
“ venta y nueve, que en la epoca de promulgate los Decretos del 
“ General Jimenez 'Castellanos hubiere sido aceptada en vez de la 
“ credencial original. Esta sustitucion surtira tan solo los efectos 
“ legales que los Tribunales estimasen procedente atribuirle. Es- 
“ tas disposiciones son las unioas que pueden aplicarse para de- 
“ clarar comprendido en un indulto a un individuo que haya per- 
“ tenecido al Cuerpo de Voluntaries espanoles antes de la ocupa- 
“ cion de la Isla por los Estados Unidos; y por tanto en el unico 
“  Resultando ’ ’ del auto interpelado no consta, porque no puede 
“ constar, que el penado Boffil, haya presentado su credencial, 6 
“ la certificacion de que fcrata el parrafo segundo del articulo 
“ cuarto de la Orden 'de treinta de Marzo de mil ochocientos no- 
“  venta y nueve, ni la prueba fehaciente anterior a primero de 
“ Enero de dicho ano que requiere la Orden numero ciento cua- 
“ renta y  dos ya mencionada. 'Las disposiciones concediendo la 
“ gracia de indulto, sea general 6 parcial son de inte*rpretaci6n 
“ estricta y no pueden ampliarse en un sentido extensivo que se 
“ oponga a sus preceptos, a menos que se autorizara por las mis- 
“ mas a los encargados de aplicarlas para resolver los casos que se 
“  presentaren, segun su criterio y  arbitrio, lo cual no resulta en
4 7 2 JU R I S P R U D E N C IA  P E N A L
“  el de que se trata. Por tan to, es evidente el error de derecho co- 
metido que se indica por euanto el auto que se interpela y que 
“ envuelve un sobreseimiento definitivo sin ulterior tramite, ha 
“ comprendido los hechos en un indulto que no es aplicable al pe- 
“ nado Rosendo Boffil, mientras no se cumplan, al menos por el 
“ mismo, las preseripciones de las unicas disposiciones que regu- 
“ lan esa concesion, estando el caso comprendido en la ultima par- 
“ te del‘ artieulo ochocientos cincuenta y  uno de la Ley de Eujui- 
“ ciamiento Criminal ya citada y  que sirve de fundamento a este 
“ recurso” :
Besultando: que previa la sustanciacion debida, se celebro la 
vista del recurso el dxa veinte y  nueve del mes proximo pasado 
eon asistencia del Ministerio Fiscal, unica parte personada y que 
informo sosteniendo el recurso.
Siendo Ponente el Presidente de la Sala Jose Antonio Pi­
chardo :
Considerando: que, si bien es cierto que las Ordenes del Go- 
bierno Militar de treinta de Marzo de mil ochocientos noventa y 
nueve y  la numero ciento cuarenta y  dos de siete de Abril de mil 
novecientos, regulan la prueba que deben ministrar dos individuos 
que entiendan hallarse comprendidos sen los Decretos de indulto 
que en diez y  seis .y veinte y  siete de Diciembre de mil ochocientos 
noventa y  ocho expidio, el General espanol Jimenez Castellanos, 
y  la primera Orden citada exige la presentacion de la credencial 
de voluntario, y  la segnnda dispone que dicha credencial puede 
ser sustituida por cualquier prudba fehaciente anterior a prime- 
ro de Enero de mil ochocientos noventa y  nueve que en la 6poca 
de promulgarse dichos decretos, hubiera sido aceptada en vez de 
la credencial original; tambien es cierto que esta ultima Orden 
citada agrega que la mencionada sustitucion surtira tan s61o los 
efectos legales que los Tribunales estimaren procedente atribuir- 
le ; y  por ello se ve que, respebandose la regia general soft)re la 
prueba en materia criminal, queda su apreciacion al arbitrio del 
Tribunal a quo, el cual ha podido apreciar como fehaciente la 
prueba que arrojaran actuaeiones anteriores al primero de Ene­
ro de mil ochocientos noventa y  nueve, y  atribuirle eficacia bas- 
tante para fundar en ella la aplicacion del indulto:
Considerando-. en m6rito de lo expuesto, que no se han in- 
fringido las disposiciones invocadas en el recurso, y  por ella pro- 
cede declarar este sin lugar;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
— con las costas de oficio— al recurso de casacion por infraccion 
de ley que interpuso el Ministerio Fiscal contra el auto de cuatro 
de Enero ultimo dictado por la Audiencia de Santiago de Cuba, 
de que se ha hecho merito.
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Comuniquese por medio de certifieaeion, a la referida Au- 
diencia; a la Gaceta de la Habana para su publicacion y a la Se- 
cretaria de Justicia para la insercion en la Coleccion a su cargo, 
libraodo para ello las oportunas copias autorizadas.
A si por esta nuesbra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—Kafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.—Jose 
Cabarrocas Horta.—Amibrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. F. contra......................
Auto num. 95 (Junio 11 de 1901).
Becurso de queja interpuesto por el procesado contra el auto dic-
tado por la Audiencia de la Habana en 8 de Mayo de 1901.
RAPTO.
No se expresa el concepto de la infraccidn cuando 
se limits el recurrent* a citar como infringido determinado 
Articulo del Cddigo, mas no el concepto de la infraccidn.
Besvltando: que contra la sentencia de veinte y siete de Abril 
ultimo dictada por la iSeccion segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, en causa que se siguio en el Juzga-
do del Distrito Sur de esta ciudad, por rapto, el procesado..........
establecio recurso de casacion por infraccion de ley, que no le fud 
admitido por el Tribunal sentenciador, estimando que no se ha 
expresado con claridad el concepto de la infraccidn que se supone 
comet ida:
Residtando: que en el escrito de interposicidn del recurso, 
para cumplir el recurrente con el requisite cuarto del articulo 
quinto de la Ley de casacion, en cuanto a la expresidn del concep­
to, se limita a exponer ‘ ‘ que se ha infringido el articulo cuatro- 
“ cientos sesenta y  cinco del Cddigo Penal que se refiere a donce- 
“ 11a menor de veinte y  tres afios y  mayor de doce y no a la que 
“ haya dejado de serlo” :
Besvltando: que haibiendo ocurrido en queja ante este Su­
premo Tribunal el mencionado procesado, contra el auto que 'le 
denego el recurso de casacion que establecio, previos los tramites 
correspondientes, se celebro la vista publica del recurso de queja 
el siete del actual, asistiendo al acto solo el representanbe del Mi- 
nisterio Fiscal:
Considerando: que no se expresa el concepto de la infraccidn 
cuando— como en el presente caso—se limita el recurrente a citar 
como infringido determinado articulo del Cddigo Penal, porque
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con tal cita solo se cumple en parte el numero cuarto del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y  dos, serie de mil ochocien- 
tos noventa y nueve, expresando con precision y claridad la ley 
que se supone infringida, mas no en igual forma el concepto de 
la infraccion, el que unicamente se expresa cuando se relaciona 
y  determina entre los hechos declarados probados, a cuales debio 
6 no aplicarse la ley que se cite, y  se exponen al mismo tiempo las 
razones juridicas en cuya virtud—<a juicio del recurrente— debio 
6 no aplicarse tal disposicion; y  al no haberlo hecho asi, el recu­
rrente ha dejado incumplido dicho requisite:
Considerando: que al desestimarse el recurso de queja, se 
condenara siempre en costas al recurrente, segun dispone el ar­
ticulo veinte y  cinco de la Orden sobre casacion;
Se declara no hdber lugar al recurso de queja que, contra el 
auto dictado el dia ocho de Mayo ultimo por la referida Sala de
la Audiencia de la Habana, in terpuso.................a quien conde-
namos en las costas.
Comuniquese esta resolucion al Tribunal sentenciador para 
lo que proceda; y  publiquese en la Gaceta de la Habana y en la 
Coleccion de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se libranin 
las oportunas copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio 'Pichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Parrill.— Silverio Castro, Secretario.
E l  M. P . contra A n selm o  O liva  y  del P in o .
Auto num. 96 (Junio 12 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
18 de Marzo de 1901.
LESIONES.
No se cumple con el reqnisito de expresar el concep­
to de la infraccidn, cuando el recurrente se limita a afirmar 
que determinado precepto ha sido infringido por falta de 
aplicaci6n 6 por aplicacidn indehida, sin relacionar esa aflr- 
maci6n con algun hecho, 6 apoyarla con algun razonamiento 
que revele 6 permita la inteligencia del concepto que se tra- 
ta de expresar con relacidn al caso concreto que se plantea.
Primero. Resultando: que por sentencia dictada el diez y 
ocho de Marzo ultimo por la Sala Provisional de la Audiencia de
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esta capital, fue condenado el procesado Anselmo Oliva y  del 
Pino, a virtud de causa que se instruyo en el Juzgado del Distrito 
Este, de esta ciudad, por el delito de lesiones graves, sentencia 
contra la cual interpuso la representacion del procesado recurso 
de casacion por infraccion de ley:
Segundo. Resultando: que de la sentencia recurrida aparece 
el Resultando que, copiado a la letra dice:
“ Primero. Resultando probado: que el dia catorce de No- 
“ viembre del ano pasado de mil novecientos, el procesado An- 
“ selmo Oliva y del Pino, concubino de la meretriz Ana Valdes, 
“ a causa de que esta se negara a dejar la casa donde estaba de 
“ pupila, la maltrato de obra dan dole un empellon que la hizo 
“ caer al suelo fracturarse un diente incisivo superior que tenia 
“ cariado y determino una deformidad y defecto fisico permanen- 
“ te, y  ademJas le causo lesiones de que tardo, en sanar tree dias sin 
“ necesidad de asistencia medica ni impedimento para el tr-a- 
“ bajo” :
Tercero. Resultando: que en el escrito de interposicion del 
recurso se consign an los parrafos numerados siguientes:
“ Primero. Que la mencionada sentencia me fue notificada 
“ en veinte de 'Marzo, siendo esta la ultima notificacion y  este es- 
“ crito lleva la fecha de veinte y  seis del mismo mes. Como d oc­
a r in a  legal considero infringidos los articulos veintiseis, sesen- 
“ ta, oohenta, noventa y cinco y especialmente el numero tercero 
“ del articulo cuatrocientos veinte y nueve del Codigo Penal, pues 
“ estimo de que dados los hechos declarados probados solo existe 
“ en el hecho de la perdida de un diente cariado una falta y nun- 
“ ca delito y mucho menos con la agravante de deformidad cuan- 
“ do es objeto que facilmente se repone:
“ Segundo. Como doctrina legal autoriza ademas este recur- 
“  so los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocieutos cua- 
“ renta y  ocho, parrafo primero, ochocientos cuarenta y nueve, 
“ parrafo quinto, por tratarse de una sentencia firme dictada por 
“ la Audiencia en juicio oral y  apreciar la Sala circunstancias 
“ agravantes que entiende este Letrado no existir j todo respecti- 
‘ ‘ vamente a los articulos mencionados:
“ Tercero. Llamo la atencion ademas hacia el parrafo tercero 
“ del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
“ ciamiento Criminal, pues el hecho declarado probado entiendo 
“ es una falta y  no un 'delito” :
Cuarto. Resultando: que admitido dicho recurso y persona- 
das las partes ante este Supremo Tribunal, y conferida a las mis- 
mas la instruceion por el termino legal, durante este el Ministe- 
rio Fiscal, en uso del derecho que le otorga el numero segundo del
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articulo veinte y  ocho de la Ley de casaeion, impugno la admisiqn 
del recurso establecido por dicho proeesado, alegando los siguien- 
tes motivos:
Primero. Haberse limitado el recurrente al eonsignar las in- 
fracciones que alega de los articulos veinte y seis, sesenta, ochen- 
ta, noventa y  cinco y  numero tercero del cuatrocientoa veinte y 
nueve del Codigo Penal, a afirmar sencillamente que esos precep- 
tos legates se han infringido, porque “ dados los hechos deolara- 
dos prdbados, solo existe en el 'becho de la perdida de un diente 
“ cariado una falta y  nunca un deli to, y  mucho menos la agravan- 
“ te de deformiidad cuando es objeto que facilmente se repone” , 
relation esta que, aun cuando se refiere mentalmente a los hechoe 
relacionados en la sentencia, adolece del defecto de oscuridad y 
falta de precisi6n del concepto en que se estiman infringidos los 
articulos citados; dejandose ademas de eonsignar cual sea el ar­
ticulo del titulo de dicho Codigo relativo a las faltas, conforme al 
cual cree el recurrente que debiera haberse calificado la lesion 
que produjo la perdida de un diente a la ofendida; por todo lo 
cual estima dicho Ministerio resulta incumplido el requisito 
cuarto del articulo quinto de la Ley de casaeion, que exige como 
condition de admisibilidad de los recursos por infraction de ley, 
que se cite con precision y claridad la que se considere infringi- 
da, y  que tambien se express en igual forma el concepto en que 
lo haya sido:
Segundo. Que en igua'l omision incurre el recurrente de no 
expresar con precision y claridad el concepto de la infraccion, 
cuando en el numero tercero del escrito de interposicion del re­
curso, se limita a repetir que “ el hecho declarado probado entien- 
“ do es una falta y  no un delito ’ ’ :
Tercero. La incongruencia que se advierte en la cita del nu­
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal como precepto autorizante del re­
curso, hecha en el parrafo numero dos del escrito de interposi­
cion, por cuanto siendo ese texto legal referente a errores que se 
cometan en la calificacion de los hechos que se declaren proibados 
en la sentencia, en concepto de circunstancias agravantes, ate- 
nuantes 6 eximentes, y  habiendo la Audiencia apreciado la con- 
currencia solo de una atenuante, el recurrente al citar dicho ar­
ticulo de la Ley procesal dice hacerlo ‘ ‘ por apreciar la Sala cir­
cunstancias agravantes que el enfiende no existir” , de lo cual 
cree el repetido Ministerio resulta, 6, bien oscuridad en la expre- 
sion del concepto de la infraccion que se dice cometida, 6 bien 
manifiesta contradiccion con los hechos declarados probados:
Quinto. Resultando: que senalado dia para la vista de la
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cuesti6n propuesta por el iMinisterio Fiscal, tuvo lugar el aeto el 
seis del actual con la sola asistencia de dicho (Ministerio, que sos- 
•tuvo la impugnacion propuesta:
Primero. Considerando: que para que pueda admitirse el re- 
curso de casacion por infraccidn de ley es indispensable que en 
el escrito en el cual se interponga dicho recurso, concurran las 
circunstancias exigidas para su interposicion, en el articulo quin­
to de la Ley de casaciqn:
Segundo. Considerando l que en el problema de error en la 
ealificacion que pretende plantear el procesado en los numeros 
primero y  tercero de su escrito estableciendo el recurso, no ex­
press con la debida precision y claridad el concepto de la infrac­
tion que supone cometida, porque a mas de la vaga indicacion que 
hace con relacidn a los hechos probados que contiene la sentencia, 
omite expresar las razones de derecho en cuya virtud, a juicio del 
recurrente, no debieron aplicarse las disposiciones que cita; y 
siendo, como es, indispensable—segun el numero cuarto de los 
articulos quinto y septimo de la ley citada—referir el concepto 
de la infraccion con toda precision y claridad, al no haberlo hecho 
asi la parte que recurre, ha dejado incumplido este requisito y 
hecho inadmisible el recurso:
Tercero. Considerando: en cuanto al fundamento del recur­
so contenido en el numero segundo del referido escrito, que el nu­
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
Procesal, invocado por el recurrente, autoriza el recurso de casa- 
cioh, cuando se haya cometido error de derecho en la calificaeifin 
de los hechos que se declaren probados en la sentencia en concepto 
de circunstancias agravantes, atenuantes 6. eximentes de la res- 
ponsabilidad criminal:
Cuarto. Considerando: que, esto sentado, y no habiendo el 
Tribunal sentenciador calificado hecho alguno en concepto de 
circunstancia agravante de la responsabilidad criminal, lo  cual 
supone el recurrente, carece de objeto y finalidad el fundamento 
alegado: y por ello es a todas luces improcedente la admision del 
recurso por el fundamento aducido;
Quinto. Considerando: que, en atencion a lo expuesto, pro- 
cede declarar mal admitido el recurso establecido;
Se dedara con lugar la impugnacion hecha por el Ministerio 
Fiscal y, por consiguiente, mal admitido el recurso de casacidn 
por infraccion de ley interpuesto en esta causa por el procesado 
lAnselmo Oliva y del Pino, contra la sentencia dictada el diez y 
ocho de Marzo ultimo por la Sala Provisional de la Audiencia de 
la Halbana sin especial condenacion de costas.
Comuniquese 4 la referida Audiencia por medio de certifica- 
cion esta resolucion, la cual se publicar& en la Oaceta de la Ha-
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T)ana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, li- 
brandose para cl efecto las oportunas copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de qu.e certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.— Jose M. Garcia Montes.— Antonio R. Morales.—Juan 
O ’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
M a n u e l  Can o sa  contra  Celestino  M ontepu  y  V aldes.
Auto num. 97 (Junio 12 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por la defensa del 
procesado contra la sententia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 3 de Abril de 1901. .
INJURIAS.
No se cumple con el requisite) exigido por el nume- 
ro 4 del Articnlo 5“ de la Orden 92 de 1899, de expresar con 
precision y claridad la ley infringida y el concepto en que 
lo ha sido, cuando se comprenden y confunden en un solo 
motivo dos cuestiones, radicalmente contrapuestas, cuales 
son las de los numeros 1 y 4 del Articulo 849 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal.
Resultando: que en causa seguida por injurias, a virtud de 
querella establecida por Manuel Canosa contra Celestino Mon- 
tefu .y Valdes, procedente aquella del Juzgado del Oeste de esta 
ciudad, la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de -la Habana dicto sentencia en tres de Abril del corrien- 
te ano, por la cual, estimando al querellado como autor de dicho 
delito, comprendido en el articulo cuatrocientos setenta y ocho 
del Codigo Penal, le impuso las penas de un mes y  once dias de 
arresfto mayor y  multa de trescientas veinte y  cinco pesetas, pri- 
sion subsidiaria, en su caso, accesorias correspondientes y pago 
de costas; con abono de la prision provisional que hubiere sufrido: 
Resvltando: que contra dicha sentencia interpuso la repre- 
sentacion y  defensa de Montefu y Yaldes recurso de casacion por 
infraccion de ley, citando como preceptos autorizantes del mis- 
mo, en su sentir, los articulos ochocientos cuarenta y  siete y  ocho- 
cientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y 
expresando que la infraccion de ley que origina el recurso “ esta 
“ comprendida en el caso primero y  cuarto del articulo ochocien- 
“ tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
“ siendo asi que los hechos declarados probados no constituyen 
“ acto punible de ninguna clase y  mucho menos el comprendido
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■ | en el articulo cuatrocientos sesenta y  nueve del Cqdigo Penal; 
“ y  que se ha cometido en la referida sentencia error de derecho 
“ al determinar la partieipacion de su “ defendido en >los hechos 
“ declarados probados en la anisma sentencia” :
Resvltando: que admitido este recurso por la Sala senten- 
ciadora, se persono el recurrente ante este Supremo Tribunal, en 
tiempo y forma, y, abierta la sustanciacion respectiva, el quere- 
llante Manuel Canosa y  el Ministerio Fiscal en el correspondien- 
te tramite impugnaron la admision del recurso, fundandose Ca­
nosa en los siguientes motivos:
“ Primero. El incumplimiento del ineiso cuarto del articulo 
“ quinto de la referida ley de casacion, en el primero de los moti- 
“ vos del recurso, pues tratandose de una casacion por infraccion 
“ de ley ha debido el recurrente citar con precision y daridad la 
{iley infringida y el concepto en que lo haya sido, y  lejos de cum- 
“ plir eon tal requisito, lo ha omitido de una manera expresa,
‘ ‘ porque si bien dice que los hechos declarados probados en la sen- 
“ tencia no constituyen, a su extender, actos punibles de ninguna 
“ clase y  mucho menos el comprendido en el articulo cuatrocien- 
“ tos sesenta y nueve del Codigo Penal, no expresa con precision 
“ y claridad que ley infrinja la sentencia condenatoria al penar 
“ esos hechos como delito, ni expresa tampoco el concepto en que 
“ resulte cometida la infraccion:
Segundo. El mismo incumplimiento del requisito cuarto del 
“ articulo quinto de dicha Ley de Casacion, por cuanto, aparte 
“ de otro motivo de impugnacion y si llegare a deducirse y acep- 
“ tarse que el recurrente cita y  ha citado con precision y claridad 
“ como infringido, explicando el concepto de la infraccion, el ar- 
“ ticulo cuatrocientos sesenta y  nueve del Codigo Penal; la sen- 
“ tencia no castiga las injurias con arreglo a ese articulo, sino al 
“ cuatrocientos setenta y  ocho; y no es posible que se admits un 
“ recurso ni que se sustancie, porque careeeria de finalidad 'legal, 
“ cuando los hechos que se declaran probados no han sido califica- 
“ dos ni penados conforme al articulo del Codigo que se supone 
“ infringido, pues dicho articulo cuatrocientos sesenta y nueve 
11 que cita el recurrente no se refiere al delito de injurias, que es 
“ el comprendido en la-sentencia, sino a otros delitos distintos y 
‘ ‘u casos que en eStos puedan presentarse:
“ Tereero. El propio incumplimiento del ineiso cuarto del 
“ articulo quinto de la referida Ley de Casacion, tambi£n en el 
“ primero de 'los motivos del recurso, por falta tambien de preci­
s i o n  y claridad en todo easo, porque aun en el supuesto de ad- 
“ mitirse que sea dicho articulo cuatrocientos sesenta y nueve del 
“ Codigo Penal el que se haya citado como infringido, que se 
‘ ‘ haya explicado el concepto de la infraccibn y  que pueda ser ci-
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“ tado con congruencia y  eficacia en un delito por injarias; el re- 
“ ferido articulo cuatrocientos sesenta y  noeve se campone de dos 
“ p&rrafos que abarcan extremes y conceptos distintos, y  al no 
“ determinarse concretamente cual de esos parrafos es el infrin- 
“ gido, se falta a la precision antes indicada:
“ Cuarto. El incumplimiento igualmente en todas sus partes 
“ v  extremos del inciso cnarto del precitado articnlo quinto de la 
“ Ley de Casacion en cuanto al segundo motivo del recurso, 6 sea 
“ el que se fundaments en el inciso cuarto del articulo ochocien- 
‘ * tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no 
“ solo porque ese fundamento del recurso no se ha consignado 
“ con la debida separacion en el escrito del recurrente, si que 
“ tambien porque este no cita en el mismo la ley qne -la sentencia 
“ infrinja al declarar a dicho recurrente autor del delito que 
“ pena. No consigns el eoncepto de la infracci6n, ni explica si- 
“ quiera en que consists el error de dereoho en que haya incurri- 
“ do en este punto dicha sentencia”  ■ y fundando su impugnacion 
el 'Ministerio Fiscal en el siguiente motivo: “ Adem&s de que el 
‘ ‘ recurrente propone sin la debida separacidn dos cuestiones que 
■ ‘ son incoanpatibles entre si, pues no se concibe que puedan a un 
“ tiempo mismo haberse cometido en la sentencia -los errores de 
‘ ‘ derecho de los numeros primero y cuarto del articulo ochocien- 
I ‘ tos cuarenta y  nueve de la Ley de tramites, es lo cierto que Ce- 
“ lestino Montefu ha omitido expresar con precision y  claridad 
“ el eoncepto en que supone infringido el articulo cuatrocientos 
“ sesenta y  nueve del Codigo, cuyo_precepto notoriamente inapli- 
“ cable al caso resuelto por el fal-lo recurrido, no ha podido ser 
“ violado en el mismo, y lo que es mas importante, dejo de men- 
“ cionar la ley 6 leyes infringidas al determinarse la participa­
t i o n  del procesado, silenciando cual fuera la que en realidad 
“ tomara en la ejecucion de los hechos perseguidos 6 si en ellos no 
“ intervino en manera alguna, con todos cuyos defectos results 
‘ ‘ inofbservado el requisito cuarto del articulo quinto de la invoca- 
“ da Orden y destituido el recurso de la cuarta de las circunstan- 
“ cias de admisibilidad prescritas en el articulo sSptimo de la 
“ misma disposicidn” :
Resultartdo: que previos los demas tr&mites de la ley se ce- 
lebro -la vista publics relativa a la cuestion previa suscitada, asis- 
tiendo al acto solo el Ministerio Fiscal, que mantuvo su impug- 
nacion solicitando que se declarase mal admitido el recurso de
casacion interpuesto; y :  ^ _ i
Considerando: que con arreglo al numero cuarto del articu­
lo quinto de la Orden noventa y  dos, sobre casacion, si se tratare 
de recurso por infraccidn de ley, se citara con precisidn y claridad 
la ley infringida y el eoncepto en que lo haya sido: expresando
JU R IS P R U D E N C IA  P E N A L . 4 8 1
con la debida separation los fundamentos del recurso cuando fue- 
ren mas de uno:
Considerando: que en el recurso interpuesto ni se cumple 
este ultimo requisito, toda vez que dos cuestiones radicalmente 
contrapuestas, cuales son las de los numeros primero y cuarto del 
articulo oehocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, se comprenden y confunden en un solo motivo de ca­
sacion; ni se expresa en forma legal el concepto de la supuesta 
infraction del articulo cuatrocientos sesenta y nueve del Codigo 
Penal, que se indica como infringido, pues que al efecto solo se 
dice que “ los hechos probados calificados y penados no constitu- 
yen acto punible de ninguna clase y  mucho menos el comprendido 
en el articulo cuatrocientos sesenta y nueve”  de dicho Codigo, 
meras afirmaciones estas que no condueen a plantear problems 
alguno de casacion, si a la vez no se alega el fundamento racional 
en que descansan; ni se ha citado ley alguna infringida con rela­
tion al numero cuarto del referido articulo oehocientos cuarenta 
y nueve, bajo cuyo amparo se discuten cuestiones de participa­
tion en los hechos probados: por todo lo cual, falto el recurso es- 
tablecido de las condiciones de admisibilidad que senalan corre- 
lativamente los numeros cuarto de los articulos quinto y  septi- 
mo de la mencionada Orden, la Sala sentenciadora debio no ad- 
mitirlo, segun sostiene el querellante Canosa y el Ministerio 
Fiscal en sus respectivas impugnaciones;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
tion de ley que interpuso Celestino Montefu y  Valdes contra la 
senfencia dictada en esta causa por la Section primera de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana con fecha tres de 
Abril ultimo; sin especial condenaciqn en costas.
Comuniquese esta resolution a la referida Audiencia para 
lo que proceda; a la Secretaria de Justicia para su insertion en la 
Coleccion a su cargo, y  a la Gaceta de la Habana para su publica­
tion, librandose al efecto las correspondientes copias.
Asi lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen 
se expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.— Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O’Farrill.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F . contba P ablo T orres y  Torres y  R am on  F ernandez 
V inas.
Sentencia num. 61 (Junio 12 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por los procesados
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contra la sentenda dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 7 de Febrero de 1901.
HOMICIDIO.
Son responsables del delito de homicidio los guardias ru- 
rales que al emprender la fuga un individno quo se les habia 
entregado para su condnccion, lo persiguen & tiros basta dar- 
le muerte, sin que conste en la causa que motivo de obe- 
diencia, debida 6 indebida, les moviera & ello.
En la ciudad de la Habana, a doee de Junio de mil novecien- 
tos uno, en la causa criminal seguida de oficio por homicidio con­
tra Pablo Torres y  Torres y  Ramon Fernandez Yinas, vecino el 
primero de Santiago de Cuba y  Cabo de la Guardia Rural, y ve­
cino el segundo de Guama y  Guardia Rural, pendiente en este 
Tribunal Supremo a virtud del recurso de casaci6n por infrac­
tion de ley interpuesto por dichos procesados contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba con fecha siete de 
Feibrero ultimo:
Resultando: que en la expresada sentencia se consigna con 
relation a los hechos probados el siguiente:
“ Primero. Resultando probado: que el veinte y  cuatro de 
“ Agosto proximo pasado le fue entregado por el Alcalde de Ba- 
“ rrio de Guamia a la pareja de guardias rurales compuesta del 
“ cabo Pablo Torres y  soldado Ramon Fernandez, el detenido mo- 
“ reno Pedro Despaigne, para ser conducido al Juzgado de Ins­
tr u c t io n  de esta ciudad pior estar acusado de varios hurtos: 
“ que, al llegar al punto “ La Fruta de Pan de Sevilla” , el dete- 
“ nido Despaigne, que venia suelto y  que ya anteriormente du- 
“ rante su detention en el Cuartel de la Guardia Rural, habia 
“ manifestado que solo muerto lo traerian a Cuba, emprendio la 
“ fuga sin detenerse a las repetidas veees de “ alto”  que le daba 
“ la pareja de guardias, por lo cual feta, que no pudo seguir al 
“ fugado por lo intrincado del monte, le hizo varios disparos que 
“ le alcanzaron y  le produjeron la muerte” :
Resultando: que la Sala sentenciadora,— por considerar que 
tales hechos constituyen un delito de homicidio de que son res­
ponsables como autores los procesados, y por apreciar en favor de 
estos la atenuante octava del articulo novano del Codigo Penal,— 
los condeno a la pena de doce anos y un dia de reclusion tempo­
ral, aocesorias legales, indemnizacion mancomunada y  solidaria 
de mil pesetas a los herederos del interfecto y pago de costas de 
por mitad:
Resultando: que contra ese fallo interpusieron los procesa­
dos recurso de casaciqn por infraccion de ley, autorizado por el
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numero primero del articulo oehociemtos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento 'Criminal, citando como infringido el ar­
ticulo octavo del Codigo Penal en sus numeros doce y  trece, y  ex- 
presando el coneepto de la infraceion de los terminos que se trans- 
criben a continuacion:
“ Primero. De la indicada sentencia resulta probado que el 
“ veinte y  cuatro de Agosto proximo pasado le fue entregado por 
“ el Alcalde de Barrio de Guama a la pareja de Guardias Rura- 
“ les compuesta del Cabo Pablo Torres y el soldado Ramon Fer- 
“ nandez, el detenido moreno Pedro Despaigne, para ser conduci- 
“ do al Juzgado de Instruccion de esta ciudad por estar acusado 
“ de varios hurtos: que al llegar al punto “ La Fruta de Pan de 
■“ Sevilla” , el detenido Despaigne que venia suelto, y que ya an- 
-* teriormente durante su detencion en el Cuartel de la Rural, ha- 
“ bia manifestado que solo muerto lo traerian a Cuba, emprendio 
“ la fuga abandonando el camino e internandose en 'la espesura 
“ del monte, sin detenerse a las repetidas voces de “ alto”  que le 
“ daba la pareja de guardias, por lo cual esta, que no pudo seguir 
“ al fugado por -lo intrinciado del monte, le hizo varios disparos 
“ que le alcanzaron y  produjeron la muerte.
“ Segundo. Que estos hechos evidencian que concurren a fa- 
“ vor de los procesados, no la circunstancia atenuante octava del 
“ articulo noveno del Codigo, sino las eximentes de la responsabi- 
“ lidad criminal a que se contraen los numeros doce y  trece del 
■“ articulo octavo, pues toda vez que los acusados no tuvieron la 
“ intencion de causar el homicidio que produjeron los disparos, 
“ sino de detener al fugitivo a quien daban repetidas voces de 
“ alto”  y  que no podian perseguir por la espesura del monte, de- 
“ ducese de ello que los procesados solo se propusieron cumplir 
“ la orden de su superior y los deberes propios de sus cargos, sin 
“ excederse, por mas que el medio empleado viniera por una fa- 
“ talidad a producir el homicidio, por lo que es evidente que no 
“ han inc-urrido en responsabilidad criminal y la Sala al califi- 
“  carlo y  penarles como autores del delito de homicidio, ha in- 
“ fringido el articulo octavo del Codigo en sus numeros doce y 
“ trece” :
Resultando: que admitido el recurso, elevado a este Tribunal 
Supremo y  sustanciado en debida forma, se celebro la vista publi­
cs del mismo el dia treinta del mes proximo pasado, habiendo 
asistido al acto tan solo el representante del Ministerio Fiscal, 
que pidio en su informe oral se declarase aquel sin lugar.
Siendo Ponente el Presidente de la Sala Jos6 Antonio Pi­
chardo :
Considerando: que el deber de los procesados se limitaba a 
conducir a Pedro Despaigne y  detenerle cuando este, seguramen-
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te por falta de precauciones en la conduccion, emprendi6 la fuga ; 
y  no puede admitirse que fuera un modo licito, ni racional de 
conseguir esa detencion el perseguirlo a tiros, porque no es este 
un medio adecuado de realizar aquella, y si de matar, con mani- 
fiesta infraction de la ley penal positiva; y que en tal virtud 
los procesados no obraron en cumplimiento de un deber 6 en el 
ejercicio legitimo de un dereoho, oficio 6 cargo; y por ello la sen- 
tencia recurrida no ha infringido el numero doce del articulo oc­
tavo del Codigo Penal, al exigir a los procesados la respon'sabili- 
dad de sus actos, con sus consecuencias, ejecutados fuera del 
circulo que les itrazara su deber 6 su derecho como guardias ru- 
rales encargados de la conduccion del detenido Despaigne:
Considerando: que entre los 'bechos probados ninguno revela, 
ni aun siquiera indica la existencia de alguna orden 6 precepto 
en cuya obediencia, debida 6 indebida, hubieran procedido los 
recurrentes en la forma que lo hicieron; ni tampoco en el motivo 
alegado se dice cual fuera la orden del superior que les previnie- 
ra tal conducts; y, en consecuencia, results de todo punto desti- 
tuida de fundamentos de hecho la invocacion de la circunstancia 
trece del articulo octavo del Codigo Penal, que, por ello, no ha 
podido ser infringida:
Considerando: que no siendo de estknarse los motivos adu- 
cidos, procede declarar sin lugar el recurso; y , en tal caso, deben 
imponerse las costas a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infracciqn de ley, interpuesto por la 
representaeion de Pablo Torres y de Ramon Fernandez Yinas 
contra la sentcncia dictada en siete de Febrero ultimo por la Au- 
diencia de Santiago de Cuba, con las costas de cargo de los recu- 
rrentes de por anitad.
Comuniquese esta sentencia al expresado Tribunal por me­
dio de la oportuna cerbificacion, y  publiquese en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto las copias correspondientes.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— ^Rafael Cruz Perez.— Jose Antonio Pichardo.— Jose 
Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan 0  ’Farrill.
E l  M. F .  c o n t r a  F r a n c i s c o  A l f a r a z  y  A l b e r t o  P u l g a r 6 n .
Auto num. 105 (Junio 14 de 1901).
Recurso por infraceion de Ley y  doctrina legal, interpuesto por
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el acusador privado Benito Vieites contra el auto dictado 
por la Audiencia de la Habana en 28 de Marzo de 1901.
INDULTO EN CAUSA POR FALSO TESTIMONIO.
Es necesario que el recurrente acepte integramente 
los hechos declarados probados para qae se halle comprendi- 
do en el Articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
No es admisible en ningdn caso el recurso de casa- 
cion por infraccidn de doctrina legal en materia criminal.
Resvltando: que la Seccion segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana, en causa procedente del Juz- 
gado Norte de esta eindad, contra Francisco Alfaraz y  Alberto 
Pulgaron, por falso testimonio, dicto auto con fecha veinte y  ocho 
de Marzo ultimo, en que se consign an los fundamentos de heeho 
que van contenidos en los cuatro siguientes ResuTtandos:
“ Resultando: que la presente causa se inicio contra D. Fran- 
cisco Alfaraz y  D. Alberto Pulgaron, por el delito de falso tes- 
'“ timonio consistente en el hecho de que ambos con el caracter de 
“ peritos mercantiles practicaron un reconocimiento de los libros 
‘^ de la Sociedad de Lopez y Villarino, informando falsamente al 
Juzgado de Instruccion del Pilar en diez de Agosto de mil ocho- 
“ cientos noventa y nueve, cuyo informe ratificaron al dia siguien- 
"“ te de presentado; dicho dictamen fue emitido en la causa ins- 
“ truida por denuncia hecha por D. Benito Vieites contra Jose 
“ Lopez Villarino, por hechos que, de ser ciertos, oonstituirian de- 
"“ litos de robo, estafa y  falsedad en libros de comercio, causa que 
“ fue sobreseida libremente, mandandose proceder contra el de- 
“ nunciante Vieites por falsa denuncia” :
“ Resultando: que dictado auto de condusidn del sumario 
"“ por el Juez de Instruccion del Distrito Norte en catorce de Ene- 
“ ro ultimo, y elevada la causa, el Ministerio Fiscal y la repre- 
’ ‘ sentacidn del acusador privado pidieron la confirmacion de di- 
“ cho auto y  la apertura del juicio oral, formulando conclusiones 
“ pro vision ales, calificando los hechos como const itutivos de un
* ‘ delito consumado de falso testimonio en causa criminal, sin per- 
“ judicar ni favorecer y realizado por peritos, articulo trescien- 
4<tos treinta en relacion con el trescientos treinta y  dos del C6- 
“ digo Penal; responsable del mismo en concepto de autores por
* ‘ participaeiqn directa los procesados Alberto Pulgaron y Munoz 
“ y Francisco Alfaraz y Botella sin circunstancias inodificativas 
“ de responsabilidad criminal, solicitando para los mismos la 
“ pena de tres meses once dias de arresto mayor a cada uno, ac- 
“ cesorias del articulo sesenta y pago de las costas por mitad, con 
“ abono de toda la preventiva:
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“ Resultando: que eomunieada la causa a la defense de los 
“ procesados en siete del corriente para que evaeuaran el triunite
* ‘ de conelusiones y  ealificacion, el nueve del actual promueven la 
“ cuestifin previa del indulto contra las acusaciones formuladas 
“ en este procediruiento, por haberse realizado las heehos con an- 
11 tenoridad a la promulgaeion de la Orden Militar numero vein- 
“ te y  dos de die* y  seis de Enero de mil novecientos. que por su 
“ articulo tercero concede indulto total de las penas en que hubie- 
“ sen incnrrido. a los autores, complices 6 encubridores de los de- 
“ litos penados con aiTesto mayor en todos sus grades, pidieudo 
“ el sobreseimiento libre; y  eomunieada instrueeion al Ministerio 
“ Fiscal, se adhiere a dicha petieidn pidieudo se declaren eom- 
“ prendidos en dicho indulto a los procesados. y  extin guida la ae- 
1 ‘ cion penal en esta causa contra los mismos:
“ Resultando: que eomunieada instruecion al acusador pri- 
“ vado de la cuestion previa de indulto solieitada por la defeusa 
“ de los procesados y  Ministerio Fiscal, se opone a la aplicaoifin 
“ del indulto, entre otras raxones por haber padeeido error al for- 
“ mular su escrito de conelusiones. al haeer la ealificacion de los 
“ heehos, y  al aplicar la pena que a los mismos correspond!*, que 
“ era superior a la de arresto mayor, y que por su caracter de
* ‘ provisionales podian ser modificadas":
Resultando: que, por tales fundamentos y  por estimar que 
el caso se haHa comprendido en el articulo tercero de la Orden 
veinte y  dos de dies y  seis de Enero de mil novecientos. dieho Tri­
bunal declare con lugar la exeepcion de indulto propuesta por la 
defensa de los procesados y  el Ministerio Fiscal:
Resultando: que contra el espresado auto. Benito Vieites v 
Gomez, acusador privado, interpuso recurso de casacion por in- 
f  race ion de ley y  de doctrina legal, exponiendo: que lo autoriran 
el articulo segundo de la Orden noventa y  dos. serie de mil nove­
cientos. el parrafo tercero del articulo seiscientos setenta y seis 
en relacion con el ouarto del seiscientos sesenta y seis de la Ley 
de Enjuieiamiento Criminal, el caso tercero del oehocientos cua- 
renta y  oeho y  el articulo oehocientos cincnenta y uno de la pro- 
pia ley proeesal; y  citando como infringidos:
Primero. El articulo treseientos veinte y  nueve del Codigo 
Penal en cuanto no se apliea la penalidad que determina. en re- 
laciqn con el treseientos treinta v dos del mismo Cfidigo, a los pe- 
ritos Alfaraz y Pulgardn, que “ indiseutiblemente dieron falso 
testimonio en favor de Jose L6pe* Villariiio en la causa criminal 
que se siguid por el extinguido Juagado del Pilar v que termini 
por auto de sobreseimiento libre. siendo un hecho que faltaron a 
la veroad a sabiendas, emitiendo die tarn en en el sentido de que
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los libras de la Soeiedad de Lopez Yillarifio estaban bien lleva- 
dos, lo cual ha resultado falso:
Segundo. El articulo treseientos treinta y nueve del referido 
Codigo, por indebida aplicaeion, en cuanto el delito de falso tes- 
timonio que preve y  pena no es el cometido por los procesados, 
sino el del treseientos veinte y nueve, cuya infraccion se senala 
anteriormente:
Tercero. El articulo tercero de la Orden veinte y dos de diez 
y seis de Enero de mil novecientos, porque el indulto a que esta 
se contrae no es de aplicaeion a los autores, cqmplices 6 encubri- 
dores de delitos penados con arresto mayor en su grado maximo a 
prision correctional en su grado medio y multa de trescientas se- 
tenta y  cinco a tres mil setecientas cincuenta pesetas, aplicables 
esas penas en su grado maximo a los peritos, de acuerdo con los 
articulos treseientos veinte y nueve y treseientos treinta y dos 
del Codigo Penal; debiendo entenderse que la gracia de indulto 
no se quiso conceder a los que cometieron delitos castigados con 
penas superiores al arresto mayor, y  dejarles impunes solo por 
un error, no en la calification del delito, sino en la petition de la 
pena; con tanta mayor razon cuanto que en ese articulo tercero 
solo se concede indulto de las penas en que hubieren incurrido, 
a los autores complices y encubridores de los delitos penados con 
prision coreccional en su grado minimo, siempre que llevaren seis 
meses de condena; pudiendo darse el contrasentido de que los pe­
ritos de que se trata no hubieran esta do comprendidos en el in­
dulto ni aun cuando ilevaran seis meses de condena; porque apli- 
candoseles la pena que les corresponde, que seria la de dos anos, 
once meses y once dias a tres ahos, seis meses, veantran dias y 
multa, esa pena, que es el grado medio de la marcada en el ar­
ticulo treseientos veinte y nueve del Codigo Penal, aplicada en el 
grado maximo, segun el articulo treseientos veinte y dos, estaria 
fuera del indulto que se establece en el citado articulo tercero; 
y, sin embargo, en el auto recurrido se dedara 6 los procesados 
comprendidos en el indulto; manifestando, por ultimo, el recu- 
rrente, que el mismo auto infringe como doctrina legal al aplicar 
dicho indulto la contenida en varias sentencias que cita del Tri­
bunal Supremo de Espana, en cuanto en ellas se califican como 
delitos de falso testimonio en favor del reo los cometidos en casos 
analogos:
Besultando: que admitido por la referida Sala el recurso es- 
tablecido, se persono el recurrente ante este Supremo Tribunal 
en tiempo y forma; y, abierta la sustanciacion carrespondiente, 
impugnaron dicha admision el representante y defensor de los 
procesados y el Ministerio Fiscal; alegando el primero de am bos:
(Primero. Que el recurrente contradice las afirmaciones de
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hechos contenidas en el auto recurrido, lo cual no es licito al am- 
paro del articulo ochocientos cincuenta y  uno de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal para establecer un recurso por infraccion 
de le y ; y :
Segundo. Que el auto recurrido admite el recurso por infrac- 
cion de doctrina legal, cuando es sabido que en materia criminal 
no existe casacion por infraccion de doctrina, pues ningun pre- 
cepto lo autoriza, cuyo motivo segundo de impugnacion tambien 
■fue propuesto por dicho Ministerio; solicitando la representacion 
y  defensa de los procesados que, en su dia, se declarase mal admi- 
tido el recurso por infraccion de ley y de doctrina legal; concre- 
tando igual solicitud la representacion fiscal al de la ultima clase, 
y  pidiendo ademas, por otro si de su respectivo escrito, que k la 
citada Sala, por haber admitido el recurso en tal sentido, se le 
impusiera la correccion disciplinaria del numero primero del ar­
ticulo cuatrocientos cuarenta y  ocbo de la Ley de Enjuiciamien- 
to C ivil:
Resvltando j que habiendose celebrado la vista publica rela- 
tiva a la cuestion previa suscitada, asistieron al acto el Ministe­
rio Fiscal, el representante y  defensor de los procesados y el del 
acusador privado, sosteniendo los dos primeros sus impugnacio- 
nes, respectivamente, y  oponiendose el ultimo al primer funda- 
mento de la del segundo; y  •
Considerando: que es requisito esencial de todo recurso de 
casacion por infraccion de ley, amparado en el articulo ochocien­
tos cincuenta y  uno de la de Enjuiciamiento Criminal aceptar 
pura e integramente los hechos que se declaran probados en el 
auto recurrido; siendo de estimarse como tales, a los efectos del 
recurso, los hechos fundamental es relacionados en la resolucion 
objeto del mismo:
Considerando: que, esto sentado, al alegarse en el presente 
recurso por infraccion de ley que Alfaraz y Pulgaron “ indiscu- 
tiblemente, dieron falso testimonio en favor de Jose Lopez Villa- 
rino” , cuando en el auto recurrido de veinte y  ocho de Marzo ul­
timo, solo se dice— como unico fundamento apreciable de hecho—  
que la correspondiente causa se inicio contra ellos “ por el deli to 
■ ‘ de falso testimonio consistente en el hecho de que ambos con ‘ ‘ el 
“ caracter de peritos mercantiles practicaron un reconocimiento 
“ de los libros de la Sociedad de Lopez y Villarino, informando 
“ falsamente al Juzgado de Instruccion del Pilar en diez de Agos- 
“ ta  de mil ochocientos noventa y  nueve” , sin agregar que este 
informe fuera favorable a Jose Lopez Y illarino; es indudable que 
adicionando el recurrente, como lo hizo, este hecho a los probados 
segun el auto recurrido, dejo incumplido el expresado requisito
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esencial; formalizando de tal suerte un recurso de casacion por 
infraceion de ley, que realmente no se halla comprendido en el 
articulo ochocientos cincuenta y uno, invoeado como precepto 
autorizante del mismo; por lo cual, y  careciendo asi de la terce- 
ra de las eircunstancias de admisibilidad que senala el articulo 
septimo de la Orden noventa y dos, sobre casacion, debio no ser 
admitido por ninguno de sus tres primeros motivos, ya que todos 
ellos descansan en el hecho indebidamente adicionado:
Considerando: en cuanto al de infraceion de doctrina legal, 
que en ningun caso es procedente en materia criminal, por no 
estar comprendido en ninguno de los que indica el articulo segun- 
do de la misma Orden:
Considerando: por tanto, que con arreglo al articulo treinta 
y cuatro, numero tercero, de la propia ley de casacion, procede 
declarar mal admitido el recurso interpuesto, sin hacer especial 
condenacion de costas;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley y  de doctrina legal establecido por Benito Vieites y  
Gomez contra el auto de veinte y  ocho de Marzo ultimo, dictado 
en esta causa por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana; sin especial condenacion de costas.
iProveyendo al otrosi del escrito de impugn aeiqn del Ministe- 
rio Fiscal, cuide dicha Seccion de no admitir en lo sucesivo re­
curso de casacion por infraceion de doctrina en materia criminal.
Comuniquese este auto a la referida Audiencia para lo que 
proceda, a la Secretaria de Justicia para su insercion en la Co- 
leccion a su cargo y  a la Gaceta de la Habana para su publica- 
cion, librandose al efecto las oportunas copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.—Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.—Jose Cabarro- 
cas Horta.—Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.—-Silverio 
Castro, Secretario.
El M. F. contra E milio CobdovI B asallo.
Auto num. 106 (Junio 15 de 1901).
Recurso por infraceion de Ley, interpuesto por la defensa del 
procesado contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 1° de Abril de 1901.
LESIONES.
Para que quede expresado con preclsldn y  c lari dad 
el concepto de ana in fraeddn  relative a la apreciacldn de
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oramstanoas modificativas 6 esrmentes de responsabilidad 
crumnal, no nasta refeziise a los bechos probados en con- 
jnnto, smodetenninadamente al hecho 6 hecho® dejados de 
apreciar 6 mdebidamente apredados y de los coales se deri 
v&la circttnstancia cnya estimation sdrra de motiro al re- cmso.
Besultando: que par sentencia dietada el primero de Abril 
ultimo por la Seccidn primera de la Sala de lo Criminal de la Au- 
dieneia de esta capital, fue condenado el procesado Emilio Cor- 
dovi Basallo, a virtud de causa que se instruyo en el Juzgado de 
Guines, por el deli to de lesiones graves, sentencia contra la coal 
interpuso d  abogado defensor del procesado reeurso de casacion 
por infraction de ley, exponiendo al efecto:
“  Segundo. Que autoriza este reeurso el dejar la Sala por 
^aplicar dada la  resultancia del caso, la doctrina del parrafo 
“ euarto del articulo octavo del Codigo Penal, 6 en todo lugar la 
“ d d  parrafo tercero del articulo noveno y  por ultimo la del pa- 
“ rrafo decimo del mencionado articulo, paes debio estimar la 
eximente de defensa propia q la atenuante del parrafo tercero 
“ de no haber tenido intencion de causar tanto dano, todo eomo 
“ doctrina del mencionado Codigo y  con relacion a los hechos de- 
“ clarados probados:
“ Tercero. Autoriza ademas este reeurso los articulos oeho- 
“ cientos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y  ocho. parrafo 
“ primero, ochocientos cuarenta y  nueve, parrafo primero y  sexto 
“ de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por tratarse de nna sen- 
“ tencia defimtiva dietada en juicio oral y  que no aprecia 6 acep- 
“ ta la eximente de defensa propia 6 las atenuantes menc-ionadas 
“ y  con respecto a ella se le aplica mas pen a que lo expresado por 
“ esta defensa, todo respectivamente” :
Besultando: que admitido el reeurso por la Sala sentencia- 
dora y  personado el recurrente ante este Supremo Tribunal, se 
concedio a las partes quince dias para instruceion, dentro de cuyo 
termino. el representante del ilinisterio Fiscal, haciendo uso del 
derecho que le otorga el numero segundo del articulo veinte y 
ocho de la Ley de Casaciqn, impugno la admision del reeurso 
establecido, por los siguientes motives:
•Primero. Haber omitido el recurrente expresar el concepto 
en que la sentencia recurrida infringe, a su jnaeio, los articulos 
que cita; habiendo dejado, en tal virtud. de observar el euarto 
de los requisites que exige el articulo quinto de la Ley de Casa­
cion ; y :
Segundo. Incongruencia en la cita del parrafo sexto del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal que hace en su eserito, en razdn a que, atm en la hipote-
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sis de que hnbiera consigpado debidamente el concepto de las in- 
fracciones alegadas, la discusion de ninguno de ell os viene auto- 
rizada por el citado texto legal, por lo que ha dejado incumplido 
el recurrente el tercero de los requisites del referido articulo 
quin to de la Ley de casacidn:
Resultando: que senalado dia para la vista de la cuestion 
previa propuesta por el Ministerio Fiscal, tuvo lugar el acto el 
doce del actual con la sola asistencia del referido Ministerio, que 
sostuvo los motivos de su impugnacion:
Considerando: que para que pueda admitirse el recurso de 
casacion por irifraccion de 'ley, es condiciqn necesaria que en el 
escrito por el cual se interponga, se expresen por el recurrente to- 
dos los requisites eontenidos en los cuatro primeros numeros del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, de veinte y 
seis de Junio de mil ochocientos noventa y nueve:
Considerando: que no se expresa el concepto de la infraccion 
que se supone cometida, cuando—como en el presente caso—se 
limita la parte recurrente a exponer que el Tribunal sentencia- 
dor ha dejado de apMcar los preceptos legates que refiere; sino 
que es indispensable que entre los hechos declarados probados en 
la sentencia, se determinen—relacionandolos con toda precision 
y claridad—cuales integran la eximente 6 atenuante que se ale- 
ga, exponiendo las razones de derecho en cuya virtud, en sentir 
del recurrente, debio aplicarse la disposicion que cita, porque so­
lo asi se cumple con el requisite euarto del articulo quinto de la 
Ley de Casacion, en cnanto a la expresion del concepto, a los efec- 
tos de la admision del recurso; y, por tanto, al omitirla el recu­
rrente, ha dejado incumplido dicho requisite, y hecho inadmisi- 
ble el recurso:
Considerando: que al citar la parte que recurre, entre otros, 
como precepto autorizante del recurso el numero sexto del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y expresar en el escrito presentado como fundamento 
de dicho recurso, no haberse apreciado por la Sala .sentencia Jora 
circunstancdas eximentes 6 atenuantes de la responsabilidad cri­
minal, results a todas luces incongruente la infraccidn de ley in- 
vocada con tal cita como precepto autorizante; porque el prable- 
ma juridico que pretende plantear el recurrente, no se halla au- 
torizado por dicho numero, que solo comprende problemas de pe- 
nalidad:
Considerando: que, por los fundamentos expuestos, procede 
declarer con lugar la impugnacion hecha por el Ministerio Fiscal, 
y, en consecuencia, mal admitido el recurso;
Se declara mal admitido el recurso de casacidn por infrac­
cidn de ley, interpuesto en esta causa por Emilio Cordovi Basa-
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Do, contra la senteneia dletada el primero de Abril nlHnw. p03. 
refenda Sala de lo Criminal de la Andieneia de la «riw
especial eondenaeiga de eostas.
Y  eomuniqnese a la meneionada Andieneia esta resolution, 
la eual se publieara en la Gaceta de la Habana y en la Coleeeion 
a cargo de la Seeretaria de Justieia, expidiendoee al efeeto las 
oportunas eopias autorizadas.
Lo proveyeron y finnan las Magistrados que al margen se ex- 
presan, de qne eertifieo.— Jose Antonio Pkhardo.— Luis Gaston. 
—Jose Cabarroeas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan O T a- 
rrilL— Silverio Castro.
E l  ML F. coxtba Loxgixo  P edboso y  otbo.
Ante num. 107 (Junto 17 de 1901).
Becurso par infraction de Ley. interpuesto par Longino Pedro­
sa contra la senteneia dictada par la Andieneia de la Haba­
na en 18 de Febrero de 1901.
VIOLA CION.
So expresasdoee d  par qae de la infraction, ni refinea- 
dose esta a las heck os a las males dehieroo las pre-
ceptas mya aplicaci.cn 6 apticaeidn indehida se estiman, se 
fatta a lo prescripto en d  case 4* dd Aitamlo 5» de la Orden 
de Casacidn.
Resultando : qne en la eansa seguida en la Andieneia de la 
Habana a Longino Pedroso y otro, por violation, aqnel Tribunal 
dieto senteneia en dies y oebo de Febrero ultimo, eondenando a 
Pedroso a la pena de enatro anas, nueve meses. dies dias de pri- 
sion eorreeeionaL eomo antor de on deli to de abuses deshonestos, 
sin qne en su ejeeueion eonenrriesen eirennstaneias modificatiras 
de responsabilidad criminal:
Resultando - qne el proeesado Pedroso interpnso reeurso de 
easaeion por infraction de ley contra el expresado fallo, antori- 
zado por el easo tereero dd artienlo oehoeientoB euarenta y nue- 
ve del Enjnieiamiento; y cita eomo infringidos el artienlo ena- 
troeientos einenenta y siete del Codigo Penal por falta de apliea- 
eion, y  por indebida aplieaeion el artienlo enatroeientas einenen­
ta y eineo d d  mbann Codigo. euyo reeurso admitio el Tribunal 
senteneiador:
Resultando: qne personados ante este Tribunal Supremo la 
parte reenrrente y, eomo no reenrrente, el otro proeesado Ctsi*-
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no Carrillo, el tMinisterio 'Fiscal, en escrito de veinte y cuatro de 
Abril ultimo, impugno la admision del recurso por el motivo de 
no haberse cumplido en el escrito de interposiciqn con el precep- 
to del parrafo cuarto del articulo quinto de la Orden de Casa­
cion, fundandose en no expresarse el concepto en que, en su sen- 
tir, ban sido infringidos los articulos cuatrocientos cincuenta y 
siete y  cuatrocientos cincuenta y cinco del Codigo Penal:
Residtando: que, senalada la vista, tuvo lugar el dia trece 
del actual, con asistencia del Ministerio Fiscal-— que sostuvo su 
impugnacion—y del representante del procesado, que solicito se 
declare sin lugar:
Considerando: que halbiendose limitado el recurrente a ma- 
nifestar que se ha infringido el articulo cuatrocientos cincuenta 
y  siete del Codigo Penal por falta de aplicacion, y  el cuatrocien­
tos cincuenta y  cinco por indebida aplicacion, sin expresar el por 
que de la infraccion, ni referir esta a los hechos a los cuales de- 
bieron q no aplicarse esos preceptos, carece el recurso de la condi- 
cion de admisibilidad que exige el articulo quinto de 'la Orden de 
Casacion, en su caso cuarto, por lo que el Tribunal a quo debio 
denegar su admision :
Considerando: que este Tribunal Supremo deberd declarar 
mal admitido un recurso en los casos que senala el articulo trein- 
ta y  cuatro de la Orden de Casacion;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
cion de ley interpuesto por Longino Pedroso, contra la sentencia 
dictada en diez y oeho de Febrero ultimo, sin especial condena- 
cion de costas.
Comuniquese este auto, por certificaciqn a la Audiencia de 
la Habana; y  saquense las correspondientes copias para su inser- 
cion en el periodico ofieial y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Jos6 Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
0  ’Farrill.—Silverio Castro, Secretario.
Alejandro Esooto y  Logan contra Gast6n R abel y Randuy.
Auto nfim. 108 (Junio 17 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el querellante
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contra el auto dictado por la Audiencia de Matanzas en 13 
de Abril de 1901.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO Y  ESTAFA.
N o  se cam ple el ndm ero So del A rticu lo  5« de la  Or- 
den  92 de 1899, cuando se c itan  £  la  v e z  d istintos preceptos 
legates que m ataam ente se excluyen .
N o  declar&ndose de m odo ten n in an te la  Incompe- 
ten cia  d el Juzgado para  con ocer  de ana  querella  establecida, 
n i  denegandose sa  adm ision  en  absolato , sino basta  tan  to  se 
rea lice  la  con d ic id n  que se express, 6 llegue la  oporton idad  
lega l para  la  persecu tion  de los  delitos o b je to  de la  querella, 
e l a a to  n o  tien e  caracter de defin itivo .
Resultand-o: que establecida por el Sr. Alejandro Escoto y 
Logian, en el Juzgado de Instruccion de Cardenas, querella crimi­
nal contra el Sr. Gast6n Rabel y Randuy por los delitos de false- 
dad en documento pulblico y  estafa, dicto el Juez en cuatro de 
Marzo ultimo auto declarando no liaber lugar a la admision de la 
querella “ por no ccmsiderarse dicho Juez competente hasta tanto 
ilegue la oportunidad exigida por la ley, dado el estado de quie- 
bra en que fue declarado D. Salvador V idal” , por estimar que los 
hechos en que se Race consistir los delitos querellados tienen in- 
tima relacion con la quiebra de dicho Vidal, lo cual impide que 
la jurisdiccion criminal proceda desde luego a la persecucion y 
castigo de esos hechos imputados a Rabel, mientras la civil no 
califique la quiebra y  declare si existen motivos para proceder 
criminalmente contra el quebrado y  sus complices, confonne al 
articulo ochocientos noventa y seis del Codigo de Comercio; y 
apelado por el querellante dicho auto, fue confirmado por sus 
mismos fundamentos por el dictado en trece de Abril del ano ac­
tual por la Audiencia de Matanzas:
Resxdtando: que contra este ultimo auto interpuso Escoto 
recurso de casacion por infraccion de ley, autorizado— segun ex­
press— por los numeros segundo y  quinto del articulo ochocien­
tos cuarenta y  ocho y  el ochoeientos cincuenta y ochocientos cin- 
cuenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como 
infringidos el articulo ochocientos noventa y seis del Codigo de 
Comercio, y  el doscientos sesenta y  nueve y  el trescientos trece en 
relacion con el ocho al diez y ocho de 'la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal; y  explicando el concepto en que entiende que dicshas 
disposiciones han sido infringidas en el auto recurrido:
Resxdtando: que admitido el recurso por la Audiencia, y 
personado el recurrente en este Tribunal, el Ministerio Fiscal 
ha impugnado oportunamente su admision, porque al pretender 
aquel que el unico fundamento de su recurso esta autorizado por
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los numeros segundo y  quinto de los articulos ochocientos cua- 
renta y ocho, ochocientos cincuenta y ochocientos cincuenta 
y  dos de la Ley de tramites, no ha cumplido con el precepto del 
numero tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, faltando la tercera de 
las circunstancias de admisibilidad prescriptas en el articulo sep- 
timo de la misma Orden:
Resultando: que celebrada la vista de esta cuestion previa 
el dia trece del mes actual, el Ministerio Fiscal sostuvo su impug- 
nacion, sin que asistiera el defensor del recurrente:
Considerando: que el numero tercero del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y dos de mil ochocientos noventa y 
nueve, que obliga para la interposicion de los recursos de casaci6n 
a citar el precepto legal que lo autorice, no queda cumplido—Be­
gun repetidas decisiones de este Tribunal— cuando a la vez se ci- 
tan para ese efeeto distintos preceptos 'legates que mutuamente 
se excluyen, pues de ese modo no se plantea concreta y determi- 
nadamente la cuestion que se ha de resolver; y  en esa falta ha in- 
currido el recurrente al expresar que el unico fundamento de 
su recurso esta autorizado por los numeros segundo y  quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y  ocho, y  por el ochocientos sin- 
cuenta y  el ochocientos cincuenta y  dos de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, estimando asi como de dos naturalezas distin- 
tas el auto recurrido y  confundiendo los terminos del problems 
juridico que se propone:
Considerando: que aun cuando el recurso no adoleciera del 
expresado defecto, siempre seria inadmisible por faltarle la pri- 
mera de las circunstancias del articulo slptimo de la Orden cita- 
da, toda vez que el auto recurrido no tiene caracter de definitive, 
pues por el no declara el Juez de modo terminante su incompeten- 
cia para conocer de la querella establecida, ni deniega su admi- 
sion en lo absolute, sino hasta tanto se realice la condicion que 
expresa, 6, llegue la oportunidad que estima legal para la perse- 
cucion de los delitos querellados:
Considerando: ademas, que el referido auto del Juez de Ins- 
truccion de Cardenas, eonfirmado por la Audiencia de Matan- 
zas, no debe legalmente estimarse como de competeneia, compren- 
dido en el numero segundo del articulo ochocientos cuarenta y 
ocho de la Ley procesal, porque por 61 no niega dicho Juez corres- 
ponderle el conocimiento de la causa que se promueve por la que­
rella, sino que, como se ha dicho, solo se abstiene de procoJer a 
su instruccion hasta tanto se resuelva por la jurisdiccion civil 
la cuestion previa que estima existe respecto de los hechos quere­
llados, por razon de la quiebra k que se refiere; ni tampoco es di-
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clio auto de los de no admision de querella a que se refiere el nu- 
xnero quinto del articulo ochoeientos cuarenta y ocho, en r-elacion 
con el ocliocientos cincuenta y  dos, invocado por el recurrente, 
porque no se funda en ninguna de las causas sehaladas en dicho 
ultimo articulo; y, por tanto, la repetida resolucion no es de 
aquellas contra las cuales la ley concede el recurso de casacion:
Considerando: que, por todo lo expuesto, debio la Audiencia 
rechazar el recurso y, al no hacerlo asi, procede— mediante la im- 
pugnacion formulada por el Ministerio Fiscal— dictar la resolu­
cion que previene el numero segundo del articulo treinta y cua- 
tro de la Orden noventa y  dos, ya citada;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion, por infrac- 
cion de ley, interpuesto por el Sr. Alejandro Escoto y Logan, 
contra el auto de la Audiencia de Matanzas, de trece de Abril 
ultimo, a consecuencia de la querella interpuesta por aquel con­
tra D. Gaston Rabel y  Randuy, sin especial condenacion de 
costas.
Comuniquese este auto, por medio de certification, a la refe- 
rida Audiencia para 'lo que proceda; y  publiquese en la Qaeeta de 
la Hdbana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
sacandose al efecto las oportunas copias.
(Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— Jose Antonio Pichardo.—  Luis Gast6,n.—  Jos6 Caba- 
rrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan 0  ’Farrill.— Silve- 
rio Castro, Secretario.
E l  M . F . contra  I gnacio  F e r n an d ez  M iran da  y  del P in o .
Sentencia num. 62 (Junio 17 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana en 27 
de Marzo de 1901.
ESTAFA.
S iendo e lem en tos co n jn n to s  d e l d e li t o  de e s ta fa  e l enga- 
n o  y  la  d e fra u d a c id n , fa lta n  esos e lem en tos en tre  los  qne inte- 
g ra n  e l d e lito , en  la  sen ten cia  en  qne n o  se d e c la re  p robada  
la  e x is te n c ia  de lo s  m ism os.
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Junio de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este Su­
premo Tribunal, interpuesto por Ignacio Femlandez Miranda y 
de’l Pino, del comercio, cuyo domicilio no consta; contra la sen­
tencia dictada por la Sala Provisional de la Audiencia de la Ha-
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bana, en la causa que se instruyo en el Juzgado del Distrito Este, 
de esta ciudad, por estafa:
Primero. Resultando: que en la sentencia objeto del recurso 
dictada por la mencionada Sala en veinte y siete de Marzo ulti­
mo, se refieren los hechos de la causa en la forma que constan en 
los dos (Resultandos que a continuacion literalmente se trans- 
criben:
“ Primero. Resultando prolbado: que en la noehe del cuatro 
“ de Septiembre de mil novecientos, el procesado Ignacio Fer­
nan dez Miranda y  del Pino, de acuerdo y en union de otro in- 
“ dividuo desconocido entraron en conversacion con D. Manuel 
“ 'Llanes Casanova a quien propuso el desconocido si queria to- 
“ mar parte en la distribucidn de catorce mil pesos en misas y li- 
“ mosnas, a cuyo efecto le remuneraria con mil pesos que se repar- 
“ tirian entre el y el procesado Fernandez; que el referido indivi- 
“ duo se marcho dejandolo con Fernandez en el Cafe de Tacdn, 
“ citandoles a ambos para el dia siguiente a almorzar advirtien- 
“ doles que debian llevar una cantidad de dos 6 tres mil pesos 
“ para garantir el cumplimiento del reparto; mas como Don 
“  Manuel Llanes no tuviera el dinero efectivo para la garantia se 
‘ ‘ lo pidio a su socio D. Miguel Morales, ail que refirio lo sucedido, 
“ y este entonces comprendiendo que se trataJba de estafarlo lo 
“ indujo a que dieran parte a la Policia Secreta, como lo hicieron; 
“ y acudiendo esta al Hotel “ Washington” , lugar de la cita, fue 
“ detenido el expresado Fernandez, que acudio a ella:
“ Segundo. Resultando probado: que el procesado Feman- 
“ dez ha sido ejecutoriamente condenado por estafa en veinte y 
“ seis de Octubre de mil ochocientos noventa y nueve y diez y 
“ seis de Febrero de mil novecientos” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora califico es- 
tos hechos como constitutivos de un delito de tentativa de estafa 
en cantidad que exeede de seis mil doscientas cincuenta pesetas, 
cualificado por la doble reiucidencia, previsto y penado en el nu- 
mero primero del articuio quinientos cincuenta y nueve en rela­
tion con el tercero, y  el numero tercero del quinientos cincuenta 
y ocho, y con los articulos sesenta y cinco y quinientos sesenta del 
Codigo Penal; y considerando autor del delito al mencionado Fer­
nandez Miranda, lo condend a la pena de dos meses y un dia de 
arresto mayor con las accesorias correspondientes , y al pago de 
las costas:
Tercero. Resultando: que contra la expresada sentencia el 
procesado Fernandez Miranda, establecio recurso de casacidn 
por infraction de ley, autorizado por los numeros primero y  cuar- 
to del articuio ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En jui-
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eianuento Criminal; estimando infringidos los articulos doce, pri- 
mero y  el quinientos cincuenta y nueve del Codigo Penal, expre- 
sando en cuanto al primero como eoncepto de la infraction: ‘ ‘ que 
consign an dose en los hechos declarados probados en la sentencia 
‘ 1 que un individuo deseonocido que no ha llegado a saberse qui6n 
“ fuera, propuso a Manuel Llanes y  al procesado Ignacio Fer- 
“ nandez, que si querian tomar parte en la distribution de cator- 
‘ ‘ ee mil pesos en misas y 'limosnas, les remuneraria con mil pesos 
*4 que se distribuirian entre am bos; a cuyo fin, ese deseonocido, 
“ cito a los dos, a Llanes y  a Fernandez, para que se avistaran 
“ con el al dia siguiente para almorzar, advirtiendoles que debian 
“ 'llevar una cantidad de dos 6 tres mil pesos para garantir el 
“  cumplimiento del reparto; de esos hechos declarados probados 
“ se evidencia que Fernandez del Pino no tomo ninguna partici­
p a t io n  en ellos, encontrandose por el contrario en identico caso 
‘ ‘ que Llanes; pues a los dos hizo la proposition el deseonocido, a 
“ los dos ofrecio el dinero y  convido a almorzar; y  por tanto si ese 
“ hecho sin saberse quien era el deseonocido que lo realizo, ni si 
“ tomo, 6 no los catorce mil pesos que indico, y  si su intention era 
‘ ‘ apropiarse los dos 6 tres mil pesos que debian llevar Llanes y 
“ Fernandez, puede calificarse como delito, es incuestionable que 
“ por la relation de hechos probados que contiene el primer Re- 
“ sultando de la sentencia, se evidencia palpablemente que el pro- 
“ cesado Fernandez Miranda y del 'Pino no tomo parte directa 
“ en ellos: que ocupa en este proceso igual condition de perjudi- 
“ cado que Llanes; por lo que no ha podido conceptuarsele au- 
“ tor” ; y  en cuanto a la infraction de los articulos primero y qui­
nientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal, dice el recurrent^: 
“ Ninguna action ejeccutada por (Miranda y del Pino es penada 
“ por la Ley. Limitose a oir las proposiciones que a el y a Llanes 
“ les hacia individuo deseonocido, y  acudir, como acudio Lla- 
“ nes, a la cita que aquel le dio. Y  esas acciones, aunque volunta- 
11 rias, no son penables. Por otra parte no declara probado la sen- 
“ tencia que ese deseonocido caretiera de los catorce mil pesos 
“ que parecia tener para efectuar el reparto: ni es posible que 
“ pudiera declararlo porque desconocida una persona no pueden 
“ saberse sus cualidades y si el delito de tentativa de estafa que 
“ se quiere penar aqui se hace consistir en que ese deseonocido 
‘ ‘ aparentaba tener esos catorce mil pesos para negociaciones ima- 
“ ginarias y  defraudar a otro, falta la base del delito, 6 sea la 
* * prueba de esa imaginaria negotiation con la carencia de la suma 
“ que se aparentaba tener. Ademas, no hay ni puede haber otro 
“ de los elementos constitutivos del delito de estafa, la defrauda- 
“ eion. Falta ese elemento, por la misma razon antes expresada
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“ por el desconocimiento del individuo que segun la declaratoria 
“ de heehos probados propuso la negociacion; sin saberse quien 
“ es este, eomo en ello se deelara; sin haberse comprobado que 
“ carecia del dinero que expreso tener, no puede estimarse que 
“ iba a defraudarse; puesto que si tenia el dinero que decia, lo que 
■“ 'hay que aceptar, porque la Sala no deelara probado lo contra- 
rio, no se concibe la defraudaeion. Estos razonamientos robus- 
g ‘ tecen mas, si ealbe, el primer motivo de este recurso: 6 sea la in- 
“ fraccion del articulo doce del Codigo Penal, puesto que se re- 
“ viste de los earacteres de delito a un hecho que realmente no lo 
‘ ‘ constituye y  se estima autor del mismo al que no lo ha ejecuta- 
“ do; y  aun en la hipotesis de que el hecho constituya de- 
“ lito, se atribuye a quien ninguna intervention ha tenido en su 
“ comision” :
Cuarto. Resultando: que admitido el expresado recurso por 
el Tribunal sentenciador, y  personada la parte recurrente ante 
este Supremo Tribunal, previos los tramites de ley, se celebro la 
vista publica del recurso el dia treinta y  uno de Mayo ultimo, con 
la asistencia del defensor del procesado, que pidio se casara la 
seutencia recurrida por los fundamentos ya expresados, solicitud 
a que se adhirio el representante del Ministerio Fiscal, que tam- 
bien asistio al acto.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Considerando: que segun el numero primero del articulo 
quinientos cincuenta y nueve del Codigo Penal, comete el delito 
de estafa el que defraudare a otro usando de nombre fmgido, 
atribuyendose poder, influencia 6 cualidades supuestas, aparen- 
tando bienes, credito, comision. empresa 6 negociaciones imagina- 
rias, 6 valiendose de cualquiera otro engano semejante, que no 
sea de los expresados en los demas casos que enumera dicho ar­
ticulo:
Considerando: que declarandose probado solamente en el 
fallo recurrido que de acuerdo el procesado Fernandez con un 
desconocido, este propuso a Llanes Casanova si queria tomar par­
te en el reparto de catorce mil pesos en misas y limosnas, para lo 
cua‘1 ofrecio remunerarlo con mil pesos que habia de repartir con 
dicho procesado; advirtiendoles, ademas, que debian llevar al dia 
siguiente al lugar que los invito a almorzar, y  al que s61o concu- 
rrio Fernandez, dos 6 t res mil pesos para garantizar el reparto; 
no existen fundamentos de hecho suficientes para califiear los ac- 
tos referidos como constitutivos del delito de estafa, comprendi- 
do en dicho articulo, en relacion con el tercero del Codigo Penal; 
porque siendo elementos conjuntos y  esenciales de ese delito el 
engano y la defraudaeion, al no declararse probado por el Tribu-
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ual sentenciador, que fuera aparente e imaginario tal reparto, 
falta el medio doloso generador de dicho delito, para poder deter- 
minar el fin de la accion 6 sea el intento de defraudar; y por tan- 
to, al calificar y  penar la ISala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana como constitutivos de un delito de tentativa de esta- 
fa, los 'hechos que declaro prdbados, ha incurrido en el error de 
derecho e infraccion de ley que le atribuye el recurrente:
Considerando: que por el fundamento expuesto procede de- 
clarar con lugar el recurso establecido por el procesado Fernan­
dez Miranda y del Pino, y  con ello se hace innecesario examinar 
el otro motivo alegado;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos haber lugar al 
recurso de casacion interpuesto por el procesado Ignacio Fernan­
dez Miranda contra la sentencia de la Audiencia de la Habana, 
de veinte y siete de Marzo ultimo, dictada en causa por estafa; 
y  en su consecuencia, casamos y anulamos dicha sentencia que 
condeno al procesado declarando de oficio las costas del recurso; 
y  comuniquese por medio de certificacion esta sentencia y la que 
a continuation se dictara, a la referida Audiencia; publicandose 
ambas en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, a cuyo efeeto librense las oportunas co- 
pias.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—‘Rafael Cruz Perez.—Jose Antonio Pichardo.— Jose 
M. Garcia Montes.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
Segunda sentencia .
En la ciudad de la 'Habana, a diez y  siete de Junio de mil no- 
vecientos uno, vista la causa criminal instrulda en el Juzgado del 
Distrito Este, de esta ciudad, y  fallada por la Audiencia de esta 
capital, entre partes, de 'la una el Ministerio Fiscal y de la otra 
el procesado Ignacio Fernandez Miranda, natural de la Habana, 
del comercio, soltero, de treinta y un anos de edad, con antece- 
dentes penales e instruction, y en libertad provisional por esta 
causa:
Resultando \ que por la sentencia de esta fecha, que precede, 
ha sido casada y anulada la de la Audiencia de la Habana de 
veinte y  siete de Marzo ultimo que condeno al procesado Ignacio 
Fernandez Miranda.
tSiendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada; y :
Consider ando: que los hechos declarados probados no cons- 
tituyen el delito de tentativa de estafa imputado por el Ministe­
rio Fiscal al procesado, ni otro alguno puesto que siendo elemen-
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tos esenciales de dicho delito la defraudacion y  el engano al no 
haberse justificado que el reparto de los catorce mil pesos en mi- 
sas y  limosnas que propuso el deseonocido de acuerdo con Fer­
nandez a Llahes, fuera una proposicion 6 negociacion imagina- 
ria, falta el medio enganoso que exige la ley para que se integre 
dicho delito:
Considerando ■ que por el fundamento expuesto procede ab- 
solver al procesado declarando las costas de oficio;
Fallamos que debemos absolver y  absolvemos al procesado 
Ignacio Fernandez 'Miranda y del 'Pino de la tentativa de estafa 
por que le acusa el Ministerio Fiscal, declarando las costas de 
oficio.
Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y  firmamos.—'Rafael Cruz Perez.—Jose 
Antonio Pichardo.—Jose M. Garcia Montes.—Ambrosio R. Mo­
rales.—Juan O ’FarrilL
J ose Tolosa y  R ibot contra F rancisco H errero y  Garcia, C e - 
sareo Solares Crespo y  Clotilde F ernandez B ulnes.
Auto num. 109 (Junio 18 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el querellante 
particular contra la sentencia dictada por la Audientia de 
la Hdbana en 22 de Marzo de 1901.
FALSEDAD Y  ESTAFA.
Segfin tlene repetidamente declarado el Tribunal Supre­
mo, es requisite esenclal para la interposicidn de los recursos 
de casacidn por infraccidn de ley, que se cite con precision y 
claridad, no solo la ley que se supone infringida, sino el con- 
cepto en que lo baya sido.
Resultando: que en la causa criminal seguida en virtud de 
querella de D. Jose Tolosa y Ribot contra D. Francisco Herrero 
y Garcia, D. Cesareo Solares y Crespo y D? Clotilde Fernandez 
Bulnes, por los delitos de falsedad y estafa, la Seccion primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dieto 
sentencia en veintidos de Marzo ultimo, por la cual absolvio a los 
procesados con las costas de oficio, por estimar que no consti- 
tuian delito los hechos probados:
Resultando: que contra esta sentencia interpuso el acusador 
particular Tolosa recurso de casacibn por infracci6n de ley, auto- 
rizado por el caso segundo del articulo ochoeientos cuarenta y
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nueve, en relation con el ochocientos cuarenta y  siete, y  numero- 
primero del ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, citando como infringidos los articulos trescien- 
tos diez, caso cuarto, en concordancia con el trescientos once y  
quinientos cincuenta y nueve, numero primero del C6digo Penal, 
en re’lacion todos con el articulo primero del mismo, ‘ ‘ porque de- 
clarandose hechos probados en los Resultandos septimo, octavo, 
decimo, undecimo, duodecimo y dbcimotercero, y  siendo estos he- 
chos probados constitutivos de los delitos de falsedad y  estafa 
que en esta causa se persiguen, en los Considerandos primero y  
segundo de la sentencia recurrida, no se califican como tales deli­
tos, absolviendose en su tonsecuencia a los acusados en la parte 
dispositiva de la misma” :
Resultando! que admitido el recurso por la Audiencia, y per- 
sonado el recurrente en este Tribunal, el Ministerio Fiscal, en su 
oportunidad, impugno la admision de aqiiSl por el unico motive 
de haberse omitido por el recurrente la expresion del concepto en 
que, a su juicio, ha infringido la sentencia los articulos que cita 
del Codigo 'Penal, pues se limita a afirmar la infraccion de esos. 
preceptos legales, resultando asi incumplido el cuarto de los re­
quisites que cl articulo quinto de la Ley de Casacion cxige para 
que sean admisibles los recursos de casacion por infraccibn de le y :
Resultando: que en la vista celebrada sobre esa cuestion pre­
via, el Ministerio Fiscal sostuvo su impugnacion, y  la defensa del 
recurrente la procedencia del recurso:
Considerando: que, conforme al articulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y nueve, para 
la interposicibn de los recursos de casacion por infraccibn de 'ley 
es requisite esencial que se cite con precision y  claridad, no solo 
la ley que se supone infringida, sino tambibn el concepto en que 
lo haya sido • y  para que este precepto sea debidamente cumplido 
no basta que el recurrente— como lo hace en el presente caso—  
afirme que los heehos probados son constitutivos de un delito de- 
terminado, y  que la sentencia no lo califica y pena como tal, sino 
que debe exponerse precisa y  claramente el fundamento de esa 
afirmacion, o sea las razones porque se estima que los heehos 
constituyen el delito, unico modo de conocer con exactitud la 
apreciacion del recurrente acerca de los errores que cree contener 
•la sentencia:
Considerando: que no habiendo el recurrente cumplido en 
debida forma el precepto referido, falta al recurso 'la circunstan- 
cia cuarta del articulo septimo de la Orden de Casacion, por lo 
que la Audiencia no debio admitirlo; y  al no hacerlo asi, dada la 
impugnacibn del Ministerio Fiscal, procede, conforme al numero
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segundo del articulo treinta y cuatro de la repetida Orden, decfla- 
rarlo mal admitido;
Se declara mal admitido el reeurso de casaci6n interpuesto 
por D. Jose Tolosa y  Ribot, contra la sentencia dictada en la cau­
sa seguida por falsedad y  estafa contra D. Francisco Herrero, 
D. Cesareo Solares y  Dona Clotilde Fernandez Bulnes, sin espe­
cial condenacion de costas.
'Comuniquese a la referida Audiencia, pufolicandose en la 
Gaceta de la Havana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, para lo cual librense las oportonas copias autori- 
zadas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados qne al margen se 
expresan, de que certifico.—Jose Antonio Pichardo.—Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O T am il.—Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra.....................
Auto num. 110 (Junio 18 de 1901).
Reeurso por infraccion de Ley, interpuesto por la defensa de los 
procesados contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
......................en 29 de Marzo de 1901.
RAPTO.
Bectificada en tiempo habil la cita del numero cuar- 
to del Articulo 849 de la Ley de Enj uiciamlento Criminal, 
sustdtuy^ndola por los ntimeros lo y 50 del mlsmo Articulo, 
debe estarse a la cita posterior para los efectos de la adml- 
sidn del reeurso.
Resultando: que l a ..........Audiencia............ dicta sentencia
con fecha veintinueve de Marzo ultimo, en la causa procedente
d e l .......... » seguida con tra ..........., por corrupcion de la menor
.......... , condenando a los dos primeros como autores de un delito
de rapto, sin circunstancias modificativas de responsabilidad cri­
minal, previsto y penado en el articulo cuatrocientos sesenta y 
cinco del Codigo Penal, a la pena de un ano, ocho meses, veintiun 
dias de prision correccional, accesorias correspondientes y al pago 
de costas, debiendo dotar 4 la ofendida con la soma de mil qui- 
nientas pesetas, y sufrir, en su caso, la prision subsidiaria res- 
pectiva:
Resultando: que contra dicha sentencia establecid la repre-
sentacion y defensa d e ........ por escrito de diez y seis de Abril,
reeurso de casacion por infraccion de ley, citando:
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Primero: infringido el articulo cuatroeientos sesenta y cin- 
eo, parrafo primero, del Codigo Penal, en cuanto se penan como 
constitutivos del delito de rapto los heohos declarados probados 
en la senteneia, no siendolo, porque sqlo se eomete ese delito cuan- 
do se realiza el rapto de una doncella menor de veintitres anos y 
mayor de doee, con su anuencia, y  no cuando— como declara pro- 
bado la senteneia—un 'hombre goza de la virginidad de una mu- 
jer mediante el ardid o engano de bacerla coneurrir a una casa 
preparada de antemano para que se realizara el aeto carnal en 
ella, con 6 sin anuencia de la doncella 6 mediante halagos y pro­
mesas de matrimonio; autorizando el recurso, por esta parte, el 
parrafo tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento ■Criminal:
Segundo. Infringido tambien el articulo cuatroeientos ein- 
cuenta y nueve del Codigo Penal, en su parrafo tercero, por ca- 
lificar erroneamente de rapto los heebos probados, que tal como 
aparecen en la senteneia, constituyen un delito de estupro, defini- 
do en ese parrafo, diciendo que lo eomete el que estupra una mu- 
jer mayor de doce y  menor de veintitres anos, 6 sea el hecho que
declara probado la senteneia cuando dice q u e .......... , al li all arse
solo con la ofendida, se encerro con la misma, y por halagos y pro­
mesas de matrimonio olbtuvo que l a ............ se le entregara, ha-
ciendole perder en aquel momento la doncellez, realizandose la 
infraccion de que en esta parte del recurso se hace merito, del 
modo expresado en el numero tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve antes citado; y :
Tercero. Infringido el articulo cuatroeientos sesenta y siete 
del propio Codigo porque constituyendo los hechos probados un 
delito de estupro, se pena al acusado sin haber mediado la ins- 
tancia de la parte agraviada que previene el mismo articulo in­
fringido, 6 sea una circunstancia eximente de responsabilidad 
criminal; citandose como precepto autorizante del recurso, en 
esta- ultima parte, el parrafo cuarto del articulo ochocientos cufii- 
renta y nueve antedicho; pero rectificandose esta cita por el re- 
currente dentro del termino legal para interponerse el recurso, en 
el sentido de que debia entenderse citado al efecto, en vez del 
cuarto, 'los parrafos primero y  quinto del mismo articulo ocho­
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: 
Residtando! que admitido el recurso, personado en tiempo y 
forma el recurrente ante este Supremo Tribunal, y  abierta la 
sustanciacion de aquel, impugno su admision el Ministerio Fis­
cal, alegando que, ademas de que el tercer fundamento del recur­
so, atribuye al Tribunal sentenciador un error de derecho que no 
ha podido cometer, dado que el delito que pena es el de rapto, el 
problema que se plantea en tal fundamento solo podria discutirse
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con la cita del numero primero del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la Ley de tramites, pero no con 'la mencion del nume- 
ro cuarto de esta disposicion, dejandose asi incumplido el requi- 
sito tereero del articulo quinto de la Orden numero noventa y 
dos, de mil ochocientos noventa y nueve, y destituyendose al re- 
curso de la tercera de las circunstancias de admisibilidad prescri- 
tas en el articulo septimo de la misma Orden; por >lo que pidio 
que— en su dia—se declarase mal admitido el recurso de que se 
trata, en cuanto a su tercer fundamento:
Resultando: que celebrada la vista publica relativa a esta 
cuestion previa suscitada, asistieron al acto el Ministerio Fiscal, 
que mantuvo su impugnacion, y  el representante y  defensor del 
recurrente, oponiendose a ella; y :
Considerando: que rectificada como do fue, en tiempo habil 
por el recurrente la eita del numero cuarto del articulo ochocien­
tos cuarenta y  nueve de 'la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en 
cuanto al tereero de los motivos de casacion alegados, sustituyen- 
dola por la de los numeros primero y quinto del mismo articulo, 
debe estarse a esta cita posterior, para los efectos de la admision 
del recurso interpuesto; y, en tad virtud, y  habiendose fundado 
la impugnacion del Ministerio Fiscal en la mencion incongruente 
que aquel hizo del referido numero cuarto, procede declarar sin 
lugar dicha impugnacion previa, con las costas de oficio;
Se dedara no haber lugar a la impugnacion hecha por el Mi­
nisterio Fiscal a la admision del recurso interpuesto p o r ............
contra la sentencia de veintinueve de Marzo ultimo dictada en
esta causa por l a .......... Audiencia d e .............con las costas de
oficio. Dese cuenta de nuevo oportunamente. Y  en su oportunidad 
tambien comuniquese esta resolucion a la referida Audiencia 
para lo que proceda, a la Secretaria de Justicia para la inserciqn 
en la Coleccion a su cargo y  <a la Gaceta de la Habana para su pu- 
blicacion; librandose al efecto las correspo'ndientes copias auto- 
rizadas.
Lo proyeveron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Farrill.—Silverio Castro, Secretario.
E l  M . F .  c o n t b a  F r a n c i s c o  F e r n a n d e z  M a r t i n e z  y  T o m a s  
M o r e n o  y  P e l o s a .
Auto num. I ll  (Junio 19 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado Fer-
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nandez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la
Habana en 2 de Abril de 1901.
INJURIAS A LA AUTORIDAD.
No explic&ndose la raz6n do por qnd los hechos apro- 
ciados por la Sala como constitutivos de delito, no lo son, so 
omite el consignar el concepto de la violacidn reclamada, 
quedando incnmplldo el reqnisito cuarto del Articnlo 5o de 
la Orden 92 de 1899.
Residtando: que en la causa seguida en la Audiencia de la 
Habana, a Francisco Fernandez Martinez y Tomas Moreno y Pe- 
losa, por injurias a la Autoridad, aquel Tribunal dict6 sentencia 
en dos de Abril del corriente ano, condenando a Fernandez a la 
pena de cuatro meses, un dia de arresto mayor, y  a Moreno a dos 
meses un dia de igual pena:
Residtando: que el procesado Fernandez interpuso recurso 
de casacion por infraccion de ley contra el citado fallo autorizado 
por el articulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento 
en su caso primero; citando como infringido el articulo doscien- 
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal por indebida aplicacidn, toda 
vez que las frases que sirven de base A la acusacion no constitu- 
yen delito:
Residtando: que admitido el recurso y personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal presento 
escrito de impugnacion, por el motivo de no expresarse por el re- 
currente por que razon las frases que sirvieron de base & la acu­
sacion no constituyen el delito comprendido en el articulo dos- 
cientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, omiti6ndose consignar 
el concepto de la violation reclamada, y  en consecuencia, dejado 
de cumplir el requisito cuarto del articulo quinto de la Orden nii- 
mero noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve, con lo 
que queda destituido el recurso de la cuarta de las conditiones 
de admisibilidad que prescribe el articulo s^ptimo de la citada 
Orden:
Resultando: que seiialada la vista de la cuestifin previa para 
el dia quince del actual, tuvo lugar con asistencia del Ministerio 
Fiscal, el cua'l sostuvo la impugnacion, sin que asistiese el defen­
sor del recurrente:
Considerando: que habiendose limitado el recurrente en su 
escrito a manrfestar que el hecho comprendido por el Tribunal 
a quo en el articulo doscientos sesenta y cinco del Cfidigo Penal, 
no es constitutive de delito, afirmando que las frases que sirvie­
ron de base a la acusacion no constituyen injuria en el concepto 
en que las emplea el citado articulo, siendo 6ste el concepto en
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que ha sido infringido dicho articulo, y  no explicando la razon 
de por que diehas frases no constituyen delito, omite en realidad 
consignar el eoneepto de la violation reclamada; y  por eUo, que- 
da incumplido el requisito cuarto del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos, de mil ochocientos noventa y  nueve, y, en 
consecuentia, destituido el recurso de la cuarta de las condiciones 
de admisibilidad que senala el articulo septimo de dicha Orden;
Se declara mad admitido el recurso de casacion por infrac­
tion de ley, interpuesto por D. Francisco Fernandez, contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en dos de Abril 
del corriente ano, con las costas de oficio.
iComuniquese a la citada Audiencia por medio de certifica­
tion, y  saquense las correspondientes copias para su insertion en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y publication en 
la Gaceta de la Habana.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— 'Luis Gas­
ton.—  Jose Oabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Farrill.—Silverio Oastro, Secretario.
E l M. F. contra B enito V azquez Gonzalez.
Sentencia num. 63 (Junio 19 de 1901)
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado Vaz­
quez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 18 de Marzo de 1901.
TENTATIVA DE ROBO.
Para que sea admislble on recurso por infraccidn de ley 
en materia criminal, es condicidn indispensable que se acep- 
ten por el recurrente los becbos que se declaran probados.
Con citar el Articulo lo del Cddigo Penal no se expresa 
con claridad y precisidn la infracci6n que se supone cometi- 
da, pues dicho Articulo no hace m&s que definlr el delito.
En la ciudad de la Habana, a diez y  nueve de Junio de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
interpuesto por Benito Vazquez Gonzalez, del comercio, sin que 
conste su vecindad, contra la sentencia dictada por la Sala Pro­
visional de la Audiencia de la Habana en la causa que se le siguio 
por tentativa de robo:
Resultando: que en la expresada sentencia dictada en diez y 
ocho de Marzo del ano actual se consign an los hechos como sigue: 
“ Primero. Resultando probado: que el procesado en esta
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“ causa, Benito Vazquez Gonzalez 6 Benito Santa Maria Esposito,
“  anteriormente condenado por senteneia ejecutoria por el delito 
* ‘ de hurto, en la madrugada del diez y ocho de Abril del ano pr6- 
“ ximo pasado con el proposito de robar en el Hotel “ El Louvre”  
“ y aprovechando la circunstancia de hallarse abierta la puerta 
“ de la casa San Jose numero dos se introdujo en ella, siendo sor- 
“ prendido por la policia, que lo detuvo en los momentos en que 
‘ ‘ del balcon de la expresada casa saltaba al del Hotel referido ’ ’ : 
Resultando: que la Sala referida califico los hechos proba- 
dos como constitutivos de un delito de robo en grado de tentativa 
comprendido en los articulos quinientos veinte, ultimo parrafo 
del quinientos veinte y  seis y tercero del Codigo Penal, y  estiraan- 
do como autor del mismo al procesado Vazquez, con las circuns- 
tancias agravantes de nocturnidad y reincidencia, le condeno a la 
pena de mil pesetas de multa y al pago de las costas con el apre- 
mio personal correspondiente en easo de insolvencia:
Resultando: que contra esa senteneia el procesado Vazquez 
interpuso recurso de casacion por infraccion de ley, autorizado 
por el caso primero del articulo ocbocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  citando como infringido el 
articulo primero del Codigo 'Penal, puesto que consignandose en 
la senteneia como probado que Benito Vazquez en la madrugada 
del diez y  ocho de Abril, con el proposito de robar en el Hotel ‘ ‘ El 
Louvre”  y  aprovechando la circunstancia de que se hallaba abier­
ta la puerta de la casa San Jose numero dos, se introdujo en ella, 
siendo sorprendido por la policia que lo detuvo en el balcon de la 
expresada casa, resulta que las acciones realizadas por Vazquez 
no son de aquellas que estaban penadas por la ley, y por tanto no 
constituyen falta ni delito:
Resultando: que admitido dicho recurso y personado el re- 
currente en este Tribunal, previos los tramites legales se celebro 
la vista publica el dia cuatro del actual sin la asistencia del Le- 
trado del recurrente y con la del Ministerio Fiscal que combatio 
recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Luis Gaston y  Gaston: 
Considerando: que la condicion primordial que debe tener 
todo recurso de casacion por infraccion de 'ley para que proeeda 
su admision, es la de aceptarse como base para las alegaciones que 
se hagan, los hechos todos que en la senteneia se estimen proba- 
dos; faltando a esa condicion el recurrente que al fundar su re­
curso altera alguno de esos hechos u omite algun extremo lmpor-
tante de los mismos: H R
Considerando: que de ese defecto adolece el presente 
so, pues consignandose en la senteneia como hecho P™bado que, 
vizquez fue sorprendido y  detemdo por la policia en los momen-
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tos en que del balcon de la casa donde penetro saltaba al del Ho­
tel en que se proponia robar, el recurrente al expresar el concepto 
de la infraccion alegada dice que la Policia lo detuvo en el bal­
con de la primera de diehas casas, con lo eual altera un particular 
de heeho esencial para la calificaeion del delito penado:
Considerando: ademas, que al citarse como infringido unica- 
mente el articulo primero del Codigo Penal, segun se ha hecho en 
el presente recurso, carece este de la circunstancia que para su 
admision exige el numero cuarto del articulo septimo de la Or- 
den numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, 
pues no puede estimarse que se expresa con claridad y precision 
la infraccion que se supone cometida con la simple mencion de 
dicho articulo primero, que solo contiene la definicion general del 
delito, sin relacionarlo con otro ddl Codigo que comprenda deter- 
minadamente la accion u omision penada en la sentencia:
Considerando: que por las razones expuestas la Sala de la 
Audiencia debio rechazar este recurso y a'l no hacerlo, ni ser im- 
pugnada su admision por la otra parte, procede declararlo sin 
lugar, no obstante su sustanciacion, porque esta circunstancia no 
puede darle eficacia a lo que no la tuvo en su origen, segun ha 
declarado repetidas veces este Tribunal:
Considerando: que conforme al articulo cuarenta de la cita- 
da Orden numero noventa y dos cuando se declara sin lugar un 
recurso de casacion defbe imponerse las costas al recurrente;
FdUamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion interpuesto por Benito Vazquez Gonzalez 
contra la sentencia dictada por la Sala Provisional de la Audien­
cia de la Habana en la causa que se le siguio por tentativa de 
robo, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia, publicandose en la 
Gaceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Ju3ticia, a cuyo fin se libraran las oportunas certificaciones.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firm am os.— Jose 'Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Ambrosio 
R. Morales.—Juan 0  ’Farrill.—'Francisco Noval y Marti.
El M. F. c o n t b a  A n t o n i o  C a s t r o  R o d r I g u e z .
Sentencia nfim. 64 (Junio 19 de 1901).
Becurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con-
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tra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 28 
de Marzo de 1901.
PREVARICACION.
El Juez Municipal quo al tenor noticias de quo on sa- 
cerdote catdlico habia celebrado un matrimonlo sin remitir 
al Juzgado la correspondiente certificacion para su inscrip- 
ci6n en el Begistro, y sin mas tr&mites que examiner & los 
contrayentes le impone al sacerdote Una multa de cien pesos, 
se hace responsable del delito de prevaricacidn.
'En la ciudad de la Habana, a diez y  nueve de Junio de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este 
Supremo Tribunal, por infraccion de ley, interpuesto por el pro- 
cesado (Antonio Castro Rodriguez, Juez Municipal, vecino del 
Roque, contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas, 
en causa que se instruyo, en el Juzgado de Colon por el delito de 
prevaricaci6n:
Resultando: que en la sentencia objeto del recurso, dictada 
por la mencionada Audiencia el veinte y ocho de Marzo ultimo, 
se refieren los hechos de la causa en la (forma que constan en los 
tres Resultandos que a continuacion se transcriben:
Primero. Resultando probado: que el dia primero del mes de 
Octubre ultimo, en el barrio de Mostacifla, del que fue termino 
municipal del Roque, contrajeron matrimonio religioso ante el 
Sr. Manuel Souto Puentes, cura parroco de aquel pueblo, dos de 
sus vecinos, y  faltando el parraco referido a lo dispuesto en los 
articulos septimo y  octavo de la Orden numero trescientos siete, 
serie de mil novecientos, no remitio la certificacion que alii se de- 
termina para 'la inscripcion del matrimonio en el Registro Civil: 
Segundo. Resultando probado: que con conocimiento de ello 
el Juez ‘Municipal del Roque, Sr. Antonio Castro Rodriguez dicto 
en veinte y  seis de Octubre una providencia mandando examinar 
a los contrayentes de dicho matrimonio v con solo la declaracion 
de estos y  sin llenar las formalidades de los juicios que por razdn 
de su cargo podia conocer y sin oir siquiera al parroco, pronun­
cio. aquel mismo dia la resolucion que a la letra dice: “ Roque, 
Octubre veintiseis de mil novecientos: Vistos y Considerando 
que de lo actuado hay m6ritos suficientes para estimar responsa­
ble de la falta cometida al senor cura de este pueblo, D. Manuel 
Souto y Puentes y en tal virtud incurre en la pena que senala el 
articulo primero de la Orden numero trescientos siete de fecha 
ocho de Agosto de este ano y  en su consecuencia se le impone la 
multa de cien pesos en moneda americana que satisfara en el t£r- 
mino de tres horas y  en defecto de pago se le imponen sesenta
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dias de arresto que ira a cumplir a la carcel de la Villa de Colon 
comisionandose para llevar a efecto la notificacion al senor Jefe 
de Policia de este pueblo. Lo mando y  firmo el Sr. Antonio Cas­
tro y  Rodriguez, Juez (Municipal y  eneargado del Registro Civil 
del Roque y  su termino por ante mi, de que certifico.— A n t o n i n  
Castro.—'Francisco L. Rodriguez.— Hay dos rubrieas” :
“ Tercero. Resultando prdbado: que notificado de esa resolu- 
cion el parroco Souto el mismo dia veinte y  seis de Octubre, como 
transeurrieran las tres horas concedidas sin exhibir la multa im- 
puesta, dispuso el referido Juez Municipal la prision de aquel 
que se llevo a efecto ingresando a las siete de la noche en la Sala 
del Ayuntamiento, donde permanecio hasta el medio dia del vein­
te y ocho del propio mes en que fue puesto en libertad por man- 
dato de dicho Juez por haberle remitido el Alcalde Municipal la 
carta de pago de los cien pesos de multa que indebidamente ha- 
bia entregado alii el expresado sacerdote; multa que, confirmada 
por el Juez Correecional de Colon en el juicio correspondiente, 
ha sido indultado de ella D. Manuel Souto por el Gobiemo Mili- 
tar que dispuso se le devolviera su importer
Resultando: que la Sala sentenciadora califico los hechos pro- 
bados referidos constitutivos del delito de prevaricacion eom- 
prendido en el articulo trescientos sesenta y  dos del Codigo Penal 
y considerando autor de este delito al mencionado Castro Rodri­
guez, le condeno a la pena de once anos y un dia de inhabilitacion 
temporal especial para el ejercicio del cargo de Juez Municipal 
u otros anialogos y pago de las costas procesales:
Resultando: que contra la expresada sentencia, establecio 
recurso dte casacion por infraccion de -ley la representacion del 
procesado, autorizado por el numero primero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
estableciendo como fundamento de dicho recurso los siguientes 
motivos:
Primero. La infraccion del articulo trescientos sesenta y dos 
del Cqdigo 'Penal por indebida aplicacion, en el concepto que 
se califican y  ptenan como delito de prevaricacion los hechos que 
en la sentencia se declaran probados, no si6ndolo: que segun el 
primer Resultando, el cura parroco del Roque, D. Manuel Souto 
Puentes, faltando a lo dispuesto en los articulos s^ptimo y octavo 
de la Orden trescientos siete de mil novecientos, no remitio la cer- 
tificaeion que dichos articulos previenen para la inscripcion del 
matrimonio en el Registro Civil y  por consiguiente le pena que 
le impuso de multa de cien pesos y en defecto de su pago, sesenta 
dias de arresto, es la procedente, justa y legal segun el articulo 
deeimo de la citada Orden; y  que segun el tercer Resultando di-
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cha multa fue confirmada por el Juez Correccional en el juicio 
eorrespondiente, por sentencia firm'e y de la cual fue indultado 
Souto por el Gobernador Militar; todo lo que evidencia que la 
resolucion que impuso la repetida multa, lejos de ser injusta es 
estrictamente justa:
Segundo motivo. La infraecion del mismo articulo trescien- 
tos sesenta y dos del Codigo Penal en el concepto de que no ha 
existido ignorancia inexcusable en la resolucion del Juez del Ro­
que, porque segun sentencia del Tribunal Supremo de Espana 
de diez y nueve de Pebrero de mil ochocientos noventa y uno, el 
error inexcusable solo existe en concepto de la ley, cuando impli- 
ca una injusticia manifiesta, es decir, una injusticia de aquellas 
que no pueden explicarse por una interpretacion razonable, si- 
quiera sea equivocado el juicio de la ley que se aplica, resultando 
por el contrario, de una manera clara e indiscutible, logica y ra- 
cionalmente, la notoria violacion del precepto legal: que dicho en 
el anterior motivo que la resolucion de veinte y seis de Octubre de 
mil novecientos, es manifiestamente justa, por cuanto se funda en 
el articulo decimo de la Orden trescientos siete, no existe en ella 
el error inexcusable que es lo que la ley castiga en el Juez cuando 
dicta sentencia: que con la pena impuesta no se ha violado precep­
to legal alguno que demuestre que se procedio con injusticia, por­
que esta probado que el Cura del Roque cometio 'la infraecion por 
la cual, se le condeno a pagar la multa: que el articulo decimo de 
'la repetida Orden dispone que la infraecion a que alude sera cas- 
tigada por el Juez eorrespondiente a su domicilio, entendiendo 
Castro que a el ineumbia conocer y penar ese hecho que comprobo 
debidamente, cuando en la Orden no se dice que constituyera de­
lito 6 falta, y que ningun precedente existia en esa materia respec- 
to a competencia, demostrando que no hay ignorancia inexcusable 
el hecho de que e|l Gobierno tuvo necesidad de dictar la Orden 
treinta y oeho de veinte y nueve de Enero ultimo, aclarando que 
los jueces correccionales respectivos son ios competentes para per- 
seguir y castigar la infraecion prevista y penada en el articulo 
decimo de la Orden trescientos siete. Que la omision en dl juicio 
y toda clase de diligencias judiciaies, de un tramite esencial a 
la validez del mismo, no integra el delito de prevaricaeion si- 
no que la sentencia sea manifiestamente injusta: que la falta 
de citacion del Cura y  de oirle traerian consigo como unica con- 
secuencia legal la nulidad del procedimiento, la que quedo sub- 
sanada con la sentencia confirmatoria del Juez de Colon en que 
fue oido y  vencido en el mismo juicio: que la nulidad de actua- 
ciones no enjendra el delito de prevaricaeion, sino unicamente se 
comete cuando la septencia es manifiestamente injusta:
Tercer motivo. La infraecion del articulo setecientos cincuen-
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ta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con 
el articulo trescient06 sesenta y  dos del Codigo Penal, en el con- 
cepto de que se siguio causa a Castro Rodriguez y se le proceso 
sin esperar a que recayese sentencia firme: que a ningun Juez se 
le puede procesar por prevaricate cometido en sentencia hasta 
despues de terminado el juicio por sentencia firme y sin embargo 
se sdicito su procesamiento y  la Sala de la Audiencia lo acordo, 
llevandose a efecto antes de recaer sentencia firme, y  no obstante 
que se le negaba la competencia para conocer del asunto y se or- 
denaba que en el proeedimiento interviniese otro Juez para que 
lo fallase: que el Juez de Colon ha confirmado la resolucion del 
Juez Municipal del Roque y  por consiguiente declarado que es 
justa la multa que impuso al parroco Souto Puentes, creandose 
una situacion de derecho dificil, puesto que la sentencia firme que 
no puede ser enmendada, corregida, ni revocada, atestigua de 
modo concluyente que la resolucion que se juzga prevaricadora, 
no lo es: que esa sentencia firme confirmatoria de la del Juez Mu­
nicipal del Roque constituye una circunstancia posterior que im- 
pide penar el delito de prevaricacion, caso de que existiera, por- 
que el condenado, acatandola, ha obtenido del Gobiemo Militar 
el indulto de la pena impuesta :
BestUtando: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y personada la parte recurrente ante este Supremo Tribu­
nal, previo6 los tramites correspondientes, se celebro la vista pu- 
blica del recurso el siete del actual, informando el defensor del 
procesado y  el Ministerio Fiscal, quienes solicitaron, el primero 
que se declarara con lugar el recurso y  el ultimo impugno la pre­
tension del recurrente.
'Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R. Morales:
Constderando: que comete el delito de prevaricacion segun 
el articulo trescientos sesenta y dos del Codigo Penal el J uez que 
por negligencia 6 ignorancia inexcusable dictare en causa civil 6 
criminal sentencia manifiestamente injusta, disposicion aplicable 
al recurrente Castro 'Rodriguez, porque, sin observar formas de 
juicio alguno, siquiera fueran las correspondientes a las de los 
asuntos respecto de los que en materia criminal tenia jurisdiccion 
para conocer como Juez Municipal, diet6 sentencia, condenando 
al cura parroco del Roque, al pago de cien pesos de multa 6 a 
cumpli r sesenta dias de arresto en la Carcel de Colon; siendo asi, 
que la Orden trescientos siete de ocho de Agosto del ano proximo 
pasado en su articulo diez con referenda al sacerdote 6 ministro 
ante quien se hubiere celebrado el matrimonio religioso, cuando 
no se haya contraido el civil, que dejare de hacer archivar los 
certificadoa y las pruebas como disponen los articulos septimo y
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octavo de la misma orden, dice que sera juzgado: frases estas que 
al menor pento en derecho, 'hace conocer racionalmente la nece- 
sidad de la celebracion de un juicio previo a la condena, y al no 
haberse celebrado juicio alguno, consiguientemente se evidencia 
la Jgnorancia inexcusable con que procediera dicho Juez y lo ma- 
nifiestamente injusto y  aiflbitrario del fallo que dicto; lo cual de 
nmgun modo se desvirtua porque en nuevo juicio celebrado por 
€i Juez Correccional de Colon se condenara a dicho parroco con 
igual penalidad a la que indebidamente se impuso en dicho fallo; 
fundamentos por los cuales procede desestimar el primero y se- 
gundo motivo del recurso interpuesto:
Considerando en cuanto al tercer motivo de dicho recurso 
fundado en la infraccion del articulo setecientos cincuenta y  ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relaciqn con el trescien- 
tos sesenta y  dos del Codigo 'Penal, que refiriendose dicho articu­
lo al caso de que el antejuicio necesario para exigir la responsa- 
'bilidad criminal a los Jueces y 'Magistrados y que puede promo­
ver cualquier particular, tuviese por objeto alguno de los delitos 
de prevaricacion relativos a sentencias injustas, no podran pro- 
moverlo basta despues de terminados por sentencia firme el plcito 
6 causa que dieren motivo al procedimiento; no hace relacion 
ninguna al caso de autos, puesto que incoado el procedimiento a 
instancia del Ministerio Fiscal a quien no se refiere dicho articulo 
que solo lo hace al particular que tratare de perseguir esos deli­
tos, no ha podido ser infringido en el concepto que lo expresa el 
recurrente:
Considerando-. que por los fundamentos expuestos, la Sala 
sentenciadora no ha incurrido en el error de derecho e infraccion 
de ley que se le atribuye, procede que se declare no haber lugar al 
rcurso de casacion interpuesto por el procesado, y  por tanto, con- 
denarle en costas, conforme al articulo cuarenta de la Orden so- 
bre casacion;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso Anto­
nio Castro Rodriguez contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de Matanzas el veinte y  ocho de Marzo ultimo, condenandole 
en las costas.
Comuniquese esta sentencia a dicha Audiencia y publiquese 
en la Gaceta y  en la 'Coleccion 'a cargo de la Secretaria de Justi- 
cia, a cuyo fin librense las oportunas certificaciones.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Jos6 Ca- 
barrocas Horta.—'Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
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El M. F. contra Cirilo Artiles y Ruano.
Sentencia num. 65 (Junio 19 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audientia de la Habana en 
19 de Marzo de 1901.
ESTAFA.
Es responsable del delito de estafa en grado de autor el 
cine comisionado por el dneno de unos materiales para su 
venta, se apropia el precio de parte de dicba venta y hace 
donacion de otros materiales.
En la ciudad de la Habana, a diez y nueve de Junio de mil 
noveeientos uno: en el recurso de casacion por infraccion de ley 
que pende ante este Tribunal Supremo, procedente de la Audien- 
cia de la Habana, interpuesto por el procesado contra la sentencia 
dictada por dieha Audiencia en diez y  nueve de Marzo del co- 
rrieu>~ ano, en la causa seguida en el Juzgado de Instruccion de 
Guines a Cirilo Artiles y Ruano, vecino de Madruga y labrador, 
en cuyo fallo se consigna, con relacion a los ihechos probados, el 
siguiente Resultando:
“ Primero. Resultando probado: que en los meses de Enero a 
“ Junio del ano proximo pasado Vicente Puerta, marido de Rosa 
“ Margarita Martinez, con autorizacion de esta .coloco como en- 
“ cargado de la tinea “ Galarraga”  sita en el termino municipal 
“ de Giiines y de la propiedad de la Martinez a Cirilo Artiles Rua- 
“ no, mayor de diecioeho anos de edad, autorizandole para ven- 
“ der lo que en la tinea existiese, con objeto de reconstruirla por 
“ haber sido asolada durante la pasada guerra, y a virtud de esa 
“ autorizacion en el mes de Marzo de dicho ano vendio a Pablo 
“ Delgado mil novecientas siete losas finas de trescientas cuaren- 
“ ta pesetas de valor de las del piso de la casa de vivienda de la 
“ tinea “ Galarraga” , las cuales losas fueron coloeadas por Del- 
“ gado en la casa de la tinea “ Flor de ItaJbo” , habidndose estipu- 
“ lado la venta en quince pesos en plata, los cuales se apropi6 Ci- 
“ rilo Artiles y Ruano. Este, mientras cobraba dicha cantidad de 
“ Delgado, regalo a este una majagua que le autorizo para cortar- 
“ la y extraerla de la tinea “ Galarraga” , asi como varios restos 
“ de hierro de instrumentos agricolas de la misma finca “ Galarra- 
“ ga”  de valor con la majagua de veinte pesetas, habiendo Del- 
“ gado utilizado la majagua y algunos hierros en una construc- 
“ cion de su finca” :
Resultando: que por la expresada sentencia se condend al 
procesado k la pena de dos meses un dia de arresto mayor, como
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autor de un delito de estafa en cantidad inferior a doscientas cin- 
cuenta pesetas, sin que concurriesen en la ejecucion del delito 
circunstancias modificativas:
Resultando? que el procesado interpuso contra el referido fa- 
llo recurso de casacion por infraccion de ley, exponiendo en el es- 
crito, que autoriza el recurso el caso primero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento; citando como in- 
frmgidos por indebida aplicacion los articulos quinientos cin- 
cuenta y  oeho y  quinientos cincuenta y nueve del Codigo Penal, 
en su caso quiuto; infraccion que hace consistir en que se califica 
y  pena, con arreglo la dichos articulos, como estafa, no siendolo el 
caso de autos, porque el que en el fallo se imputa al procesado no 
constituye delito, pues al admitirse que Artiles vendio losas y re- 
galo otros objetos mediante un pacto que le autorizaba. pacto que 
hace presumir un mandato que establece un vinculo civil entre 
el y  los propietarios de la tinea “ Galarraga”  el incumplimiento 
de la obligacion derivada del contrato, consistente en la falta de 
entrega del precio obtenido, 6 en su defecto de la aplicacion de 
aquel a los trabajos de la tinea a los fines de la reconstruccion, no 
puede determinar otra responsabilidad que entregar el precio 6 
aplicarlo a la reconstruccion de la misma, que es de orden civil:
Resultando I que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, se celebro la vista el dia siete 
del actual, con asistencia del Ministerio Fiscal, que hnpugno el 
recurso, sin que asistiese la representacion del procesado.
'Siendo 'Ponente el 'Magistrado Juan O ’Farrill:
Considerando: que, segun el caso quinto del articulo quinien­
tos cincuenta y nueve del Codigo Penal, cometen el delito de es­
tafa los que, en perjuicio de otro, se apropiaren 6 distrajeren di- 
nero, efectos 6 cualquier otra cosa mueble que hubieren recibido 
en deposito, comision 6 administracion 6 por otro titulo que pro- 
duzca obligacion de entregarla 6 devolverla:
Considerando: que aunque el procesado vendio las losas de 
que se trata con autorizacion de su duena, no tenia esa autoriza- 
cion para apropiarse, como lo hizo, el precio, ni tampoco para re- 
galar los efectos que dono; y, en tal virtud, es visto que distrajo 
en provecho propio los efectos que estaba obligado a entregar a 
su dueno, 6 a invertir en lo convenido; y, en consecuencia, tales 
actos caen dentro de la sanciqn de los articulos quinientos cin­
cuenta y  ocho y quinientos cincuenta y  nueve, en su caso quinto, 
como constitutivos de una estafa, y al aplicarlos >la Sala senten- 
ciadora, no los ha infringido; siendo, por tanto, de desestimarse 
el motivo de casacion alegado:
Considerando: que, segun el articulo cuarenta de la Orden
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de casacion, cuando se deelara sin lugar un recurso, se imponen 
las costas al recurrente j
Fallamos que debemos declarar y declaramos no halber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por Ci- 
rilo Artiles, contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana, en la causa referida, con las costas a cargo del recu­
rrente.
Comuniquese esta sentencia a la mencionada Audiencia por 
medio de la certificacion correspondiente, y  librense las oportu- 
nas copias para su publicacion en la Gaceta de la Habana y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Jose Antonio Piebardo.—Luis Gaston.—Jose Ca- 
barrocas Horta.— Ambrosio E. Morales.— Juan O ’Farrill.
El M. F. contra Manuel A lfonso Zamora.
Sentencia nnm. 66 (Junio 20 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 2 de Abril de 1901.
LESIONES.
_ Constando de los hechos probados que el procesado ata- 
c6 a una mujer indefensa, a quien tenia el prop6sito decidl- 
do de dar muerte, segun el papel que se le ocupo referente a 
c6mo habia de dirseles sepultura a ambos, cuya intencion se 
ve corroborada por la clase de anna que empled y leslones 
que causara, estos hechos son constitutivos del dellto de ho- 
micldio frustrado y no del de leslones.
En la ciudad de la Habana, k veinte de Junio de mil nove- 
cientos uno, en el recurso de casacion por infraccion de ley inter­
puesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por 
la Audiencia en dos de Abril del corriente ano, en la causa proce- 
dente del Juzgado Sur y eontinuada en dicha Audiencia, seguida 
k Manuel Alfonso Zamora, por lesiones, el cual es vecino de la 
Habana y  tabaquero, en cuyo fallo se consignan con relacion k 
los hechos probados los tres siguientes Resultandos:
“ Resultando probado: que el veintiseis de Diciembre del 
ano proximo pasado el procesado Manuel Alfonso Zamora, que 
en esa fecha hacia como siete meses que llevaba relaciones amoro- 
sas con Josef a Vivo, viuda, de veintitr^s anos, a la que visitaba 
diariamente en su casa y con la que durante esas relaciones solo
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halbia tenido disgustos de poca importaneia; fue en el dia referi- 
do a la casa de la Vivo, Mision ochenta y  nueve en esta ciudad, 
hallandose ausente esta, que llego como a las cuatro de la tarde• 
que al Uegar la Vivo sqlo advirtio que el procesado estaba triste, 
estado de animo frecuente en e l; que no acepto la invitacion que 
le hiciera de que comiera con ella y  estuvo entrando y saliendo 
de la casa repetidas veces: que como a las nueve de esa noche el 
procesado pidio a la Vivo sus cartas amorosas, y  al contestarle 
esta que las cogiera del escaparate, volviendole la espalda, saco 
a quel un cuchillo e hizo ademan de agredirla, por lo que corrio 
aquella por detras de las sillas de la sala, donde se encontraban, 
siendo perseguida y alcanzada por el procesado, que la dio por 
la espalda dos golpes con el cuchillo, corriendo entonces la Vivo 
para la calle seguida por el procesado, que alcanzandola nueva- 
mente en mementos en que la Vivo, se aibrazaba al pardo Nemesio 
Valdes, hirio a este con un golpe de cuchillo y sin insistir en su 
agresion desde ese momento, entrego el arma a un vigilante de po- 
licia que aeudio a las voces de auxilio y a presencia del cual bebio 
el procesado el contenido de un frasco que no fue ocupado, supli- 
cando que no se le maltratara y manifestando que estaba enve- 
nenado:
“ Resultando probado: que por el Juzgado Instructor fueron 
ocupadas en los bolsillos del procesado varias cartas dirigidas a 
distintas personas y  entre ellas la de fojas catorce dirigida al 
Juez de Guardia, sin fecha, escrita con lapiz, suscrita Manuel Al­
fonso, mi casa Zanja ciento treinta y  cinco y  que dice asi: Sehor 
Juez: Ante Vd. expongo que no culpe a nadie de mi muerte, pues 
lo que me pasa no me es posible el contarlo, por lo tanto haga por 
que mi cadaver sea entregado a Guillermo Casas. Puez senor Juez, 
desearia que Vd. me concediera lo que en este momento en que 
estoy a las puertas de la muerte me concediera el que tambien el 
cadaver de la que tanto he querido en este mundo sea tendido 
junto con el mio; concedamelo, senor Juez, y ruegue a Dios por 
mi. 'Manuel A lfonso; mi casa Zanja ciento treinta y  cinco:
“ Resultando probado: que reconocida la Vivo presentaba dos 
heridas producidas por instrumento perforo cortante que intere- 
saban la piel, tejido celular y capa muscular situadas en la region 
escapular derecha, una sobre la espina del omoplato como de dos 
centimetros y  otra como de un centimetro mas hacia el borde espi- 
nal de dieho hueso que no penetraban en la cavidad toraxica, 
siendo de pronostico menos grave y  de las que tardo en curar doce 
•dias, necesitando los ocho primeros de asistencia medica, sin que- 
darle imperfeccion ni impediment© alguno” :
Resultando: que por el fallo de que se trata, le fu6 impuesta
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al procesado la pena de seis meses de encarcelamiento como autor 
de un delito de lesiones menos graves con la concurrencia de la 
circunstancia agravante de haberse ejecutado el delito en la mo- 
rada de la ofendida:
Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso recurso de 
casacion por infraction de ley contra el expresado fallo, autoriza- 
do por el articnlo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuicia- 
xniento en su caso tercero, citando como infringidos por indebida 
aplieacion el articulo cuatrocientos treinta y dos y parrafo diez 
y  ocho del articulo cuarenta y uno de la Orden doscientos trece 
del ano proximo pasado y  por falta de aplieacion el articulo cua­
trocientos diez y seis en relation al tercero del Codigo Penal, 
pues al declararse probado que el procesado acometio, a golpes con 
un cuchillo a Josefa Vivo, con quien vivia en concubinato 6 lle- 
vaba relaciones amorosas, medio idoneo para matar y cuva in­
tention se deduce claramente del hecho de llevar Alfonso un pa- 
pel en que daba a conocer su proposito de matar a la Vivo y luego 
quitarse la vida:
Resultando: que admitido el recurso y personado el Ministe­
rio Fiscal se celebro la vista el dia ocho del actual con asistencia 
de dicho Ministerio, el cual sostuvo el recurso, y del representan- 
te del procesado que lo impugno.
iSiendo 'Ponente el Magistrado Juan 0  ’Farrill:
Considerando: que. los hechos consignados en la sentencia 
demuestran que el procesado practico los actos que debian produ- 
cir como resultado el homicidio, dado que, resentido con la Vivd, 
con quien llevaba relaciones, llego a su casa y al pedirle sus car­
tas amorosas y  contestarle esta que las cogiera del escaparate, vol- 
viendole la espalda, saeo un cuchillo con ademan de agredirla y 
al correr aquella fue perseguida y alcanzada por el procesado, 
que le dio dos golpes con el cuchillo en la region escapular dere- 
cha, ocupandosele en los bolsillos del pantalon una carta dirigida 
al Juez que entre otras cosas decia, que se tendiese el cadaver de 
la Vivo junto con el suyo; cuya manifestation hizo creyendo que 
moriria por haber ingerido una sustancia que estim6 debia pro- 
ducirle la muerte; actos todos que revelan que su proposito fu6 
cometer no un delito de lesiones, sino un homicidio que no se con- 
sumo por causas independientes de la voluntad del agente:
Considerando: que al calificar la Sala sentenciadora como 
delito de lesiones mehos graves los actos realizados por el proce­
sado, ha incurrido en el error de derecho que le atribuye el Mi­
nisterio Fiscal, y  procede por tanto declarar con lugar este re­
curso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar al
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recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal, contra 
la sentencia que condeno a Manuel Alfonso Zamora a seis meses 
de encarcelamiento, la cual casamos y anulamos con las costas de 
ofieio, y  con la que a continuacion se dictara comuniquese a la 
Audiencia y  publiquese en el periodico oficial y en la Coleccion 
legislativa a cargo de la Secretaria de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—Jose Antonio Pichardo.—'Luis Gaston.—Jose Caba- 
rrocas Horta.—Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinte de Junio de mil nove- 
cientos uno: vista esta causa que pende ante este Tribunal Supre­
mo en virtud del recurso de casacion por infraction de ley inter­
puesto por el Ministerio Fiscal en la causa procedente del Juzga- 
do Sur, continuada en la Audiencia de la Habana, por lesiones, 
entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y de la otra Manuel 
Alfonso Zamora, vecino de esta ciudad, de veintisiete afios, sol- 
tero, natural de San Miguel del Padron, tabaquero.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Besultando: que por sentencia de esta fecha ha sido casada 
la dictada por la Audiencia de la Habana:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia recurrida: 
Considerando: que los hechos probados constituyen un de- 
lito de homicidio frustrado por cuanto de ellos aparece que el pro- 
cesado ataco a una mujer indefensa, y a quien tenia resuelto ma- 
tar, con un cuchillo, causandole dos heridas en la region escapular 
derecha, que interesaron la piel, tejido celular y capa muscular, 
actos que revelan que el proposito.del procesado fue el de causar 
la muerte de la Vivo, la que no se realign por causas independien- 
tes de la voluntad del agente, empleando medios idoneos para 
lograr su proposito:
Considerando: que es autor del expresado delito por haber 
tenido parte directa en su execution, el procesado:
Considerando: que dado el estado de animo del procesado y 
que revelan los antecedentes y circunstancias del hecho y el corto 
dano causado, el Tribunal estima de aplicacion el articulo cuatro- 
cientos veinte del Cqdigo Penal:
Considerando: que es de apreciarse en la comision del delito 
la circunstancia agravante de haberse ejecutado el hecho en la 
morada de la ofendida sin que esta hubiese provocado el suceso: 
Considerando: que todo aquel que es responsable ciriminal- 
mente de un delito, lo es tambien civilmente y por ministerio de 
la ley debe pagar las costas; vistos los articulos uno, tres, diez,
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doee, diez y  seis, sesenta, sesenta y cuatro, cuatrocientos diez y 
s'eis y  cuatrocientos veinte del Codigo Penal, Orden doscientos 
trece del mil noveciemtos, y articulos ciento cuarenta y dos de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal y  treinta y ocho de la Orden de 
casacion;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a Manuel Al­
fonso y  Zamora como autor de un delito de homicidio frustrado 
con la concurrencia de una circunstancia agravante, a la pena de 
cuatro anos, dos meses un dia de prision correccional con las ac- 
cesorias de suspension de todo cargo y derecho de sufragio, du­
rante la condena, con la obligacion de indemnizar a la ofendida 
en veinte y cinco pesos y  en su defecto un dia de prision por cada 
peso, aboUandosele la prision preventiva que hubiere sufrido y 
costas.
Asi, por esta nuestra senteneia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—Jose Ajitonio Pichardo.— Luis Gaston.—Jose Ca- 
barrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—Juan O ’Farrill.
El M. F. contra Migtjel Ponce, conocido por “ Chino” .
Senteneia num. 67 (Junio 20 de 1901).
Becurso por infraction de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la senteneia dictada por la Audientia de la Haba- 
na en 28 de Febrero de 1901.
TENTATIVA DE ASESINATO.
Cuando el agresor aprovecha la circuit stancia de que el 
agredido a quien habia resnelto dar muerte, se encontraba 
en nn cafd sentado de espaldas para la calle y proximo a da­
ta, entra de stibito y le clava nn cncbillo de pnnta de quin­
ce centimetros de largo y con filo, el que no penetrd mis por 
haber quedado detenido en nn* vdrtebra, de que hubo que 
desprenderle; tal hecho es constitutivo del delito de asesina- 
to frustrado.
En la cindad de la Habana, a veinte de Junio de mil nove- 
cientos uno: en el recurso de casacion, por infraccion de ley, in­
terpuesto por Miguel Ponce, conocido por “ El Chino” , contra 
la senteneia dictada por la Audiencia de la Habana, en veinte y 
ocho de Febrero del corriente ano, en la causa seguida de oficio 
contra el mismo y Constantino Alvarez, ambos vecinos de esta 
cindad y tabaqueros, por tentativa de asesinato; en cuyo fallo se 
consign an, con relacion a los hechos probados, los dos siguientes 
Result an dos:
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Resultando probado: que estando trabajando en su oficio 
tabaqueros los procesados por esta causa, pardo Miguel Pon­
ce (a) “ El Chino”  y  bianco Constantino Alvarez Diaz los que 
eran mayores de edad en la Fabrica de Jose Garcia, fueron des- 
pedidos de ella y creyeron que Ceferino Cuesta, trabajador 
tambien de esa Fabrica habia sido el que motivo que a ellos se 
l^es separara de la Fabrica; y  por este motivo ambos individuos 
t guardaban rencor al Cuesta y  pocos dias despuds de esto, 6 sease 
en tres de Noviembre del ano mil novecientos, sin que conste el 
‘ momenta en que tomara esta determination, el procesado Mi- 
‘ guel Ponce resolvio quitarle la vida al repetido Cuesta, lo que 
‘ notified al otro procesado Constantino Alvarez Diaz, quien lo 
‘ acompand para lo que pudiera ofrecerse, llevando consign un 
‘ revolver descargado, y  estando Cuesta en el cafe “ El Cara- 
colillo , situado en la calle de Egido esquina a la de Merced, en 
‘ esta ciudad, en union de otro individuo, sentados ambos a una 
mesa y teniendo Cuesta la espalda hacia la calle y muy proximo
 ^Q  A o f  O  a ! T ) _________ _ 1 1 . i  •
pr<
gar en que estaba el Cuesta, con un cuchillo que luego se des- 
* eribira, le asesto con la intention de matarlo por la espalda una 
‘ punalada, causandole una lesion, de la que tambien luego se hara 
‘ descripcion, y  emprendio la fuga dejando el cuchillo clavado en 
‘ la herida y  al perseguirle el Ceferino Cuesta, que sintio un gol- 
‘ pe sin darse cuenta de que estaba herido, y  estando va el Cuesta 
‘ en la calle, el otro procesado Constantino Alvarez Diaz, que vio 
‘ todo lo que ocurria, y  que como se ha dicho antes se habia que- 
‘ dado en aquellas inmediaciones sabiendo la resolueion del Pon- 
‘ ce y  que si se demoraba alii era para lo que pudiera results r y 
‘ prestar auxilio en su caso a Miguel Ponce, se abalanzo, al lesio- 
‘ nado para impedir le pudiera dar alcance al Ponce y amenazo 
‘ al Cuesta con el revolver que portaba, y que como ya consta es- 
‘ taba descargado; y  consiguio su objeto de que seescapara el Mi- 
‘ guel Ponce, y  detenido dicho Constantino Alvarez, para poder 
‘ librar a'l Ponce, se confeso el autor de la lesion causada al Cues- 
‘ ta y  en el acto del juicio oral no quiso prestar deelaracion: 
“ Resultando probado: que el cuchillo que usd el procesado 
‘ Miguel Ponce para realizar el hecho de autos era de cabo de me- 
‘ tal y  su hoja tenia quince centimetros de longitud, terrainando 
‘ en punta aguzada, siendo resistente y  teniendo filo; y  la lesion 
‘ causada al Ceferino Cuesta estaba situada en la region costo- 
‘ vertebral derecha interesando la piel, tejido celular, musculos 
‘ y  parte de la materia osea de una vertebra, en la que se quedo
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“ incrustado el cuchillo y de donde fue necesario desprenderlo: 
“  de la cual lesion estuvo sano el Cuesta a los nueve dias, no que- 
“ dandole defecto ni deformidad alguna y si solo un pequeno cos- 
“ quilleo en los dedos anular y menique de la mano dereeha qne 
“ no le prodncen debilidad ni malestar y  por la cual lesion nece- 
“ sito cinco dias de asistencia medic a con impedimento para el 
“ traibajo” :
Resultando: que por -la expresada sentencia se impuso a 
Ponce la pena de doce aims un dla de cadena temporal, por esti- 
marlo autor de un delito de asesinato frustrado, sin que concu- 
rriesen circunstancias modificativas de responsabilidad criminal:
Resultando: que el procesado Ponce interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley, contra el expresado fallo, autori- 
zado por el numero tercero del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve del Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos:
Primero. El articulo cuatrocientos catorce, 'en relacion con 
el tercero del Codigo Penal, por indebida aplicacion, en el con- 
cepto de que el hecho de haber Ponce resuelto quitarle la vida a 
Cuesta, asestandole una punalada por la espalda con intencion de 
matarlo, no constituye por si solo asesinato no consumado, pues 
tal intencion debe deducirse 6 inducirse de los hechos materiales 
y extemos que la Sala sentenciadora declare probados, y no esta- 
blecerse por modo indiscutible en los Resultandos del fallo, pu- 
diendo el Tribunal de casacion rectificar esa apreciacion en cuan- 
to !a la intencion del autor de un delito:
Segundo. Por falta de aplicacion, el articulo seiscientos diez 
del 'Codigo Penal, pues habiendo necesitado Cuesta cinco dias de 
asistencia mediea y tardado en curarse nueve, sin haberle queda- 
do defecto ni deformidad, hay que aplicar dicho articulo tercero, 
al estimarse por el Tribunal a quo ser el hecho procesal constitu­
tive de asesinato frustrado y no tentativa, infringe por aplica­
cion indebida el articulo tercero— parrafo segundo— del Codigo 
Penal, y por falta de aplicacion el parrafo tercero de dicho ar­
ticulo, en el concepto de que al asestar Ponce una punalada por 
la espalda a Cuesta produciendole una lesion y emprendiendo la 
fuga, no realizo Ponce todos los actos necesarios para la consu- 
macion del delito, puesto que por su propia voluntad dejo de con- 
sumarlo, y que el delito, por tanto, no alcanzo. el grado de frus­
trado sino el de tentativa; resultando tambien infringidas las dos 
disposiciones citadas, en el concepto de no consignarse en el fallo 
que por 'la calidad del arma empleada, su direccion y demas cir­
cunstancias que en los expresados Resultandos se relatan, el me­
dio empleado en la consumacion del delito tuviera idoneidad para 
producir fatalmente la muerte, faltando, en consecuencia, un
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requisito material esencial para la calificacion de asesinato frus-
Residtando-. que admitido el recurso y personado el recu 
rrente ante este Tribunal Supremo, se celebro la correspondent* 
vista el dia cmco del actual, a la que asistio la representation dd  
Ministeno i  iscal, que solicito se declare sin lugar el recurso el 
cual sostuvo la representaeion del procesado.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Considerando j en euanto a los motivos primero y segundo 
del recureo, que es condicion esencial en el delito de asesinato 6 de 
homieidio frustrados, la intencion por parte del agente, de causar 
la muerte de la persona contra quien se atenta, empleando medios 
adecuados para producir la realization del crimen, sin llegar este 
a consumarse por causa a jena a la voluntad del culpable; y, dada 
la relacion de hechos que contiene el fallo recurrido, es indudable 
que concurre en el presente caso dicha condicion esencial, toda 
vez que las siguientes circunstancias probadas: de guardar de 
antemano rencor los procesados Ponce y Alvarez al ofendido por 
el delito, Ceferino Cuesta, a consecuencia de creer aquellos que 
su separation de la Fabrica en que trabajaban fue motivada por 
el ultimo; de comunicar el primero su resolution al segundo, de 
quitar la vida al tercero; de ir ambos procesados al encuentro de 
Cuesta y  aprovechando que se hallaba distraido, en un cafe pu­
blico, sentado junto a una mesa en union de otro individuo, y  de 
espaldas e inmediato a la calle, esestarle de improviso Ponce a 
Cuesta una punalada por la espalda, dejandole clavado en una 
vertebra el cuchillo empleado al efecto, siendo este de una hoja 
de quince centimetros de longitud, resistente, de punta aguzada 
y  con filo; son circunstancias todas ellas, unas exteriorizadas y 
otras por su propia indole externas, que, apreciadas en conjunto 
por su orden sucesivo y  correlacion estrecha, demuestran riguro- 
samente aquella intencion, indispensable para estimar cometido 
el delito calificado por la Sala sentenciadora; por lo que al apli- 
car esta en el expresado fallo el articulo cuatrocientos catorce, 
en relacion con el tercero, y  dejar de aplicar el seiscientos diez, 
todos del Codigo Penal, no incurrio en los errores de derecho que 
le atribuye el recurrente en los dos primeros motivos del recurso 
interpuesto:
Considerando-. que, por el anterior fundamento, tambien es 
de desestimarse el tercero de los motivos alegados, ya que— con- 
forme a lo expuesto— el procesado Ponce realizo todos los actos 
de ejecucion que debian producir como resultado el delito, no 
consumandolo por el accidente aludido e imprevisto de clavarse el 
arma en una vertebra, lo cual impidio no obstante la intensidad
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del golpe asestado, demostrada por el hecho de haber tenido que 
desprenderse el cuehillo de la herida, que dicha arma penetrara 
en el cuerpo de la victima lo bastante a producir la muerte de 
esta, segun la voluntad determinada y manifiesta del culpable -
Considerando: en cuauto a la infraccion del articulo tercero, 
parrafos segundo y  tercero del Codigo Penal, que supone cometi- 
da el recurrente por no consignar el fallo que el arma empleada 
tuviere idoneidad para producir la muerte, tal afirmacion queda 
desvirtuada al consignar el fallo que el cuehillo usado por el pro- 
cesado para realizar el hecho era de cabo de metal, teniendo la 
hoja quince centimetres de longitud terminando en punta aguda, 
siendo resistente y  teniendo filo, con lo que se demuestra la ido­
neidad en el arma para producir la muerte, por lo que es de deses- 
timarse dicho motivo:
Considerando: que, segun el articulo cuarenta de la Orden 
de Casacion, cuando se declare sin lugar un recurso de casacion 
se imponen las costas al recurrente;
Follamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion, por infraccion de ley, interpuesto por Mi­
guel Ponce contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en la causa al principio referida, con las costas a cargo 
del recurrente.
Comuniquese esta sentencia a dicha Audiencia por medio de 
eertificacion; y  publiquese en el periddico oficial y  en la Colec- 
eion 4 cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las 
oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Jose Ca- 
barrocas Horta.— Francisco Noval y  Marti.—Juan 0  ’Farrill.
Mariano Corona y Ferrer.
Sentencia ntim. 68 (Junio 24 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el querellante 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 5 de Marzo de 1901.
INJUBIAS.
Siendo constitutivas del dellto de injnrias las expreslones 
proferidas en deshonra, deserddito 6 menosprecio de otra per­
sona, encontr&ndose entre estas aquellas en qne se dennesta 
k ana persona por no haber aceptado on duelo y que, por las
526 JURISPRUDENCIA PENAL
circunstancias y formas en quo se hace, revlsten el car&cter 
de graves, no infringe los articnlos 433, 475 y 476, numero 3 
del Cddigo Penal, la Sala sentenciadora que lo estima asi
‘En la ciudad de la Habana, a veinte y cuatro de Junio de 
mil novecientos uno: en el recurso de casacion por infraccion de 
ley, pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por Ma­
riano Corona y  Ferrer contra la sentencia que dicto la Audien- 
cia de Santiago de Culba en cinco de Marzo del corriente ano en 
causa seguida | consecuencia de querella de injurias, establecida 
por el mismo contra Juan Lopez Martinez, vecino de la ciudad de 
Santiago de Cuba, de profesion periodista; y :
Resxdtando: que en la mencionada sentencia se consignan los 
dos siguientes Resultandos numerados que a la letra dicen:
“ Primero. Resultando probado: que en los numeros corres- 
“ pondientes 'a los dias treinta y uno de Octubre y  tres de Noviem- 
“ bre proximo pasado, del periodico republicano “ Las Avispas”  
“ que se publica en esta ciudad y de que es Director el procesado 
“ D. Juan Lopez Martinez, aparecen insertos en el primero los 
“ sueltos titulados “ Cataclismo del honor”  y  “ Cuestion Perso- 
“ nal” , y  en el segundo otro suelto con el mismo titulo “ Cuestion 
“ Personal” , que aunque solo uno esta firmado por el procesado, 
“ ha confesado este en el acto del juicio ser el verdadero autor de 
“ los tres, aunque inspirado al escribirlos con el proposito de re- 
“ chazar las injurias por el recibidas y de que hace menci6n en 
* ‘ los mismos. E l contenido de dichos sueltos es como sigue: ‘ j Ca- 
“ taclismo del honor” . Un hombre solo que siente en su alma las 
“  palpitaciones del patriotismo sin reserva, leal y desinteresado, 
“ herido por la infame duda en la sinceridad de su amor a Cuba,
‘ ‘ quiso, 6, mejor dicho, quiere a toda costa, desvanacer de una vez 
“ para la vida perdurable las sombras con que la calumnia ras- 
“ trera pretendio nublar su limpia historia y la honra inmacula- 
“ da de su partido. Para conseguirlo dirigiose noblemente al mi- 
“ serrimo detractor adormecido por los arrullos de nunca sonada 
“ notoriedad, creyendo encontrar a un caiballero, a un ser capaz 
“ de obedecer a los mandatos rigurosos de la dignidad, y solo ha 
“ logrado enfrentarse con el caracter timido femenil y  despreeia- 
“ ble de la betaira corrupts, carne vendible, que llora con lagri- 
“ mas de terror ante las amenazas del brutal avance. Una hija de 
“ Caton, una mujer, en la desgracia del companero de su existen- 
“ cia, 11 ego al extremo de tragar brasas encendidas, para probar, 
“ si disipada la conjuracion que hizo bajar a Cesar al sepulcro, 
“ hubiera sido bastante valerosa para seguir la suerte que cupiese 
“ d su marido: el Director del “ Cubano Libre”  un hombre que 
“ pregona su valor | todos los vientos de la fama, en el eclipse de
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“ su honor reclama el auxilio de una colectividad politics, des- 
“ honrada^ antes que nacida, para impetrarle la misericordiosa 
“ proteccion que no ha sabido pedir a su personal coraje. Y  en vez 
“ de dar 6 negar la saludable explicacion que mi hermano le exi- 
“ ge, en eontubernio con ese Senado de la iniquidad que se deno- 
“ mina “ Directorio del Partido Nacional”  va humildemente a re- 
“ cabar de la Autoridad interventora medidas de re'presion para 
“ este periodico, que acaso obtenga, porque, no en vano, haee al- 
“ gun tiempo que vive en estrecho maridaje con los naturales y 
“ eternos enemigos de -las libertades cubanas, esos nebulosos repre- 
“ sentantes de la absorbente nacion que, desde los comienzos del si- 
“ glo, acecba en la sombra el momento de enterrar sin piedad sus 
“ arpas sangrientes en el corazon de la patria. Ante conducts se- 
“ mejante, acusamos de traidores lo mismo al aibyeeto calumniador 
“ que se hace escoltar por torpes e inf el ices testaferros, porque 
“ muerto de miedo padece la monomania de la persecucion, que 
“ al partido que da alientos y  esconde en su complacencia crimi- 
“ nal la cobardia de un malvado, buscando en el apoyo de las ba- 
“ yonetas extranjeras conflictos que ofrecer al despots como prue- 
“ ba de nuestra incapacidad para el Gobierno Soberano y libre 
“ de la tierra en que nacimos. La opinion publics lo sabe: desde 
“ que el “ Cubano Libre”  abandono sus escondites de la abrupta 
“ montana, trazose como linea invariable de conducts el programs 
“ de la injuria soez y tabernaria contra todo lo que no respondiese 
“ a su voluntad omnimoda; rasgo en jirones los mas altos presti- 
“ gios, difamo. sin piedad las reputaciones mejor adquiridas, pe- 
“ netro con la espuerta hidropica de cieno en la santidad del ho- 
“ gar, infundiendo pavor en las familias, y cuando la autoridad 
“ cubana, velando por los fueros de la dignidad y del orden, im- 
“ puso silencio allibelo infamante, el, sus hombres, y  la jauria ser- 
“ vil que corea sus iniquidades, pusieron el grito en el cielo y  diri- 
“ giendo invocaciones al derecho, calificaron de inconsiderado 
“ atropello lo que solo era una medida de salud publics: hoy, sin 
“ embargo, esos mismos eternos declamadores de las garantias po- 
“ liticas, que se precian de ser los mejores representantes de los 
“ principios democraticos, piden a los interventores la supresion 
“ de “ Las Avispas” , que jamas descendio al estercolero en que 
“ ellos se abrevan, sin duda porque como Luzbel en presencia de 
“ la cruz, sienten impulsos de huir despavoridos de horror, ante 
“ la amenaza de que les arranquemos con mano fuerte la engano- 
“ sa vestidura tras de la cual esconden la lepra repugnante de su 
“ perversidad. Juzgue la opinion publics y espere confiada en las 
“ energias de nuestra decision de llevar a termino la honrosa cam- 
“ pana: 6 la declaracion paladina de que ban pecado, 6 el castigo 
“ implacable de los denostadores vendidos al oro americano, si lo
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‘ ‘ primero, el bien sera para todos: si lo segundo, aunque su co- 
tt pardia se asile bajo el amparo de los ej6rcitos de Xerxes, de alii 
“ iremos a saearles para marcar su frente con el sello humillante 
‘ ‘ del deshonor y  de la indignidad.— “ Cuestion Personal. Para 
‘ cumplir el formal eompromiso que contraje con la opinion pu- 
“ blica en la carta abierta que dirigida a Mariano Corona vio la 
‘ luz en el numero anterior de este periodico; y  decidido a demos- 
“ trar a mis compatriotas que el movil a que yo obedecia hall&base 
‘ ‘ distante del que me atribuye “ El Cubano Libre” , de provocar 
“ rinas brutales, dando espectaculo gratuito a la curiosidad en la 
“  via publics, comisione a dos personas respetables para que, acer- 
“ candose al referido senor, le exigiesen la explicacion de la' ofen- 
sa, para mi sangrienta, que implica el mote de anexionista. con 
“ que a diario ultraja nuestra honra de cubano y  el prestigio de 
“ nuestro partido. Esperaba, como es consiguiente entre personas 
‘ ‘ de honor, si no la franca retractacion, cuando menos la repara- 
‘ 4 cion que nunca niega en cierto terreno un hombre digno; pero 
con grande asombro— del que aun no he salido— me he enterado 
“ por mis representantes de que Mariano Corona se niega a dar- 
“  me la satisfaccion exigida, segiin reza el documento que tengo 
“ a disposicion del pueblo en mi poder, por creerme de “ clase in­
f e r i o r  a e l” , en una palabra, porque dice que soy hombre de co- 
“ lor. Cierto que mis amigos hubieran querido, a permitirlo yo, 
“ hacer suyo el hondo agravio; pero, egoista de mi decoro, quiero 
“ disfrutar solo, absolutamente solo, de los placeres, de la dulce 
“ satisfaccion de vengarlos, en la tranquila soledad de mi perso­
n a l  intervencion que, al fin y  al cabo, es para mi una honra no 
“ verme en la necesidad de cruzar mis armas gloriosas— lo que 
‘ ‘ digo con oi’gullo— que nunca permanecieron tranquilas a las so- 
‘ ‘ licitaciones del patriotismo, con el machete brillante, por lo in- 
“  active, del solitario de “ Cayo R ey” . ; Quise tratarlo como caba- 
“ llero y  el prefiere el escandalo! Sea. Pero bueno es que diga que 
4 ‘ Mariano Corona no debiera ofender por tal brutal manera a su 
“ clase, siquiera en memoria de su infeliz abuela que, victims de 
‘ ‘ los borrores de la esclavitud, fue rifada, como un objeto, en una 
“ feria publics del C obre; siquiera por sus familiares, residentes 
4 4 en Mayari, que no privan, por cierto, de limpieza de sangre; si- 
“ quiera por la sinceridad de las doctrinas igualitarias que como 
“ una conquista de la Revolucion proclama y defiende el periodi- 
“ co que dirige; siquiera por gratitud a las adictas personas de 
“ color que le defienden de las agresiones de sus enemigos; en su- 
44ma, por no defraudar las encantadoras esperanzas de las falan- 
“ ges electorales del Partido Nacional que, confiadas, creyeron en 
“ la verdad de sus declaraciones democraticas. iQu6 pensara de
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c<sf^ ~ la ^ r" • En la Habana. un noble, el sefior Conde de
 ^ Canongo, en pleno penodo colonial, libre de preocupaciones, 
“ acepto el reto que le dirigiera Juan Gualberto Gomez; en Guba, 
“ un 'Mariano Corona, que ostenta en su fisonomia y  en el rizado 
“ calbello los signos caracteristicos de su origen, tiene a menos co- 
^dearse con un su igual, dicho sea con excesiva benevolencia, en 
“ el terreno de la dignidad; pero esta >bien: pendiente la cuenta 
“ primordial ruego a la opinion publica reserve su fallo: que acar- 
“ so no esta lejano el momento en que se sepa como una persona 
 ^ decente sabe castigar la procacidad y  la cobardia de nn misera­
b l e ,  agonizante de terror y  de ignominia; del miserable que ha 
“ venido enganando con alardes democraticos tan mentidos como 
“ frecuentes la sencilla credulidad de la clase de color a la que 
^pertenece y  a la que— como Judas—traiciona, despues de haber- 
“ le encumbrado a las alturas que jamas penso escalar a no ser 
“ por la revolution niveladora, ese reptil que vegetaba entre la 
“ grotesca y  degradante esfera del polichinela de oficio, guarache- 
“ ro, bufo, saltimbanquis, buscon, agente pagado de lupanar in- 
“ fecto, pederasta, logrero, mercachifle, domestico, a quien en los 
“ dfas dificiles de la prueba, jamas tuve el gusto de encontrar en 
“ el campo de batalla. Juan Lopez Martinez” .— “ Cuestion Perso- 
“ n a l Cuenta a su manera Mariano Corona, ese reptil, encum- 
“ brado por la ignorancia y  la tornadiza noveleria, en las alturas 
“ donde se padece el vertigo, la cuestion personal surgida entre 
“ el y  nuestro Director: y  asustado de su audacia, tremulo de pa- 
“ vor en presencia de la indignacidn popular que desato su nega» 
“ tiva a damos la reparacion pedida por sus ofensas gratuitas 
“ pretextando que el Sr. Lopez era de inferior condition social, 
“ es decir, que era hombre de color, busca en la calumnia burda. 
“ en la invention grosera y canallesca—su elemento natural— re- 
“ cursos para detener las corrientes de impopularidad, que ya co- 
‘ ‘ mienza a socavar los cimientos de sus mal adquiridos prestigios. 
“ Y  con ese rastrero proposito, sulbvierte la verdad de lo ocurri- 
“ do y  afirma que no acepto el reto que le dirigio nuestro compa- 
“ nero el Sr. Lopez, porque este sehalla sujeto a un procedimiento 
“ por estafa y  ademas porque los veteranos de esta ciudad se vie- 
“ ron en la necesidad de ordenarle la devolution de un sello del 
“ Regimiento Baconao, con el que autorizaba credenciales de 
“ soldados del Ejercito, a individuos que no habian pertenecido 
“ jamas a el, previo el pago de algunos centavos. Cuanto a lo pri- 
“ mero miente indignamente ese aventurero: el Sr. Lopez en >la 
“ causa, no por estafa, sino por juego, que menciona con tanto 
“ lujo de detalles Corona, como si la hubiera ten i do algunas horas 
“ en su poder, fue un mero testigo a quien por no comparecer en
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tiempo *se le estimo. como rebelde. Y  es claro, en Noviembre de 
^mil ochocientos noventa y  cinco, estaba ya en la revolution el 
“ Sr. 'Lopez haciendo patria para que medrara su eobarde detrac- 
“ tor; y  como no pudo acudir a la convocatoria judicial, de abi la 
“ rebeldia, que no puede acusar, por manera alguna, perdida del 
> n o ,  En nuestro proximo numero eomprobaremo3 con docu- 
“ mentos oficiales ese primer extremo. Cuanto al segundo, solo te- 
“  nemos que hacer la manifestation de que en poder del Sr. Gene- 
4<ral Castillo, Presidente del Consejo Territorial de Veteranos, 
“ se hallan los recibos suscritos por empleados del mismo “ Cuba- 
‘ |no Libre ’ ’, del import* de los impresos en que se extendieron k los 
“ soldados del Ejercito las certifieaeiones, nunc a credenciales, de 
“ haber pertenecido a el; en eso se invirtieron los miseros centa- 
“ vos a que alude Corona, ese mismo Corona que no tiene reparos 
‘ | en admitir subvention es denigrantes y  deshonrosas para no ata- 
“ car a determinadas coleetividades y  personas. Descartados, pues, 
“ los dos motivos aparentes que aeonsejaron la incalificable acti- 
‘ I tud del f  atuo y  engreido calballero, queda en pie como una ver- 
‘ i dad absoluta, irrebatible, que ayer mismo el repetia a sus amigos 
“ en la mesa.de un cafe: que Mariano Corona no aeepto el reto de 
‘ | que nos ocupamos porque creia al Sr. Lopez de condicion social 
“ inferior a la suya, asi lo comprueba la carta de nuestros repre- 
“ sentantes que no publicamos por no cansar la atencion de los 
“ lectores y asi lo comprueba la equivoca conducta que observa 
“ aqu^l, no frecuentando, sino en circunstancias muy especiales, 
“  los salones de las sociedades de su clase, a las que s61o acude 
“ como bombre publico: asi lo justifies su indefinida situacion 
“ social: ni bianco, ni mulato, ni negro, anda, como el alma de 
“ ■Garibay, sin encontrar un asilo tranquilo donde reposar su es- 
“ piritu en el seno de la igualdad que invoca en letras de molde 
‘ ‘ como un cebo para atraer ineautos. Esto es lo cierto; pero apar- 
“ te del audaz atrevimiento que supone la ofensa inferida a las 
“ clases sooiales de que forma parte, existe latiendo en el alma de 
“ ese miserable una dosis de cobardia tan grande, que solo puede 
“ tener comparacion con la pequenez inmensa de su espiritu te- 
4 4 nebroso. Las ofensas lanzadas contra el por nuestro Director, en 
“ un momento de justa indignacion, fueron de las que ameritan 
“ un castigo inmediato, personal, violento, cual correspondia k 
“ la gravedad del ataque, y sin embargo, Corona se olvida de que 
“ es hombre y, aconsejado por sus amigos jsiempre el pretexto! 
“ va como un misero delator, como lo que es, a denunciar la exis- 
“ tencia de la causa que nos ocupa y a pedir la detencion tratando 
4 4 de poner la C&rcel de por medio para evitar el choque, entre 61 
“ y  el injuriador a quien 'ha debido buscar para vengar la ofensa.
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“ Pero hay mas; atenaceado por invencible pavor, quiere por to- 
“ dos los medios suprimir al enemigo, y  en la tarde de ayer, eseol- 
tado, como de costumbre, por una compama de guapos, presento 
^al Juez Municipal la siguiente solicitud, tan jactanciosa como 
“ mal escrita: ISenor Juez Municipal de esta ciudad. D. Mariano 
‘  'Corona y  Ferrer, mayor de edad y vecino de esta ciudad, ante 
“ Yd. comparezco y eonforme a derecho digo: que solicito cele- 
“ brar acto de conciliacion contra Don Juan Lopez Martinez, que 
1‘ vive Santa Lucia baja numero doce, Director del periodico 
“ Las Avispas” , con objeto de que retire y  se retracte publica- 
“ mente de las injurias graves que me ha inferido en el periodico 
“ citado numero cinco y en los sueltos titulados “ Cataclismo de 
“ Honor” , “ Cuestion Personal”  y  otros, 6 de lo contrario se pres- 
“ te a sufrir la pena que el Codigo Penal senala a dicho delito, y 
“ suplico a Vd. se sirva senalar dia y hora para que tenga efecto 
‘ ‘ el acto que solicito. Santiago de Cuba y Noviembre primero de 
■“ mil novecientos. Mariano Corona.— Con eso ya el hombre de 
“ honor por excelencia, que se nombre el mismo D. Mariano, cree- 
<4ra haber limpiado el lodo que le restregamos en el rostro; pero 
44 equivocacion lamentable: el hondo abismo abierto a sus plantas 
“ no se salva con el puente levadizo de la intervencion judicial, 
“ y  dia llegara en que el encuentro inevitable nos permita sefia- 
“ lar su frente con la huella imperecedera de la saliva que man- 
“ eha y  degrada. Espere confiada en ello la opinion publics” :
“ Segundo. Result an d o : que la acusacion particular en sus 
“ conclusiones provisionales que sostuvo como definitivas en el 
44 juicio oral, califico los conceptos y  palabras dirigidas a su repre- 
<4sentado en dichos sueltos, como constitutivos de dos del it os de 
"“ injuria grave por escrito y  con publicidad, previsto y  penado 
“ en los articulos cuatrocientos cuarenta y tres, cuatrocientos se- 
“ tenta y cinco, cuatrocientos setenta y  seis, cuatrocientos setenta 
41 y  siete y cuatrocientos ochenta y uno del Codigo Penal, acusd 
4‘ como autor al procesado y, no apreciando circunstancias modi- 
■“ ficativas de su responsabilidad, pidio se le imponga la pena de 
“ dos anos, euatro meses y  un dia de destierro a ciento cincuenta 
“ kilometres de esta ciudad y multa de seiscientos veinte y cinco 
■“ pesetas por cada uno de los delitos calificados, con la prision 
“ suhsidiaria en defecto de pago y las costas, y  se le condene ade- 
“ mas, a publicar la sentencia condenatoria en el mismo lugar del 
“ periodico en que inserto los sueltos injuriosos. Y  la defensa del 
4 4 procesado, inconforme con las conclusiones expresadas, pidio su 
4 4 absoiucion ” :
Resultando: que por la expresada sentencia, estim&ndose los 
h echos declarados p rob ad os, en cu&nto se refiere a los calificativoa
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y  conceptos dirigidos por el proeesado al querellante en los suel- 
tos copiados, eonstitutivos de dos delitos de injurias graves, com- 
prendidos en el articulo euarenta y  uno, numero veinte y  dos, de 
la Orden doscientos treee de mil noveeientos, se conden6 4 aquel 
en eoneepto de autor de diehos delitos, con las circunstancias ate- 
nuantes de “ no haber tenido inteneion de causar un dano de tan- 
“ ta gravedad comotel producido en la reputacion y  fama del que- 
“ rellante, y  la de haber proeedido en vindicacion proxima de 
“ ofensas graves que le habian sido dirigidas” , a la pena de trein- 
t'a y  un pesos de multa por cada delito, apremio personal corres- 
pondiente, en su caso, y  al pago de costas, y  a que publique la 
sentencia, >luego que sea firme, en lugar del periodico donde apa- 
recieron ‘los sueltos penados, dentro del termino de un m es:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso el quere­
llante Corona reeurso de casacion por infraccion de ley, exponien- 
d o : que autorizan el reeurso los numeros tercero, quinto y  sexto 
del articulo ochocientos euarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, y  que lo funda en los siguientes motivos :•
Prim ero. Que ba sido infringido el articulo cuatrocientos 
euarenta y  tres en relacion con el cuatrocientos setenta y  cinco y  
cuatrocientos setenta y  seis del Codigo Penal, al estimarse com- 
prendido el delito de injurias graves calificado por la acusacion, 
en el numero veinte y  dos del articulo euarenta y  uno de la Orden 
doscientos trece del ano proximo pasado; suponiendo esta de apli- 
cacion 'a un delito distinto de los senalados en el citado articulo 
euarenta y  uno, cuando por la aclaracion numero veinte y  una de 
cinco de Octubre del mismo ano, heoha por la Secretaria de Justi- 
cia, los delitos no comprendidos en el repetido articulo euarenta 
y  uno, en cuyo caso, segun el recurrente, se encuentran los defi- 
nidos en los articulos cuatrocientos euarenta y  tres, cuatrocientos 
setenta y  cinco y  cuatrocientos setenta y  seis mencionados, que- 
dan sujetos a los preceptos del Codigo Penal y  de la Ley de En- 
juiciam iento Crim inal; incurriendo la Sala en error de derecho 
en la calificacion y  penalidad; y :
iSegundo. Que se ha infringido lo dispuesto en el articulo no- 
veno, casos tercero y  quinto del Codigo Penal, apreciando las ate- 
nuantes de no haber tenido el delincuente inteneion de causar un 
dano tan grave como el producido, que solo es apreciable en los 
delitos contra las personas, y  la de vindicacion proxima de una 
ofensa grave, por cuanto no cabe vindicacion alguna cuando ba 
transcurrido tiempo bastante para la reflexion, y  la Sala senten- 
ciadora no determina cual fuera la ofensa inferida al proeesado: 
Resultando: que admitido el reeurso y  personado ante este 
Tribunal Supremo el recurrente, en tiempo y  forma, previos los
JT JB IS P B U D E N C IA  P E N A L 5 3 3
demas tramites legales, se celebro la eorrespondiente vista pxibli- 
ca, a la que asistieron el representante y defensor del mismo y  el 
Mmisterio Fiscal, sosteniendo ambos la procedencia del reeurso 
interpuesto.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Cabarrocas Horta; y :
Considerando: que segun el articulo cuarenta y uno, numero 
veinte y dos, de la Orden doscientos trece, serie de mil noveeien- 
tos, estan sometidos a la jurisdiccion de los Jueces Correcciona- 
les, para que, en consecuencia, sean eastigados conforme a los ar- 
ticulos cuarenta y  ocho y  cuarenta y nueve de la misma Orden, 
los autores, y  los que den publicidad a sabiendas, de cualquier 
manifestacion falsa, maligna 6 infamante, hecha por medio de la 
imprenta, y  que tienda a injuriar gravemente la reputacion de 
otra persona 6 su posiciqn social 6 su vida profesional; siempre 
que preceda la eorrespondiente querella de la persona injuriada; 
pudiendo esta presentarla, sin embargo, si lo prefiere, ante el 
Tribunal ordinario con jurisdiccion para conocer del caso:
Considerando-. que es injuriosa toda expresioh proferida en 
deshonra, descredito 6 menosprecio de otra persona; reputandose 
injurias graves las que, por su naturaleza, ocasion 6 circunstan- 
cias, fueren tenidas en el concepto publico por afrentosas; e in- 
curriendo, en todo caso, en las penas senaladas para esta clase de 
injurias, el que denostare 6 desacreditare a otro por haber rehusa- 
do un duelo: articulos cuatrocientos cuarenta y tres, cuatrocien- 
tos setenta y  cinco y  cuatrocientos setenta y seis, numero tercero, 
del Codigo Penal:
Considerando: que las palabras “ cobardia de un miserable, 
agonizante de terror y  de ignominia, saltimbanqui, buscon, agen- 
te pagado de lupanar in fee to”  que se ven en el segundo de los 
sueltos transcritos— publicado bajo el rubro “  Cuestion personal”  
en el periodico “ Las Avispas” , numero del treinta y  uno de Oc- 
tubre de mil novecientos;— asi como las que se contienen en el 
tercero de esos sueltos—publicado con igual rubro por el mismo 
periodico, en su numero eorrespondiente al tres de Noviembre in- 
mediato—de “ ese rep til encumbrado por la ignorancia y  la tor- 
“ nadiza noveleria, busca en la calumnia grosera y  canallesca— su 
‘ ‘ elemento natural— recursos para detener las corrientes de im- 
‘ ‘ popularidad que ya comienzan a socavar sus mal merecidos
“ prestigios.........existe latiendo en el alma de ese miserable una
“ dosis de cobardia tan grande” .........; dirigidas unas y  otras
palabras al querellante por haber rehusado un duelo, deduci6n- 
dose esto ultimo logicamente del contexto y  epigrafes dc ambos 
sueltos, tienden sin duda alguna “ a injuriar gravemente la repu- 
tacion y  la posicion social”  de la persona a quien se dirigen, toda
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vez, que por su propia significacion gramatical, ocasion y  circuns- 
tancias en que fueron vertidas, cedeu evidentemente en deshonra 
y  menosprecio de la misma, y  se tienen en el concepto publico por 
afrentosas; constituyendo por ello, y  en razon de las distintas 
feehas en que se profirieron las del uno y las del otro suelto, y del 
motivo que las dio origen, dos delitos de injurias graves, compren- 
didos en el artlculo cuarenta y uno, numero veinte y dos, de la 
Orden doscientos trece, antes invocada, y  castigados por el ar­
ticulo cuarenta y  oeho, en relacion con el cuarenta y  nueve, de la 
propia O rden:
Considerando: que, en tal virtud, al calificarlos y  penarlos 
en uso de su competencia la Sala sentenciadora, con arreglo a las 
disposiciones ultimamente citadas, no infringio los articulos cua- 
trocientos cuarenta y  tres, cuatrocientos setenta y cinco y cuatro- 
cientos setenta y  seis a que se refiere el querellante en el primer 
motivo de su recurso; puesto que modificados por dichas disposi- 
ciones posteriores— las cuales se encontraban ya vigentes en la 
fecha de los delitos de que se trata—solo tienen aplicaci6n a* estos 
en cuanto vienen a definirlos, a los efectos de la expresada Orden 
doscientos trece; segun lo prescrito en la segunda y tercera de las 
disposiciones finales de la misma; por lo que debe desestimarse el 
indicado primer motivo del recurso interpuesto:
Considerando: que desestimado dieho primer motivo por las 
razones expuestas, carece de finalidad legal el segundo de ellos, 
pues que, habiendose aplicado debidamente a los h echos proba- 
dos, para su calificacion y  penalidad, la Orden doscientos trece, 
serie de mil novecientos, es de todo punto ineficaz, a los efectos 
del recurso establecido, determinar si la Sala sentenciadora apre- 
cio 6 no eonforme a derecho las circunstancias tercera y  quinta 
del articulo noveno del Oodigo Penal; ya que, por virtud de la 
facultad discrecional que le concede el cuarenta y nueve para im- 
poner en la extension que juzgue conveniente la pena senalada 
en el cuarenta y  oeho, ambos artlculos de la referida Orden, siem- 
pre resultaria, lo mismo en uno que en otro supuesto, que la pena 
aplicada en la sentencia recurrida, se encuentra estrictamente 
ajustada a la le y ; de donde se deduce que tambien debe estimarse 
sin lugar el segundo y  ultimo de los motivos de casaciqn alegados 
por el querellante:
Considerando: por tanto, que procede declarar no haber lu­
gar al recurso establecido, e imponer las costas del mismo al re- 
currente, a tenor de lo que previene el articulo cuarenta de la 
Orden noventa y  dos, serie de mil ochocientos noventa y  nueve j
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Ma­
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riano Corona y  Ferrer, contra la sentencia que dicto la Audien- 
eia de Santiago de Cuba, con fecha cinco de Marzo del corriente 
ano, en la causa referida; con las costas a cargo del recurrente.
Asl, por esta nuesbra sentencia, que se comunicara a dicha 
Audiencia para lo que proceda; a la Secretaria de JuSticia para 
la insercion en la Coleccion a su cargo, y  a la Gaceta para su pu- 
blicacion, librandose al efecto las correspondientes copias, lo pro- 
nxmciamos, mandamos y  finnamos.— Jose Antonio Pichardo.—  
Jose Oabarroeas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill. 
—Francisco Noval y Marti.
E l M. F. contra Gabino M endez B erroa.
Sentencia num. 69 (Junio 25 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hobana en 8 
de Marzo de 1901.
HURTO.
La venta do materiales pertenecientes a trna casa, ItpMio 
por qnien estaba aatorizado para bacer reparaciones en la 
referida casa £ cambio de fetos, no constitaye el dellto de 
bnrto por faltarle el requisite de Animo de lncrar.
'En la cindad de la Habana, a veinticinco de Junio de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion de ley que pende ante este 
Tribunal Supremo interpuesto por el procesado en la causa pre­
cedence de la Audiencia de la Habana, contra la sentencia dictada 
por dicha Audiencia en ocho de Marzo ultimo en la causa seguida 
en el Juzgado de Guanabacoa por hurto, contra el moreno Gabino 
M£ndez Berroa, de oficio carpintero y cuya vecindad no consta: 
Resultando: que en dicho fallo se consigns con relacion a los 
hechos probados el siguiente Resultando:
“ Resultando probado: que en el mes de Agosto del ano ul­
timo, hallandose el procesado en posesion de >la casa Cruz Verde 
nnmero sesenta en Guanabacoa como inquilino de la misma desde 
hacia algunos meses y  autorizado ademas por el encargado de di­
cha casa, como apoderado del dueno, para que la arreglara y  de- 
jara en buen estado por cuenta de los alquileres, cambiando para 
ello algun material de la misma de poco precio 6, importancia; 
destejo un colgadizo interior en la referida casa y extrajo y 
vendio como quinientas tejas, de las que doscientas cincuenta y 
cinco fueron ocupadas y  puestas en depdsito en la casa Ayunta-
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miento de Guanabacoa; valorandose las tejas y  danos causados 
en eiento veinte y  cinco pesetas y las doscientos cincuenta y  cinco 
ocupadas en cuatro pesos 6 sean veinte pesetas, constando de los 
anteeedentes penales del procesado que 'ha sido ejecutoriamente 
condenado por hurto en veinte de Marzo de mil ochocientos no- 
venta y  oeho:
Resultando: que por la expresada sentencia se conden6 al 
proeesado como autor de un delito de hurto que no excede de dos- 
cientas cincuenta pesetas, cualificado por la eircunstancia de gra­
ve abuso de confianza y  con la eircunstancia agravante de reinci- 
dencia, a la pena de cuatro anos, dos meses y  un dia de presidio 
correccional:
Resultando: que el procesado interpuso recurso de casacion 
por infraccion de ley contra el citado fallo, exponiendo en su es- 
crito que autorizan el recurso los casos primero y quinto del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, citando 
como infringidos por indebida aplicacion los articulos uno, caso 
diez y  nueve y  quinientos treinta y  cinco, numero primero y qui- 
nientos treinta y  ocho numero dos del Codigo Penal, por calificar­
se como delito un hecho que no lo es, pues en la sentencia no se 
da como probado el animo de lucro; y  exponiendo ademas que la 
eircunstancia agravante de reincidencia ha sido apreciada en 
virtud de un antecedente errqneo, y  la de grave abuso de confian­
za no se declara en la sentencia como hecho probado:
Resultando: que admitido el recurso y personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, se celebro la vista el dia trece 
del actual con asistencia del Letrado defensor del recurrente que 
sostuvo el recurso y  del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Considerando: que para que un hecho pueda calificarse de 
delito es preciso que en el concurran los requisites exigidos por 
la ley, y  el hecho que como probado se consigna en el fallo de ha- 
ber vendido el procesado tejas de un colgadizo interior de la casa 
en que habitaba como inquilino, estando autorizado para reparar 
la casa, cambiando materiales de la misma, no reune los elemen- 
tos del delito de hurto, pues con los hechos unicos declarados pro- 
bados, no puede afirmarse que concurriera en el procesado el ani­
mo de lucrarse, dada la autorizacion que tenia, estableciendose 
duda racional acerca de los verdaderos moviles del agente al rea- 
lizar la venta de autos; pues no siendo el animo de lucro inheren- 
te al acto de aproveohamiento de una cosa mueble ajena, hay ne- 
cesidad de estimarla independientemente como cada uno de los 
demas elementos esenciales del delito de hurto:
Considerando: que al haber calificado y  penado el Tribunal
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senteneiador eomo delito de hurto los hechos realizados por el 
procesado, ha incurrido en error de derecho e infringido los ar- 
ticu'los quinientos treinta y einco, quinientos treinta y  seis y qui- 
nientos treinta y  ocho del Codigo Penal, incidiendo en la causa 
de casacion invocada por el recurrente; y  en tal virtud precede 
deelarar con lugar el recurso.
FaUamos que debemos deelarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por Ga- 
bino Mendez Berroa, contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de la Habana en la causa referida, la cual sentencia casamos 
y  anulamos, y  con la que a continuacion se dictara, comuniquese 
al Tribunal senteneiador y  saquense las oportunas copias para 
su publicacion en la Gaceta y  Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Jose Antonio Pichardo.—Luis Gaston.— Jose Ca- 
barrocas Horta.—Ambresio R. Morales.—Juan 0  T a m il.
S egunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinticinco de Junio de mil no- 
vecientos uno, en la causa que pende ante este Tribunal Supremo 
en virtud del recurso de casacion por infraccion de ley, interpues­
to por el procesado en la causa procedente del Juzgado de Gua- 
nabacoa y  continuado en la Audiencia de la Habana por hurto, 
entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la otra el moreno 
Gabino Mendez Berroa, de treinta y  ocho anos de edad, natural 
de Regia, carpintero y  cuya vecindad no consta.
Siendo Ponente el Magistrado Juan O ’Farrill:
Resultando: que por sentencia de esta feeha ha sido casada 
y anulada la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana:
Reproduciendo los Resultandos de la sentencia casada:
Considerando: que el becho que declara probado no es cons­
titutive del delito de hurto, pues no cabe afirmar que por parte 
del procesado hubiese intencidn de lucre, dada la autorizacidn 
que tenia para cambiar materiales reemplazandolos por otros, sin 
cuyo requisite no puede calificarse un becho como hurto, por ser 
uno de los esenciales que integran dicho delito:
Considerando: bajo tal fundamento, que precede absolver al 
procesado. Yistos los articulos uno, quinientos treinta y  einco y 
quinientos treinta y  seis del 'Codigo Penal, articulos ciento cua- 
renta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  treinta y 
ocho de la Orden de casacion;
Fallamos que debemos absolver y  absolvemos al moreno Ga-
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bino Mendez Berroa por el delito de hnrto de que se le aeusa, con 
las costas de oficio.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Jos§ Antonio Pichardo.— Lnis Gaston.—Jose Ca- 
barrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.— Jnan O ’Farrill.
E l  M. F . contra  J ose Ma r z a n  y  M ar tin e z , P edro Y iloso, 
F rancisco  M ontalvo  y  M ontalvo , L orenzo V aldes D u- 
rAn , P elayo  O rtega y  N avarro , I gnacio H errera y  C ar ­
denas y  R am on  G arrido Carrion .
Sentencia num. 70 (Junio 25 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hava­
na en 21 de Marzo de 1901.
JUEGO PROHIBIDO.
Para quo el juego prohibido pueda penarse como delito, 
es necesario que se realice en casas dedicadas a dicha elase 
de juegos, 6 sea aqu611as en qne se foments y mantiene el 
vicio.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cinco de Junio de mil 
novecientos uno, en el recurso de casacion pendiente ante este 
Supremo Tribunal, por infraccion de ley, interpuesto por el Mi­
nisterio Fiscal, contra la sentencia dictada por la Seccion prime- 
ra de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta capital, en 
causa que se instruyo en el Juzgado del 'Distrito Este. contra 
Jose Marzan Martinez, Pedro Viloso, Francisco Montalvo y  Mon­
talvo, Lorenzo Valdes Duran, Pelayo Ortega y  Navarro, Ignacio 
Herrera y  Cardenas y Ramon Garrido Carrion, por juego prohi- 
b id o :
Primero. Resultando: que en la sentencia objeto del recurso 
— dictada por la mencionada Audiencia el veinte y uno de Marzo 
ultimo— se refieren los hedhos de la causa en la forma que consta 
en el Resultando probado que k continuaciqn literalmente se 
transcribe:
Primero. Resultando probado: que en la noche del treinta de 
“ Junio del ano proximo pasado a las nueve de la misma fueron 
“  sorprendidos por el sargento Rafael Munoz y los detectives Jose 
“ Ramon Zubizarreta y  Eugenio Carmona en la casa Compostela 
“ setenta y  cinco, morada de Ignacio Herrera v  C&rdenas jugan- 
“ do al prohibido del monte, este y  los demas procesados Ram6n
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‘ ‘ Garrido y  Carrion, Lorenzo Valdes y  Duran, Francisco Mon- 
“ talvo y  Montalvo, Jose Marzan y  Martinez, Pelayo Ortega y 
“ Navarro, el asiatico Pedro Viloso y Juan Valdes y  Martinez, 
“ este ultimo re/belde, con otros tres 6 cuatro individuos mas que 
“ lograron escaparse deseolgandose por una soga por el fondo de 
“ la casa; pues al apercibirse los jugadores de la presencia de la 
“ polieia, se dispersaron Ilevandose el dinero, cartas y  otros ob- 
“ jeto6 que les Servian para el juego, siendo solo ocupadas vein- 
“ tiocho cartas de distintas barajas y  algunas fracciones de aqu6- 
“ llas, que segun parece, se emplean tambien en el referido iuego 
“ del monte” :
Segundo. ResvZtando: que el Tribunal sentenciador, esti- 
mando que no son punibles los hechoe realizados por los procesa- 
dos, los absolvio— declarando las costas de oficio— por los siguien- 
tes fundament os:
“ Primero. Considerando: que la ley aplicable al caso de au- 
“ tos es el articulo trescientos cincuenta y  cuatro del Cddigo Pe- 
“ nal; puesto que la modificacion establecida por el numero quin- 
“ ce del articulo cuarenta y  uno de la Orden doscientos trece em- 
“ pezq a regir en primero de Julio ultimo y el hecho motivo de 
“ este procedimiento ocurrid la vfepera 6 sea el treinta de Junior
“ Segundo. Considerando: que no habiendose probado que la 
“ casa de Ignacio Herrera y Cardenas, donde fueron sorprendi- 
“ dos los procesados, este destinada al fomento y man ten i mien to 
“ del vicio del juego, el hecho de hallarse en ella jugando este y 
“ los demas procesados no es constitutivo del delito que define y 
“ castiga el articulo trescientos cincuenta y  cuatro ya citado del 
“ Codigo Penafl, porque esa sancion solo es aplicable a los banque- 
“ ros y duenos de casas de juego de suerte, envite 6 azar y  & los 
“ jugadores que eoncurrieren a la misma y por consiguiente cuan- 
“ do el juego no se realiza en estas, falta uno de los elementos 
“ esenciales y  constitutivos del delito, segun lo tierie declarado el 
“ Tribunal Supremo Espanol en la sentencia de veinte y  echo de 
‘ ‘ Diciembre de mil ochocientos ochenta y siete ’ ’ :
Tercero. R esvltando: que contra la expresada sentencia es- 
tablecio recurso de casacion por infraccion de ley el Ministerio 
Fiscal, autorizado por el numero segundo del articulo ochocien­
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ci- 
tando como ley infringida “ por falta de aplicacion el tercer pa- 
rrafo de la primera de las disposiciones finales y  el numero quin­
ce del articulo cuarenta y uno en relacion con el articulo cuaren­
ta y  ocho de la Orden doscientos trece, serie del ano pasado y  por 
indebida aplicacion el articulo trescientos cincuenta y  cuatro del 
Codigo Penal, pues dicho articulo, que ha sido derogado, se aplico 
por la Sala, no estando vigente y  debiendo haber aplicado el nfi-
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mero quince del articulo cuarenta y  uno de la Ordeu doscientos 
treee, qne publieada en la Qaeeta del veinte y cinco de Mayo es- 
tuvo vigente desde esa feoha, segfin dispone el articulo primero 
de las disposiciones finales qne ha infringido la Sala al afirmar 
qne dieha Orden no empe*6 a regir hasta el primero de Julio de 
mil noveeientos y  que no estaba vigente en treinta de Junio cuan- 
do se cometio el delito. Aplicando la Orden doscientos treee no 
cabe duda que los lieehos probados son constitutivos de delito, 
pues aparece que la misana Sala que absolvid, asi lo piensa, dado 
que en la forma en que ha quedado modifies do el articulo tres- 
cientos cincuenta y  cuatro no es neeesario que sea casa de juego 
el lngar en qne el juego se sorprenda, como interprets la juris- 
prndencia espanola que debia entenderse dicho articulo, sino que 
basta que en la casa se juegne para que se entienda cometido el 
delito 6 ineurran en pena el dnefio, arrendatario principal de la 
casa y  los que en ella jngaban” :
Cvarto. Result a ndoi que admitido el reeurso por el Tribunal 
senteneiador y personada la parte recurrente ante este Supremo 
Tribunal, previos los tramites eorrespondientes, se celebrd la vis­
ta publics del reeurso el once de Junio ultimo, con la sola asis- 
teneia del Ministerio Fiscal, quien pidifi la easacion de la senten- 
eia por los motives ya expuestos.
Siendo Ponente el Magistrado Ambrosio R, Morales: 
Primero. Considerandoi qne segiin el parrafo tercero de la 
primera de las Disposiciones Finales de la Orden niimero doscien­
tos treee, de veinte y  eineo de Mayo de mil noveeientos, los Jue- 
ees y  Tribunales, desde la publieaeidn de dieha Orden, impon- 
dran las penas senaladas por la misrna A los responsables de fal- 
tas 5 delitos de los meneionados en ella; v, por tan to, publieada 
eomo fne la expresada Orden en la Oaceta dr la H aba mi de veinte 
y  eineo de Mayo de dicho afio, y  realiiados los hechos que moti- 
varon la formaeidn de la presente causa el treinta de Junio si- 
gniente, es evidente que al ealifiear el Tribunal senteneiador los 
heehos persegnidos en este proceso, ha debido liacerlo con arreglo 
al numero quince del articulo enarenta y  uno de la repetida Or­
den doscientos treee y  atem per arse a sus disposiciones, toda vea 
que no existe precepto alguno qne impidiese sn enmplimiento, 
pnes, por el contrario, la Orden doscientos sesenta v dos de veinte 
y  nneve de Junio de mil noveeientos, en sn articulo cuarto, 
extendifi las faenltades de los Juee.es de Primera Instancia 5 Ins- 
trueeidn y  las de las Audiencias, respectivamente, para la sus- 
tanoiaoion y  conoeimionto de las causas por los delitos eompren-
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didos en el artieulo cuarenta y  uno de la Orden doseientos trece, 
que se cometieron antes del quince de Agosto del citado ano, ob- 
servando los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 
aplicando las penas en la misma -Orden establecidas:
Segundo. Consider undo: que el numero quince del artieulo 
cuarenta y  uno de la Orden doseientos trece de veinte y  cinco de 
Mayo de mil novecientos, dispone que queden sometidos a la ac- 
ciqn de los Jueces Correccionales con el Jurado, los delincuentes 
comprendidos en el artieulo trescientos cincuenta y  cuatro del 
Codigo Penal que queda redactado como sigue: “ Los banqueros, 
los duenos de casas donde se jueguen juegos prohibidos, si las 
habitan y  los arrendatarios principales de las mismas casas y los 
jugadores que concurrieren a las casas referidas, son culpables 
de delito” :
Tercero. Considera/ndo: que si bien por el numero quince del 
artieulo cuarenta y  uno de 'la Orden antes citada, ha quedado 
redactado en otra forma el artieulo trescientos cincuenta y  cua­
tro del Codigo Penal, esta nueva redaccion no ha alterado el con- 
cepto jundico de los elementos del delito que por 61 se pena, sino 
que ha venido a determinar las responsabilidades en que incurren 
los duenos de las casas donde se jueguen juegos prohibidos si las 
habitan, y  las de 'los arrendatarios principales de las mismas ca­
sas; pues la locucion “ Casas de juego”  contenida en el citado ar- 
ticulo trescientos cincuenta y  cuatro y  la que contiene el numero 
quince del expresado artieulo cuarenta y  uno “ casas donde se 
jueguen juegos prohibidos”  son de identica significacion:
Cuarto. Considerando: que para que los juegos prohibidos 
se penen como delito, es necesario que se realicen en casas dedica- 
das a dichos juegos, 6 sea aquellas en que se fomenta y  mantiene 
este vicio; y  no apareciendo de los hechos declarados probados 
que la que habitaba el procesado Ignacio Herrera estuviese desti- 
nada a los referidos juegos, falta este elemento esencial para con- 
siderar los hechos realizados, como constitutivos de delito:
Quinto. Considerando: que, por los fundamentos expuestos, 
procede declarar sin lugar el recurso interpuesto por el Ministe- 
rio Fiscal;
FaUamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar 
al recurso de casaeion que, por infraccion de ley, interpuso el 
Ministerio Fiscal, contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana el veinte y uno de Marzo ultimo, sin especial conde- 
nacion de costas.
Comuniquese a dicha Audiencia por medio de certificacidn, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana y
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en la Coleccion a cargo de la Secretarla de Justicia, librandose al 
efecto las oportunas copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Octavio 
Giberga.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. Morales.—‘Fran­
cisco Noval y Marti.
El M. F. contra Ju a n  Gonzalez R uiz .
Auto num. 112 (Junio 25 de 1901).
Recvrso de queja interpuesto por la representacion del procesado 
contra el auto de la Audiencia de la Habana que le nego la 
casacion.
HURTO.
£1 Articulo 848 de la Ley de Enjnlciamiento Crimi­
nal sdlo se limits a enumerar las resoluciones susceptibles 
de recorso, no siendo por tanto precepto autorizante del 
mismo, sino el numero lo del 849 citado por el recnrrente.
Resultando: que en la causa seguida en la Audiencia de la 
Habana a Juan Gonzalez Ruiz, por hurto, aquel Tribunal dicto 
sentencia oondenando a dicho procesado a cuatro meses un dia 
de arresto mayor:
Resultando: que la representacion del procesado interpuso 
reeurso de casacion, por infraccion de ley, contra el fallo expre- 
sado, manifestando el escrito, que autorizaba el reeurso los ar- 
tieulos oohocientos cuarenta y  siete, oehocientos cuarenta y ocho 
y  parrafo primero del oehocientos cuarenta y  nueve de Enjuicia- 
mieuto Criminal, citandose como infringidos por aplicacion in- 
debida el primer parrafo del articulo primero, quinientos trein- 
ta y  cinco parrafo primero, y  quinientos treinta y seis parrafo 
tercero, del Codigo Penal:
Resultando: que el Tribunal a quo denego 'la admision del 
reeurso por el fundamento de que, al interponerse un reeurso, 
debe expresarse clara y  precisamente el precepto legal que lo au­
torice, y  al citarse como tal por el recurrente el articulo ocho- 
cientos cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
no se menciona en que parrafo del mismo articulo esta compren- 
dida la resolucion en que se entiende se ha infringido la ley :
Resultando: que la representacion del procesado manifest6 
que acudia en queja contra la citada resolucion, personandose 
ante este Tribunal Supremo; y senalada la vista para el dia diez
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y ocher del corriente, tuvo lugar con asistencia del representante 
del procesado, que sostuvo el recurso, all que se adhirio el Ministe- 
rio Fiscal:
Consideraivdo: que habiendose citado en el escrito de inter- 
posicion del recurso el numero primero del articulo ochocientos 
cuareuta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,—que 
es el ca$o que realmente lo autoriza— el recurrente ha llenado cl 
requisito tercero del articulo quinto de la Orden noventa y dos 
sobre casacion; no siendo uecesaria la cita del numero ocho­
cientos cuarenta y  ocho, que en el auto recurrido se exige para 
tener por cumplido aquel precepto, porque el mencionado articu- 
lo ochocientos cuarenta y ocho no constituye precepto autorizan- 
te de un recurso de casacion, sino que se limita a enumerar las 
resoluciones susceptibles de recurso; y, en virtud de ello, el Tri­
bunal a quo debio admitir el recurso;
Se declare con lugar la queja interpuesta por Juan Gonza­
lez Ruiz contra el auto que denego el recurso de casacion en la 
causa Teferida, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese lo resuelto a la Audiencia de la Habana para 
que cumpla lo dispuesto en el articulo octavo de la Orden de Ca­
sacion ; y  saquense las correspondientes copias autorizadas para 
su publication en el periodico oficial y en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y firmaron los senores Magistrados que al 
margen se expresan, de que certifico.—Jose Antonio Pichardo.— 
Luis Gastdn.—Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.— Francis­
co Noval y Marti.— Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra J ose M iguel M aestri.
Anto num. 114 (Junio 25 de 1901).
Recurso por infracdon de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia die tad a por la Audiencia de la Habana en 
19 de Marzo de 1901.
ABORTO.
No es posible admitir un recurso en que se alteran 
6 contradicen los hechos declarados probados en la sentencia.
Resultando: que en la causa seguida en el Juzgado de Ins- 
truccion de Guanabacoa, por aborto, contra Jos6 Miguel Maestri, 
la Gala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto. senten­
cia en diez y nueve de Marzo ultimo, en la cual consigna como
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hechos probados que dieho procesado penetro en la habitacidn en 
que vivia Maria Mir Gomez, que se hallaba en estado de embarazo 
de ocbo meses, y  le dio varios golpes que no necesitaron asistencia 
faeultativa, pero que motivation el aborto; y calificando esos he­
chos como un delito de aborto, ocasionado violentamente, pero 
sin el proposito de causarlo, y  de autor del mismo al procesado, 
con la eircunstancia atenuante de embriaguez, le condeno & la 
pena de seis meses y  un dia de prision correccional, accesorias, 
costas e indemnizacion de perjuicios:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el procesa­
do Maestri recurso de casacion por infraccion de ley, autorizado 
por el numero primero del articulo oehocientos cuarenta y nueve 
y  sus concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Oriminal, y  cito 
como infringido por indesbida aplicacion el articulo cuatrocien- 
tos veinte y  cuatro del Codigo Penal, por cuanto dicho articulo 
exige para penar el aborto, que este sea ocasionado violentamen­
te, y  de los hechos declarados probados no resulta, ni puede re- 
sultar, que Jose Miguel Maestri ocasiono violentamente el aborto 
de Maria Mir, por lo que no puede decirse que los hechos declara­
dos probados constituyen el delito penado en ese articulo cuatro- 
cientos veinte y  cuatro, ni otro alguno:
Resultando: que admitido el recurso por la Audiencia, y 
personado el recurrente en este Tribunal, el Ministerio Fiscal—  
en el tramite correspondiente— impugno la admision de aquel, 
porque al interponerse se contradicen los hechos declarados pro­
bados en la sentencia, lo que equivale a dejar incumplido el ter- 
cero de los requisitos que el articulo quinto de la Ley de Casacion 
exige para la admisibilidad de los recursos por infraccion de ley :
Resultando: que celebrada la vista de esta cuestion previa, 
el Ministerio Fiscal sostuvo su impugnacion, y  la defensa del 
procesado la procedencia del recurso:
Considerando: que, segun ha declarado repetidamente este 
Tribunal, el articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal solo autoriza la interposicion del re­
curso de casacion por infraccion de ley, cuando esta se refiere 
estrictamente a los hechos que en la sentencia se declaran proba­
dos; y, por consiguiente, si para fundar el recurso se alteran 6 
contradicen aquellos hechos, no se cumple el requisito tercero del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve:
Considerando: que en este caso se encuentra el presente re­
curso, pues consignandose en la sentencia como hecho probado 
que los golpes que el procesado dio a la ofendida motivaron el 
aborto, el recurrente funda su pretension en que no resulta pro-
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bado que aquel ocasionara violentamente el aborto de Maria Mir, 
con ‘lo cual contradice manifiestamente aquella afirmacion, ha- 
ciendo por tal motivo, inadmisible el recurso, y  asi debe declarar- 
se conforme ail numero segundo del articulo treinta y  cuatro de 
la Orden citada;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
ci6n de ley, interpuesto por Jose Miguel Maestri contra la senten­
cia dictada por la Audiencia de la Habana en la causa que se si- 
gui6 contra aquel, por haber causado un aborto.
Comunlquese esta resolucion a la mencionada Audiencia pa­
ra lo que proceda, a la Secretaria de Justicia para la insercion 
en la Coleccion a su cargo, y  a la Gaceta de la Habana para su 
publieacion, librandose al efecto las correspondientes copias au- 
torizadas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.—Ambrosio R. Morales.— Juan O ’Farrill.—-Francisco Noval 
y  Marti.—Silverio Castro, Secretario.
El M. F. contra Gregorio Gonzalez P a u l a .
Auto num. 115 (Junio 25 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 6 
de Abril de 1901.
HOMICIDIO.
Al no aceptarse los hectaos declarados probados en 
la sentencia, vari&ndolos, se deja de cnmplir el reqnisito So 
del Articulo So de la Orden 92 de 1899.
Resultando: que en la causa seguida en la Audiencia de la 
Habana a Gregorio Gonzalez Paula por el delito de homicidio, 
aquel Tribunal dicto sentencia en seis de Abril del corriente ano. 
condenando a dicbo procesado— como autor de un delito de ho­
micidio con una circunstancia atenuante— a la pena de doce anos 
un dla de reclusion temporal; consignandose como probado lo si- 
guiente:
“ Primero. Resultando probado: que Gregorio Gonzalez y 
‘ ‘ Paula, mayor de diez y ocho anos de edad, y  Julian Portilla 
“ Urquijo, trabajaban como carretoneros en la finca “ La Miran- 
“ da”  en este Termino Municipal, en el mes de Diciembre del ano 
“ prqximo pasado, habiendo ocurrido entre ambos varios disgus-
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“ tos provocados por Portilla, hombre muy vigoroso y  de caracter 
“ violento. El dia diez y nueve de dicho mes de Diciembre Por- 
“ tilla fue a Marianao a visitar a su esposa 6 hijos, regresando 4 
“ La Miranda”  como a las nueve de la noche e inmediatamente 
“ que llego a la finea se dirigio a la casa donde duermen los ^ b a ­
yaderes  y en alta voz ignorandose el motivo porque lo biciera
“ d ijo : “ jD 6nde esta e s e ........ e hi jo d e _____de Goyo”  y otras
“ f  rases por el estilo; “ Goyo”  es el apodo eon que era conocido 
‘ ‘ Gonzalez Paula. Oidas esas injurias por este, molesto por ellas 
“ y  por las vejaciones que le venia causando Portilla, se levantfi 
“ de la eama, se vistio apresuradamente armandose con su cuchi- 
“ llo de trabajo y  dirigiendose a Portilla le invito a que saliera 
“ de la easa para que le oyese dos palabras, a lo cual accedio Por- 
- ‘ tilla, y  ya en el campo, los dos traibaron una reyerta, en la que 
“ Portilla con un palo infirid dos lesiones leves 4 Gonzalez Paula 
“ en el antebrazo izquierdo y el Gonzalez a Portilla con su cuchi- 
“ llo una herida en el tercio medio de la region oosto-mamaria iz- 
“ quierda a cinco centimetros por dentro de la tetilla interesando 
“ la piel, el tejido muscular, el pericardio en su cavidad anterior 
“ y  el ventriculo izquierdo, el diafragma del borde anterior del 
“ pulmon izquierdo, el quinto eartilago costal y  cuarto y  quinto 
“ espacio intercostal, la cual herida causo la muerte inmediata- 
“ mente a Portilla” :
Besultando: que el procesado interpuso recurso de casacion 
por infraccion de ley contra el citado fallo, autorizado por el caso 
primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuicia- 
miento Criminal, citando como infringido el caso cuarto del ar­
ticulo octavo del Codigo Penal, y  exponiendo: ‘ ‘ Que haciendose 
“ constar como hecho probado en la sentencia recurrida, que el 
“ decirle el procesado al interfecto Portilla, “ oigame dos pala- 
“ bras”  ante los insultos por este inferidos a aquel, ya en el cam- 
‘ ‘ po, el procesado recibio dos heridas en el antebrazo izquierdo y  
“ produjo a su ofensor en el pecho una que le privo de la vida, no 
“ queda probado, ni existe la realidad de una rina exeluyente 
“ ■de la exencion de responsabilidad criminal, es decir, combate 
“ aceptado, ya que en toda agresion y  en su impedimento 6 re- 
“  pulsion, se traba la natural y  necesaria, entre la agresidn y la 
“ defensa. Elio es tanto mas evidente en los hechos que generan 
“ en el presente recurso, cuanto que la sentencia fija como proba- 
“ do que la agresion partio del perjudicado Portilla, infiriendo 4 
“ mi representado con un palo dos heridas y  este 4 aquel una en el 
“ pecho, que le causd la muerte; agresion que dada la violencia o 
“ irascibilidad del caracter del interfecto y  su provocacion, esta 
“ circunstanciay aquella caracteristica contenida en la sentencia,
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“ •deduce con 16giea y logica juridica, que habiendo inferldole 
“ primero las heridas al procesado, de el partio la agresiqn y por 
“ tanto no existe dentro de los hechos probados la rina, en su con- 
“ cepto exclnyente de la legitima defensa, rina que no corroboran 
“  afirniaciones de heehos. De lo expuesto, pues, tengamos. que al 
“ decir el procesado al interfeeto “ Oigame dos palabras” , salir 
‘ ‘ al campo sin otro anteeedente, y  aparecer aquel herido, medio la 
“ agresion de parte del perjudicado Portilla, no provocada, y  re- 
“ pelida racionalmente por el inculpado y  de ello, la unica rina 
“ existente es la natural neeesaria e implicita que se origina en 
‘ ‘ todo ataque y defensa. En tal eoncepto ha sido infringido el ar- 
“ ticulo ocho caso cuarto del Codigo Penal, pues por lo alegado, 
“ concurrern en los bechos probados de la sentencia de que recu- 
“ rrimos, los requisitos del mismo que se ban dejado de apreciar 
“  por el Tribunal a quo-.
Resultando: que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal— en es- 
crito de diez del corriente— impugno su admision por el funda- 
mento de que al razonarse el eoncepto de la infraccion se presen- 
tan los hechos de un modo distinto al consignado en la sentencia, 
desen ten diendose el recurrente de la afirmacion contenida en el 
Resultando primero, expresiva de que el procesado y  Portilla, 
una vez en el campo, trabaron una reyerta, para que mediante esa 
omision le sea posible afirmar, como lo hace, que no existe la rea­
lidad de una rina, exclnyente de la exencion de responsabilidad 
criminal, que en su eoncepto debio haberse apreciado por el Tri­
bunal a quo, quedando incumplido el requisito tercero del ar- 
ticulo quinto de la Orden de Casacion, no citandose el precepto 
autorizante eon referencia a los hechos probados:
Resultando: que celebrada la vista de la euestion previa el 
dla veinte y  uno del actual, el Ministerio Fiscal solicit6 se declare 
con lugar su pretension, a lo que se opuso el Letrado defensor del 
procesado:
Considerando: que al razonarse por el recurrente la infrac­
cion que supone cometida del caso cuarto del articulo octavo del 
Codigo Penal, se presentan los hechos de distinta man era a los 
consignados en el fallo, pues en dste se afirma que al levantarse de 
la cama el procesado ante las injurias de Portilla, invito a este k 
que saliera de la casa y  le oyera dos palabras, a lo que accedio 
Portilla, y, ya en el campo, los dos trabaron reyerta en la que 
Portilla infirio lesiones al procesado con un palo, y  este a su vez, 
con un cuchillo una berida en la region mamaria izquierda que 
causo la muerte 4 Portilla, y en el escrito se afirma que no queda 
prohado, ni existe la realidad de una rina exclnyente de responsa-
5 4 8 JU R I S P R U D E N C IA  P E N A L
bilidad criminal, siendo asi que la sentencia declara que el pro- 
cesado y  efl interfecto trabaron una reyerta, y  como consecuencia 
de ella fue que resultaron las lesiones • y con tal variacion queda 
incumplido el requisite tercero del articulo quinto de la Orden 
noventa y  dos de mil novecientos noventa y  nueve; consistiendo 
esa inobservancia en no referirse el recurrente a los hechos que 
en el fallo se declaran probados, porque solo en esos terminos 
autoriza la ley el recurso; cuando estos se desconocen, alteran 6 
amplian, no es admisible porque el precepto aludido no autoriza 
en realidad el recurso interpuesto:
Considerando: que el Tribunal debera dictar auto deelaran- 
do mal admitido un recurso de casacion en los casos a que se re- 
fiere el articulo treinta y  cuatro de la Orden de Casacion;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley interpuesto por Gregorio Gonzalez Paula contra la 
sentencia referida, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta resolucion a la citada Audiencia; y  sa- 
quense las oportunas copias para su publieacion en el periodico 
oficial y  Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gaston.— Jose Calbarro- 
cas Horta.— Ambrosio R  Morales.— Juan O ’Parrill.—  Silverio 
Castro, Seeretario.
E l  M .  F. c o n t r a  A q u s t i n  R e a l .
Auto num. 116 (Junio 26 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
25 de Abril de 1901.
HURTO.
A1 no expresarse el parxafo de los artlcnlos citados 
com o in frin gidos, n i exponerse las razones dem ostrativas del 
error atrilm ido con  relaci6n a los  liechos, no se cnmplen los 
reqnisitos exig idos por el num ero 4 de los  A rticn los 5° y  7° 
de la  Orden 92 de 1899.
Resultando: que en la causa seguida a Agustin Real, por hur- 
to, en la Audiencia de la Habana, aquel Tribunal en veinte y  
cinco de Abril del corriente ano— dicto sentencia condenandolo 
a un ano un dia de presidio correccionSl, como autor de un deb-
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to de hurto con grave abnso de confianza, por valor que no excede 
de veinte y  cinco pesetas:
Resultando: que el procesado interpnso recurso de casacion 
por infraccion de ley contra el citado fallo, autorizado por el nu- 
mero quinto del artlculo ochocientos euarenta y  nueve del Enjui- 
ciamiento Criminal, citando como infringidos:
A. El articulo quinientos treinta y  cinco en relacion al qui- 
nientos treinta y seis, y  numero segnndo del quinientos treinta y 
ocho del Codigo Penal, por aplicacion indebida, toda vez que el 
heoho probado de ser el procesado dependiente de Ramon Gar­
cia, y  valiendose de la confianza que en el tenia como tal depen­
diente, no basta para que se entienda que existe el grave abuso de 
confianza que exige el Codigo para la aplicacion del caso segundo 
del articulo quinientos treinta y  ocho:
B. El articulo quinientos treinta y cinco en relacion al quin­
to del quinientos treinta y  ocho y  caso undecimo del articulo diez 
del Codigo Penal, por falta de aplicacion, pues el hecho procesal 
solo constituye un delito de hurto que no excede de veinte y cinco 
pesetas, con la concurrencia de la circunstancia agravante de 
abuso de confianza:
Resultando-. que admitido el recurso y  personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal— en es- 
crito de once del corriente—impugno la admision del recurso, 
por el unico motivo, de que al pretender el recurrente en los mo- 
tivos A. y B. que la sentencia infringio por indebida aplicacion 
los articulos quinientos treinta y  cinco, quinientos treinta y seis 
y  numero segundo del quinientos treinta y  ocho; y  por falta de 
aplicacion el quinientos treinta y  cinco en relacion al numero 
quinto del quinientos treinta y ocho y  con el numero undecimo 
del articulo diez del Codigo Penal, sin indicar cual de los distin- 
tos parrafos de los articulos quinientos treinta y  cinco y  quini°n- 
tos treinta y  seis fueron los violados, ni exponer las razones juri- 
dicas demostrativas de las indicadas infracciones reclamadas, no 
solo dejo de observar los requisites cuartos de los articulos quin­
to y  septimo de la Orden de casacidn, pues oinitio consignar con 
precision y  claridad el concepto de aquellas violaciones, sino que 
tambien ha planteado un problems que, como referente a supues- 
to error en la ealificacion del delito, solo podia debatirse en casa­
cidn con la cita del numero tercero del articulo ochocientos cua- 
renta y nueve del Enjuiciamiento Criminal, pero no con la del 
numero quinto, cuya mencion incongruente y  relativa a la err6- 
nea apreciaciqn de circunstancia3 modificativas, entre las que no 
figura el grave abuso de confianza del numero segundo del articu­
lo quinientos treinta y  ocho del Codigo Penal, equivale al incum-
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plimiento de los numeros terceros de los citados articulos quinto 
y  septimo de la referida Ley de Casacion:
Resultando: que celebrada la vista el dia veinte y dos del ac­
tual, el Ministerio Fiscal sostuvo su pretension, sin que asistiese 
el defensor del procesado:
Considerando: que al eitar el recurrente como infringidos 
los articulos quinientos treinta y  cinco, quinientos treinta y seis 
y  numero segundo del quinientos treinta y  ocho; y por falta de 
aplicacion el quinientos treinta y cinco en relacion con el numero 
quinto del quinientos treinta y  ocho y  undecimo del articulo diez 
del Codigo Penal, sin expresarse el parrafo de los articulos cita­
dos que ha sido infringido, ni exponerse las razones juridicas 
demostrativas del error atribuido con relacion 4 los hechos, dejo 
de cumplir los requisitos cuarto de los articulos quinto y septimo, 
de la Orden de casacion:
Considerando: que siendo el motivo de casacion alegado re- 
lativo a la calificacion del delito, no puede discutirse sino dentro 
del caso tercero del arfticulo ochocientos cuarenta y nueve del 
Enjuiciamiento Criminal, y  no dentro del caso quinto de dicho 
articulo citado por el recurrente, que se refiere a eircunstancias 
modificativas de responsabilidad criminal, entre las que no figura 
el grave abuso de confianza, cuya mencion incongruente equivale 
a dejar incumplidos los numeros terceros de los articulos quinto 
y  septimo de la Orden citada:
Considerando: que este Tribunal deberi diotar auto decla- 
rando mal admitido un recurso en los casos a que se contrae el 
articulo treintja y  cuatro de la referida Orden de casacion;
Se declara mal admitido el recurso de casacion, por infrae- 
cion de ley, interpuesto por Agustin Real en la causa mencio- 
nada, sin especial fcondenacion de costas.
Comuniquese lo resuelto a la Audiencia de la Habana y  sa- 
quense las oportunas copias para su publication en la Gaceta de 
la Habana y  Coleccidn a cargo de la Secretaria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Jose Antonio Pichardo.— Luis Gas­
ton.—  Jose Cabarrocas Horta.—  Ambrosio R. Morales.—  Juan 
O ’Farriil.—Silverio Castro, Secretario.
E l M .  F .  c o n t r a  O s c a r  F e y t  y  N u n e z .
Auto num. 117 (Junio 26 de 1901).
Recurso por infraccion de Ley, interpuesto por el procesado con-
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tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
1° de Abril de 1901.
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.
Cuando se limita el recurrente & afirmar que al 
apreciarse en la sentencia, como agravante, la violacidn de 
correspondencia, se infringe el A rticulo 77 del C6digo Penal, 
sin referirse 4 los hechos declarados probados, relacionando- 
los con la ley  que comprenda la agravante qne se snpone in- 
debidamente apreciada, ni se expresa con precision y  clari- 
dad el concepto de la  infraccidn y  la ley  infringlda, ni se 
cumple con el requisite cuarto del A rticulo So de la Orden 
92 de 1899.
Resultando-. -que en causa instruida en el Juzgado del Norte, 
de esta cindad por el delito de malversacion de caudal es publicos 
contra Oscar Feyt y  Nunez, la Seccidn segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en prime- 
ro de Abril proximo pasado, por la cual, estimandolo responsable 
de dos delitos de malversacion de dinero, previstos en la Seccion 
cincuenta y  cinco del Codigo Postal vigente, segun la Orden 
ciento quince, serie de mil ochocientos noventa y  nueve, sin eir- 
cunstancias modificativas que apreciar de las marcadas en el Co* 
digo Penal, pero impidiendo aplicar la pena en su grado minimo 
el hedho de que las sustracciones se habian llevado a cabo con vio- 
lacion de correspondencia, le condeno a la pena de siete meses de 
prision por cada uno de los dos delitos, al pago de las costas y a 
indemnizar a L. S. Houston en cantidad de veinte pesos moneda 
americana, sufriendo, en caso de insolvencia, prision subsidiaria 
a razon de un dia por cada doce y  media pesetas que dejare de 
satisfacer, y  abonandole todo el tiempo de prision preventiva que 
hubiere sufrido:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso el proce- 
sado Feyt recurso de casacion por infraccion de ley, exponiendo: 
que autorizan el recurso los articulos ochocientos cuarenta y  sie­
te, inciso primero del ochocientos cuarenta y ocho e inciso quinto 
del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y  que al apreciarse por la Sala sentenciadora, como 
agravante del delito de malversacidn, la violacion de correspon­
dencia, se ha infringido el articulo setenta y siete del C6digo Pe­
nal, en cuanto ese articulo, que esfa vigente porque en nada se 
opone a los del Codigo Postal, se dispone que no producen el efec- 
to de aumentar las penas, no solo las circunstancias agravantes 
que por si mismas constituyeren un delito penado por la ley, sino 
que tampoco los de tal manera inherentes al delito que sin la con- 
currencia de ellos no pudiere cometer.se:
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Resultando: -que admitido el recurso, personado en tiempo y 
forma el recurrente ante este Supremo Tribunal, y  abierta la res- 
peetiva sustanciacion, impugno dicha admision el Ministerio Fis­
cal fundado en el siguiente m otivo: ‘ ‘ Ademas de que el recurren­
c e  no ha expresado con claridad y  precision el concepto de la 
“ infraccion que reclama, puesto que omite expresar los razona- 
“ mientos legales demostrativos del error de derecho que imputa 
‘ * al Tribunal sentenciador, es ‘lo cierto que al suponer que 6ste ha 
“ apreciado indebidamente como agravante del delito de malver- 
“ sacion la violencia de correspondencia cuando tal circunstancia 
“ no figura entre las enumeradas en el articulo diez del Codigq 
“ Penal y  d  fallo se funda precisamente en la inexistencia de to- 
“ das las definidas en ese precepto y  en la facultad discrecional 
“ que el Codigo Postal concede para la aplicacion de las penas, no 
“ solo altera Oscar Feyt el concepto juridico consignado en la 
“ parte expositiva de la resolucion recurrida, sino que plantea 
“ una cuestion del todo ajena a cuantas pueda en easacion dar lu- 
“ gar la sentencia, denunciando un error incongruente con el que 
“ en realidad hubiere podido cometer la Sala de la Audiencia, y 
“ haciendo consigmentemente inadmisible el recurso ya destitui- 
“ do, segun se indico al principio, de los requisitos cuartos de los 
“ articulos quinto y  septimo de la Orden noventa y  dos, serie de 
“ mil ochoeientos noventa y  nueve, sobre easacion” ; pidiendo, en 
consecuencia, que se declarase mal admitido el recurso inter- 
puesto:
Resultando: que celebrada la vista correspondiente k la 
cuestion previa suscitada, en diez y  nueve del corriente, asistio al 
acto exclusivamente el Ministerio Fiscal, sosteniendo su impug- 
nacion; y :
Considerando i que no se cumple con el requisito del numero 
cuarto del articulo quinto de la Orden noventa y dos, sobre casa- 
ciqn, cuando— como en el presente caso— se limita el recurrente 
a afirmar que al apreciarse en la sentencia recurrida como cir­
cunstancia agravante la violacidn de correspondencia, se infringe 
el articulo setenta y  siete del Codigo Penal, en cuanto por 61 se 
dispone que no producen el efecto de aumentar las penas las cir- 
cunstancias agravantes que por si mismas constituyeren un de­
lito, 6 que la ley haya expresado al describirlo y  penarlo, 6 que 
sean tan inherentes al delito que sin ellas no pudiere cometerse; 
porque, de tal manera, no refiriendose el recurrente & los hechos 
declarados probados en el fallo recurrido, para relacionarlos con 
alguna ley penal que comprenda la agravante que se supone in­
debidamente apreciada, ni se expresa con precision y claridad el 
concepto de la infraccion que se reclama, toda vez que se deja in- 
determinada la especie de agravante de que, en sentir del recu-
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rrente, ha hecho erronea aplicacion el Tribunal senteneiador; ni 
tampoco se expresa con verdadera precision y c'laridad la ley 
misma infringida, a los efectos del reeurso interpuesto, ya que 
la cita, unicamente hecha a este respecto, del articulo setenta y 
siete del Codigo Penal, no contrayendose este articulo a ninguna 
circunstancia agravante de violaeion de la correspondencia, es 
insuficiente, por si sola, en tal caso, para plantear un problema de 
casacion de los que se hallan comprendidos en el numero quinto 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, invocado como precepto autorizante de dicho 
reeurso:
Considerando: por otra parte, que en •todo caso el propio nu­
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, no autoriza— como lo pretende el 
recurrente— a discutir en casacion la indebida apreciacion de una 
circunstancia agravante que realmente no resulta estimada en la 
sentencia objeto del reeurso, pues que, lejos de ello, en feta se 
dice que “ no hay circunstancias modificativas que apreciar de 
las marcadas en el Codigo Penal” ; y  si bien agrega que las sus- 
tracciones de que se trata “ se han llevado a cabo con violaeion 
de correspondencia, lo que sin duda agrava el delito de malversa- 
cion” , no es menos cierto que esta apreciacion la hace el Tribunal 
senteneiador exclusivamente ejercitando la facultad discrecional 
que le confiere la Seccion cincuenta y  cinco del Codigo Postal vi- 
gente para aplicar al delito la pena imponible, segun el mismo 
Codigo, en la extension que estimare conveniente; y, en tal vir- 
tud, no solo carece el motivo alegado de congruencia con la cita 
del precepto que se dice autorizante del reeurso establecido, la 
cual unicamente puede utilizarse para debatir problemas relativos 
a circunstancias que, en realidad, hayan sido indebidamente 
apreciadas u omitidas; sino que carece tambien de toda finalidad 
legal, en el presente caso; porque calificado el delito, como lo ha 
sido, sin oposicion del recurrente, con arreglo al ultimo de los Co- 
digos citados, siempre resultaria la pena impuesta por la senten­
cia recurrida, no en razon y  como consecuencia necesaria de las 
circunstancias modificativas en esta apreciadas, sino en razon y 
como consecuencia legitima de la facultad discrecional de que se 
ha hecho m6rito:
Considerando: por tanto, que el reeurso interpuesto se en- 
cuentra destituido de las circunstancias de admisibilidad que se- 
nalan los numeros cuarto y tercero del articulo septimo de la Or- 
den noventa y  dos— eerie de mil ochocientos noventa y  nueve;—  
por lo que debio no ser admitido, segun sostiene el Ministerio 
Fiscal en su impugnaciqn;
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iSe declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley, interpuesto por Oscar Feyt contra la sentencia que 
dicto en la referida causa la Seccion segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, en primero de Abril proxi­
mo pasado; y  se declaran las costas de oficio.
Comuniquese este auto 4 dicha Audiencia para lo que proce- 
da; a la Secretaria de Justicia para la insercion en la Coleccion 
a su cargo, y a la Gaceta de la Habana para su publicacion, li- 
brandose al efecto las correspondientes copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—  Jose Antonio Pichardo.—  Octavio 
Giberga.—‘Luis Gaston.—Jose Cabarrocas Horta.—Juan 0 ’Fa- 
Trill.-—<Silverk> Castro, Secretario.
E l  M . F .  c o n t r a .........................
Sentencia num. 71 (Junio 26 de 1901).
Recurso por infraction de Ley, interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 6 
de Abril de 1901.
RAPTO.
Se comete el delito de rapto cuando con miras deshones- 
tas y  con su anuencia se sustrae a nna doncella menor de 23 
anos y  mayor de doce, de la antoridad de sns padres 6 guarda- 
dores, para Uevarla & lugar donde esa antoridad no podia 
ejercerse, y  se realizan con ella actos camales.
En la ciudad de la Habana, a veintiseis de Junio de mil no- 
vecientos uno, en el recurso de casacion por infracci6n de ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el procesado 
vecino d e ........ , y del comercio, contra la sentencia dic­
tada por la Seccion primera de la Audiencia de la Habana en seis 
de Abril ultimo, en causa seguida al mismo por el delito de rapto: 
Resultando: que en dicha sentencia, aparece el siguiente Re- 
sultando numerado que a la lertra dice:
“ Primero. Resultando probado: que en la noche del dia dos 
de Enero de los del corriente ano la mujer de vida honesta, mayor
de doce anos de edad, y menor de veintitr4s y doncella . j ........ .
con autorizacion de su legitima m ad re.......... y  acompanada de
su herm ana.......... . de cinco anos de edad, se dirigio al Parque
Central en esta ciudad, con el aparente pretexto de pasear; pero 
con el verdadero de ver si en dicho sitio se encontraba con su no- 
v i o .......... I mayor de diez y ocho anos de edad, con quien desde
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hacia mas de dos anos llevaba relaciones amorosas bajo palabra 
de matrimonio y con el cual la noche anterior babia tenido nn 
pequeno disgusto, cuyas consecuencias trataba de que se desva-
necieran l a .......... Eneontrados ambos en el Parque Central tra-
baron conversation, desvaneciendose la querella, induciendo___
'a l a .......... bajo palabra de matrimonio a que le siguiese, para
tener contacto carnal, hasta que seducida al fin l a .......... , ...........
se introdnjo en un carruaje con ella y  la m enor............ dirigien-
dose a la casa num ero.......... de la ealle d e ............ , que en la Sec-
cion de Higiene Especial del Ayuntamiento de esta cindad esta
registrada como de “ citas”  y  llegados a e l la .......... hizo que la
m enor.......... , que protestaba de ello, se quedase al cuidado del
portero de la casa y  alquilando uno de los cuartos de la misma se
introdujo en el con l a .......... , con la que cohabito, haciendole
perder su virginidad: concluido lo cual recogio a la m enor........
y tomando un coche los tres condujo hasta la esquina de la casa
de l a .......... , que es el edificio conocido p o r ........... , donde al en-
terarse la madre de l a .......... de lo sucedido denuncio el hecho:
Resultando: que por la misma sentencia, estimandose los 
hecbos declarados probados como constitutivos de un delito de 
rapto, que describe y eastiga el articulo cuatrocientos sesenta y
cinco del Cpdigo Penal, se condeno al procesado.......... , en con-
cepto de autor de ese delito, sin tircunstancias aprecialbles, a la 
pena de dos anos y once meses de prision correccional, accesorias 
correspondientes y  al pago de costas, asi como a dotar a la ofen- 
dida con dos mil pesetas, reconociendo y manteniendo la prole 
que esta diere a luz, y  sufriendo por £alta de pago de la dote se- 
fialada, prision subsidiaria a razon de un dia por cada doce y me­
dia pesetas que dejare de satisfacer; con abono, en cuanto a toda 
la pena, de la prision preventiva que hubiere sufrido:
Resultando: que notificada que le fue dioha sentencia, pidi6 
de ella aclaracion en el sentido de que se manifestase la fedha en 
que la madre de la ofendida produjo la correspondiente denun- 
cia, el Tribunal a quo, por auto de doce de Abril, declaro proba- 
do: que la referida madre denuncio el hecho pasados tres dias de 
llegar este a su conocimiento:
Resultando: que, heeha esta aclaracion, se interpuso p o r -----
recurso de casacion por infraccion de ley contra la expresada 
sentencia, exponiendo: que autorizaba el recurso interpuesto el 
inciso tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, y  que crtaba como in£ringidos:
Primero. El articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Codi- 
go Penal por aplicacion indebida, por que no basta para que exis- 
ta el delito de rapto, previsto y penado en dicho articulo, que una
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doneella 6 mujer de estado honesto a!bandone sedueida su domici- 
lio, 6 lugar en que se encuentre, con objeto de tener acceso carnal 
con su amante, sino que se requiere ademas, como condicion esen- 
cial del delito, que la sustraccion de ella se haya realizado con 
propqsito de ocultar su residencia y  de ponerla, de esa 6 de otra 
manera, con algun caracter de permanencia en donde no pueda 
ejercitarse libre y  facilmente la autoridad y el derecho de vigilan- 
cia que corresponda a los guardadores de su persona, producien- 
do en ellos la consiguiente ofensa y  alarma, lo que explica porque 
para el legislador basta con la denuncia para proceder en estos 
casos, en que lo que importa reprimir es el dafio causado por el 
delito; y :
Segundo. E l articulo cuatrocientos cincuenta y  nueve, p&- 
rrafo tercero, del Codigo Penal, siempre que se ejecutare a su 
tiempo la correspondiente accion criminal; ya que de los hechos 
probados solamente resulta la comision de un estupro realizado 
con una mujer mayor de doce anos y menor de veintitres, bajo pa- 
labra de matrimonio, que constituye una de las formas del en- 
gano:
Resultando: que admitido el recurso, se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal por todos sus tramites hasta el de la vista 
pufblica respectiva, que tuvo lugar en catorce del corriente, asis- 
tiendo a ella la representacion y defensa del reeurrente y el Mi- 
nisterio Fiscal, sosteniendo la primera el recurso establecido, y 
el segundo no haber lugar a 61.
Siendo Ponente el Magistrado Jos6 Cabarrocas H orta; y :
Considerando: que constituye el delito previsto y  penado en 
el articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, el rap- 
to de una doneella mayor de doce y  menor de veintitr6s anos, eje- 
cutado con su anuencia y  con miras deshonestas; determinando 
la necesidad de que coneurra esta ultima circunstancia como ele- 
mento integrante del delito, la naturaleza de 6ste y  la correlaci6n 
que deben racionalmente guardar, en cuanto al propio requisite, 
el articulo cuatrocientos sesenta y  tres de dicho C6digo que lo 
comprende y el citado cuatrocientos sesenta y cinco, por el titulo 
a que corresponden del mismo cuerpo legal:
Considerando: que el hecho que se declara probado en la sen- 
tencia recurrida, de haber inducido, bajo palabra de matrimo­
nio, el procesado...........| .............. siendo doneella 6sta, mayor de
doce anos y menor de veinte y  tres, con quien aquel sostenia rela- 
ciones amorosas, hacia mas de dos anos, k que desde el Parque 
Central de esta ciudad en que se hallaba de paseo autorizada al 
efeeto por su madre, fuera con el k una casa distinta de la que 
ambas habitaban, y  hacerla perder alii, como lo logro, su virgini-
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dad, do puede monos do constituir nn delito de rapto, conforme 
a lo dispuesto en ol articulo cuatrocientos sosonta y  cinoo antes
citado; pues que sustraida l a ..........., de tal suerte, -a la autoridad
materna, por haber sido 'llevada eon mires desbonestas a un lugar 
on que dieha autoridad no podia ejercerse libremente, en nada 
desvirtua la calificacion que se deja sentada, la brevedad del tiem- 
po en que el beebo se realizo, porque basta que la sustraccion de 
una doncella de la odad precitada, se verifique con su anuencia y 
eon el fin expuesto, para que el rapto quede integrado, a los efec- 
tos del referido precepto legal:
Considerando: que en tal yirtud, lejos de infringir la Sala 
sentenciadora el articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del Codi- 
go Penal, por indebida aplicacion, como se alega en el recurso, 
lo ha interpretado y  aplicado rectamente, no debiendo aplicarse 
al caso el cuatrocientos cincuenta y  nueve del propio Codigo, por 
no tratarse, como se ha visto, del delito de estupro a que este ul­
timo articulo se contrae.
Considerando: por tanto, que es improcedente el recurso e3- 
tablecido, por los dos motivos que lo fundamentan; y  que en tal 
caso procede declarar no haber lugar a el, con las costas a cargo 
del recurrente, segun el articulo cuarenta de la Orden noventa y 
dos sobre casacion;
Fallamos que deibemos declarer y  declaramos no haber lugar
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto p o r .........
contra la sentencia dictada en la referida causa con fecha seis de 
Abril proximo pasado por 'la Seccion primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana; con las costas a cargo 
del recurrence.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se .comunicara a la ex- 
presada Audiencia para lo que proceda, 'a la Gaceta para su pu- 
blicacion y  a la Secretaria de Justicia para su insercion en la Co- 
leccion a su cargo, librandose al efecto las correspondientes co- 
pias, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Jose Antonio Pi­
chardo.— Luis Gaston.— Jose Cabarrocas Horta.— Ambrosio R. 
Morales.—Juan O ’Farill.
......................  co n t r a  .......................
Sentencia nnm. 72 (Junio 27 de 1901).
Recurso por infraccion de Icy, interpuesto por la acusadora con-
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tra la sentencia dictada por la Audiencia de.........................
en 8 de Abril de 1901.
AMANCEBAMIENTO.
Para que pueda calificarse de pnnible el hecho de tener 
manceba el marido, es preciso que sea dentro de la casa con- 
yugal 6 fuera de ella con esc&ndalo, circunstancias que no con- 
curren cuando el cuarto en que fud sorprendido el marido 
no servia de vivienda a ambos conyuges.
En la ciudad de la Habana, a veinte y siete de Junio de mil 
novecientos uno: en el recurso de casacion por infraction de ley,
interpuesto por.......... . aeusadora particular, en la causa seguida
en el Juzgado.......... de esta ciudad, i  los pardos................., veci-
no de ! J. j y  tabaquero, y .......... , vecina d e ........... y lavande-
ra, contra la sentencia dictada por la Audiencia d e .......... , en
ocho de Abril del corriente ano:
Resultando: que en dicho fallo se consignan— con relacidn 
a los hechos probados— los dos siguientes Resultandos:
“ Primero. Resultando probado: que a las once y  treinta de 
“ la nocke del dia veinte y  dos de Septiembre de mil novecientos
“ ..........., consorte d e ........... a instancia de feta fue sorprendido
j | por la Policia en el cuarto en que habitaba en la calle d e ..........
“ n u m ero ..........., durmiendo en union d e ........... :
“ Segundo. Resultando probado: q u e ...........y  . .......... , a cau-
“ sa de disgustos que no constan, vivian separados, sin que ...........
“ kubiese habitado nunca en el cuarto en que fu6 sorprendido su
“ marido en union de........ ni se ha justificado tampoco que esta
‘ [ viviera en el cuarto c o n ........... ni supiera que fete era casado ’ ’ :
Resultando: que por. la expresada sentencia fueron absueltos 
los procesados; por estimar el Tribunal sentenciador no ser cons- 
titutivos de delito los hechos objeto de la acusacion:
Resultando: que contra el citado fallo interpuso la acusado-
r a ...........recurso de casacion por infracion de ley, citando como
precepto autorizante del recurso el caso segundo del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, y como infringido 
por falta de aplicacion el articulo cuatrocientos cincuenta y dos 
del Codigo Penal, en su caso primero, al dejarse de penar como 
delito de amaneebamiento, hechos que lo constituyen:
Resultando: que admitido al recurso, y  personada la recu- 
rrente ante este Supremo Tribunal, se celebro la vista el dia quin­
ce del corriente, con asistencia del Letrado defensor del recurren- 
te, que sostuvo el recurso, y  del Ministerio Fiscal v de la parte 
no recurrente, que lo impugnaron.
Siendo Ponente el Magistrado Juan 0  ’Farrill:
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Considerando: que el articulo cuatrocientos cincuenta y dos 
del Codigo Penal castiga al marido que tuviese manceba dentro 
de la easa conjugal 6 fuera de ella, con escandalo:
Considerando: que dado el hecho que se declara probado, de
que la querellante........ estaba separada de su marido.......... , sin
que bubiese nunca vivido en el cuarto en que fue sorprendido
aquel c o n .......... , no cabe estimar como casa conyugal a los efec-
tos del citado articulo del Codigo Penal el cuarto en que se veri­
fied la sorpresa, pues para tal concepto es preciso que la casa sirva. 
de residencia habitual al marido y  a la mujer; aunque acciden- 
talmente no residiere en ella la ultima:
Considerando: que tampoco puede estimarse la circunstan- 
cia de escandalo como concurrente en el hecho procesal, por no
ser suficiente a tal efecto haber sorprendido durmiendo l a ..........
en el cuarto d e .......... , unico hecho que se consigna en el fallo
respecto a este particular, sin que la sentencia declare probailos 
otros, de los cua'les pudiera derivarse la existencia de escandalo 
6 sea de la publicidad y mal ejempflo del genero de vida que hicie- 
ran los procesados:
Considerando: por tales fundamentos, que la Sala sentencia- 
dora, al no aplicar las penas que senala el articulo euatrocientos 
cincuenta y dos del Codigo Penal y abso'lver a los procesados por 
estimar no ser constitutive del delito comprendido en dicho ar­
ticulo el hecho objeto de la causa, no incurrid en el error de dere- 
cho que le atribuye el recurrente:
Considerando: que, segun el articulo cuarenta de la Orden 
de casacion, cuando se declara sin lugar un recurso se imponen 
las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lugar
al recurso de casacion por infraccidn de ley, interpuesto p o r ----- -
contra la sentencia dictada en la causa referida, con las costas a 
su cargo.
Comuniquese esta sentencia a la Audiencia d e .......... y pn-
bliquese en el periddico oficial y en la Coleecion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia, 4 cuyo efecto librense las correspondientes 
copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.—Josd Antonio Pichardo.— Luis Gaston.—Jos6 Cabarrocas 
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